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La Lettre aux Communautés est un lieu
d'échange et de communication entre les
équipes de la Mission de France, les équi-
pes diocésaines associées et tous ceux, laics,
prétres, religieuses, qui sont engagés dans
la recherche missionnaire de I'Eglise, en
France et dans d'autres pays. Elle porte
une attention particuliére aux situations
qui, aujourd'hui, transforment les don-
nées de la vie des hommes et la carte du
monde. Elle veut contribuer aux dialogues
d'Eglise a Eglise en sorte quel'Evangile ne
demeure pas sous le boisseau a I'heure de
la rencontre des civilisations.

Les documents qu'elle publie sont d'ori-
gine et de nature fort diverses : témoigna-
ges personnels, travaux d'équipes ou de
groupes, études théologiques ou autres,
réflexions sur les événements... Toutes ces
contributions procédent d'une méme vo-
lonté de confrontation loyale avec les dif-
férentes situations et les courants de pen-
sée qui interpellent notre foi. Elles veulent
étre une participation active a I'effort qui
mobilise aujourd'hui le Peuple de Dieu
pour comprendre, vivre et annoncer plus
fidelement I'Evangile du Salut.




EDITORIAL

epuis Copernic, Galilée, Newton et Darwin, le concept d’évolution a joué
D un role majeur dans la science moderne. Introduu par des scientifiques,
ce concept a longtemps été refusé par le magistere de I Eghse elle vient
seulement d’en reconnaitre la pertinence. Depuis quelques années, le débat est
relancé par le développement fantastique des sciences de lavie. Il porte moins sur
lefait de I'évolution, que surle sens qu’onlui donne. Certains y voient la résultante
d’un sens directionnel, comme la fleche d’une trajectoire. D’autres refusent cette
perspective, jusqu’a nier toute intelligibilité de I'évolution. Ce débat n'est pas
réservé a la communauté restreinte des scientifiques, il touche aujourd’hui le
grand public, comme en témoigne le succés des émissions et des ouvrages de
vulgarisation scientifique. Il concerne aussi de prés les croyants, dans leur effort
permanent pour interpréter le dépét de la foi, afin de le rendre intelligible pour le
monde contemporain.

Avec les déboires que I'on sait, Pierre Teilhard de Chardin s’est efforcé de
concilier avec sa foi chrétienne le phénomeéne de I'évolution, tel qu'il I'observait
dans la paléo-anthropologie. Sa pensée a marqué de nombreux contemporains,
croyants et incroyants. Les plus anciens d’entre nous ont gardé un souvenir
émerveillé des polycopiés de Teilhard qui circulaient sous le manteau au
séminaire. Aujourd’hui, cette référence a Teilhard est loin d’étre unanime au sein
de la Mission de France, mais, depuis plusieurs années, un groupe se réunit
autour de sa pensée. Il rassemble des gens trés divers, qui ont tous trouvé dans
celle-ci une source d'inspiration pour leur vie et leur engagement quotidien.
L'existence de ce groupe, parmi les réseaux de notre recherche commune, nous
a donné I'idée de proposer un débat.

Trois membres de ce groupe ont accepté de prendre la parole pour dire en quoi
la lecture de Teilhard de Chardin a éclairé leur recherche d’étre humain et de
croyant : Bernard Boudouresques, prétre ingénieur qui a travaillé au Centre
d’Etudes Atomiques et continue a servir la cause de la Paix, Bernadette Girier
enseignante et mére de famille, engagée dans le mouvement associatif, Bernard
Lacombe prétre ouvrier ancien permanent syndical et conseiller régional, lui



aussi militant convaincu de la Paix. Trois formes de présence passionnée au
monde, trois itinéraires croyants, qui se croisent en une commune recherche de
sens.

En contrepoint a ces témoignages convergents, nous proposons d’autres re-
gards. Celui d’un jeune chercheur, Guy Trambly, qui participe a un autre réseau
intitulé “ recherche scientifique et pratique chrétienne ”. Celui de Jean Marie
Ploux, au nom du Service Recherche Formation de la Mission de France qui a
engagé un dialogue avec le groupe Teilhard de Chardin. Enfin, celui de Stephan
Gould, dont Philippe Deterre, chercheur scientifique lui aussi, présente le dernier
ouvrage.

Au fil du numéro la question se déplace et s’enrichit : il ne s’agit plus, en tout cas
plus seulement, du débat entre évolutionistes ou non mais de la fagon dont
chacun d’entre nous est et reste un chercheur de sens, attentif a ne rien esquiver
ni obturer, ni le dépot de la foi, ni les questions radicalement nouvelles. Le débat
reste ouvert, particulierement pour tous ceux qui entendent la double question du
Christ a ses disciples : “ Au dire des gens, qui est le fils de 'homme ?” et “ Pour
vous, qui suis-je ?"

Le comité de rédaction

| Nos prochains dossners
La parternité de Dieu |
Mutations de la société et sacrements '
Médiation et Réconciliation
La responsabilité des chercheurs
Espaces et territoires




Réflexion

Position du probleme
La notion d'Evolution chez Pierre Teilhard de Chardin

Teilhard de Chardin s'efforce de com-
prendre le lien entre le phénomene de I'Evolu-
tion et sa foi. Sa prise de conscience de
I'Evolution s'inscrit dans sa recherche inté-
rieure pour faire se rejoindre le Monde et
Dieu.

L'Evolution est pour Teilhard un proces-
sus irréversible de la matiére vers I'esprit. Son
témoignage est celui d'un “ Eveil et d'un épa-
nouissement d'un sens dominant et victorieux
du Tout, a parti du Sens de la Consistance ”.
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Pierre LETHIELLEUX

Prétre de la Mission de France

Le Cosmique, ou l'évolutif dans le Ceeur
de la Matiére, Tome 13, Seuil 1976.

11 s'agit d'un “éveil au Sens et a la Vie
cosmiques”, p. 29, ouvrage cité.

“De part et d'autre de la matiére, la vie
et l'énergie : les trois colonnes de ma vision et
de ma béatitude intérieures”, p. 3, ouvrage
cité.

I1 découvre et approfondit ce qu'est pour
lui 'Evolution en récusant le dualisme matiére
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et esprit qu'il avait admis par éducation et par
religion.

“ Matiére et Esprit : non point deux cho-
ses, — mais deux états, deux faces d'une méme
Etoffe cosmique, suivant qu'on la regarde, ou
qu'on la prolonge, dans le sens ou (comme
eiit dit Bergson), elle se fait, — ou au contrai-
re dans le sens suivant lequel elle se défait ”,
p. 35, ouvrage cité.

Ce qu'il explicite quelques lignes apres :

“Autrement dit, prolongée, approfondie,
pénétrée jusqu'au fond, suivant son vrai sens,
la Matiére, au lieu de s'ultra-matérialiser

comme je l'aurais d'abord cru, se métamor-
phosait au contraire irrésistiblement en Psy-
ché.”, p. 36, ouvrage cité.

On comprend alors que pour Teilhard de
Chardin, 'Evolution va vers un terme au bout
de T'histoire du cosmos et de 'homme : le pdle
Oméga qui “n'est atteint que par extrapola-
tion : il reste de nature conjecturale et pos-
tulée”, Le Christique dans le ceeur de la

Matiere, p. 107, ouvrage cité.

Pour lui, le christ de la Révélation n'est
pas autre chose que 1'Oméga’de I'Evolution.
Clest ainsi qu'il comprend le Christ cosmique
selon saint Paul (Col. 1, 15-20).
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Position du Probleme

Le retour de Teilhard, quelques questions.

Jean-Marie PLOUX

Prétre de la Mission de France

Jean-Marie PLOUX, théologien, est actuellement responsable du
Service Recherche-Formation de la Mission de France. En raison de sa
compétence, nous lui avons demandé d'introduire les lecteurs au débat.

En janvier 1998, le Groupe de travail sur
I’ Actualité de la pensée de Teilhard de Chardin,
a sollicité, quant a sa démarche, les réactions
des membres du Service Recherche Formation.
Bien que, par leur age et leur formation, les
membres du SRF n’aient pas la méme approche
de Teilhard, I'invitation fut acceptée. Cela
d’autant plus volontiers qu’elle anticipait I'une
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des formes du service que peut rendre le SRF
vis-a-vis des réseaux qui se mettent en place
dans le cadre de la Recherche Commune.

Plus de quarante ans aprés sa mort,
Teilhard de Chardin parait sortir de ce temps de
purgatoire que traversent les auteurs de grandes
pensées, semble-t-il, inéluctablement. Dumoins
c’est le sentiment que I’on peut avoir en voyant



Réflexion

naitre, ici ou la, des groupes de travail comme
celui dont quelques-uns ont pris I'initiative au
sein de la Mission de France. Initiative dont on
ne s’étonnera pas si I'on se souvient que la
pensée de Teilhard est contemporaine de la
création de la Mission de France, qu'elle a
€clairé la démarche personnelle de beaucoup de
Jeunes croyants de I’époque et, surtout, qu’elle
s’inscrit dans un méme désir de rendre la foi
présente au monde. Allons plus loin : comme la
Mission de France et les Prétres Ouvriers
s’efforcaient d’entrer dans 1’histoire du monde
contemporain et d’en saisir la logique pour y
inscrire la foi, Teilhard eut la passion de vivre et
de penser la foi dans la logique d’'un monde en
évolution. Ce faisant, il entreprit de naturaliser
la foi dans un milieu scientifique qui lui €tait
largement imperméable sinon hostile. D’une
part, a cause du scientisme dominant au début
du siecle, d’autre part a cause du refus que
l’Eg]ise opposait a la théorie de I’évolution. On
sait de quel prix Teilhard paya son audace :
interdiction d’écrire et d’enseigner sa vision
chrétienne du monde. C’est grice a Mademoiselle

Mortier et a quelques amis que son ceuvre fut
éditée apres samort. Cette interdiction a été pour
Teilhard une terrible épreuve intérieure. Elle
I’a aussi scandaleusement privé de la possibilité
d’exposer sa pensée a d’autres et d’en rece-
voir les questions et les demandes d’éclaircisse-
ment qui nourrissent la recherche et le débat
intellectuel.

C’estdans ce débat, et dans une reconnais-
sance fraternelle a Pierre Teilhard de Char-
din, que nous faisons part ici de quelques
questions.

Il y a quelques raisons au "retour” de la
pensée de Teilhard. Les ouvrages de vulgarisa-
tion sur les recherches de I"astrophysique, de la
paléontologie ou de la biologie donnent une
nouvelle force aux interrogations sur le sens
énigmatique de la vie... Et bien des auteurs
reprennent quelques intuitions majeures de Teil-
hard, le plus souvent d’ailleurs sans le nommer !
Nous pensons, parexemple, aux notions d’émer-
gence, liée a des niveaux supérieurs d’organisa-
tion de la matiere, ou a la loi de complexité-
conscience ...

LAC 193 / Novembre - Décembre1998



Faut-il emboiter foi et sciences ?

Une premiére question porte sur 1’entre-
prise elle-méme de Teilhard. Elle se présente
comme une lecture scientifique du Phénomene
humain. Nous savons aujourd’hui qu’il n’y a
pas de lecture de ce genre sans un certain nom-
bre de présupposés et que toute lecture
phénoménologique repose sur une conception
du monde, plus ou moins explicite, qu’elle
vérifie, infléchit ou contredit. La vision de Teil-
hard est chrétienne. Non seulement il ne s’en est
jamais caché mais il I’a revendiquée a tous les
moments de son existence. Dés lors il est inévi-
table qu’il en ressorte une certaine ambiguité.
La passion avec laquelle Teilhard rend compte
de sa vision des choses y contribue d’ailleurs.
On a souvent le sentiment que d’une intelli-
gence chrétienne de la réalité on passe insensi-
blement a une démonstration "scientifique” de
la vérité chrétienne. Derriére cette question, on
retrouve évidemment celle qui porte sur la vali-
dité de toute théodicée (= raisonnement pour
fonder I’existence de Dieu) et, plus lointaine-
ment, celle de I’articulation entre raison et foi.
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Une pensée englobante

De cette perspective découle la seconde
question. Teilhard de Chardin envisage la
totalité de I’histoire du monde, depuis les
premiers linéaments de I’évolution de 1a matiére
— aujourd’hui on dirait le Big-Bang —, jusqu’a
la fleche extréme de cette évolution : I'histoire
humaine. Celle-ci, en effet, dans son double
mouvement de divergence (peuplement de la
terre) et de convergence (resserrement du tissu
humain par les moyens de communication
et la naissance d’une conscience commune)
prend le relais de I'évolution et Teilhard en
postule le point de synthése et d’incandes-
cence dans le Christ cosmique. Celui-ci est donc
a la fois le fruit de I’histoire et son Espérance.
Nous sommes donc en face d’une perspective
qui pense le tout. Peut-elle étre autrement
que totalisante ? Comme d’autres sont Hégé-
liens, ceux qui sont Teilhardiens ont-ils la
possibilité de penser autrement ? Peuvent-ils
encore rencontrer des choses qui résistent a leur
pensée ?
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Le sens de I'histoire du monde
et de 'homme, le mal et le malheur...

Troisieme type d’interrogation, et non des
moindres, celui qui porte sur les questions du
mal et du malheur. Ce n’est pas d’aujourd’hui
que ces questions sont posées a Teilhard. Il s’en
explique d’ailleurs dans une annexe au Phéno-
méne Humain. Ainsi: “ Avec la complication et
avec I’dge, les menaces intestines se multiplient
au sein de la Biosphére et de la Noosphére.
Invasions microbiennes. Contre-Révolutions
organiques. Stérilité. Guerres. Révolutions.
Combien de maniéres possibles de finir ! (...)
Demain la Terre peut trembler et se dérober
sous nos pieds. C’est vrai encore. Prise isolé-
ment, chaque volonté humaine peut se refuser a
la tache de monter plus haut dans I'union. Je
I’admets aussi. Et cependant, dans la mesure ou
ils impliquent une idée d’accident prématuré ou
de déchéance, je crois pouvoir dire, en m’ap-
puyant sur tout ce que nous apprend le passé de
I’Evolution, que nous n'avons a redouter aucun
de ces multiples désastres. Si possibles soient-ils
en théorie, nous pouvons étre sirs, pour une

’”

raison supérieure, qu’ils n’arriveront pas.
Phénomene Humain, p. 306.

Contrairement a ce que 1’on a pu avancer,
méme si |'information de Teilhard est tributaire
des connaissances de son temps, il ne méconnait
ni la part du hasard ni celle des catastrophes dans
I’évolution. Mais ’improbabilité méme de
I’apparition de la vie et de la pensée est pour lui
une preuve du sens (orientation et signification)
d’un univers qui ne peut étre concu que dans son
évolution. Nous doutons souvent de I’ histoire et
nous hésitons beaucoup a I’écrire avec cet H
majuscule qui semble postuler un “sens de
I’Histoire” s’accomplissant en dépit de tout et
servant de guide siir a ’action des hommes.

Certes, il énonce les maux de désordre et
d’insucces, ceux de décomposition qui sont le
tribut payé a d’autres organisations, et aussi le
mal d’angoisse et de solitude comme celui de la
croissance qui sont propres a la personne hu-
maine. Tout ce négatif en effet peut tre repris
dans une perspective positive plus grande. Tient-
elle devant la méditation contemporaine sur
Auschwitz ? les entreprises meurtrieres du
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Cambodge ou du Rwanda ? sans parler des
catastrophes écologiques illustrées par Tcher-
nobyl ... “ Pas de sommets sans abimes ' : Celui
qui se meurt dans ’abime est-il consolé de
savoir que d’autres sont sur les sommets ?
“ Oui, plus I’Homme devient homme, plus s'in-
cruste et s’aggrave — dans sa chair, dans ses
nerfs, dans son esprit— le probleme du Mal : du
Mal a comprendre et du Mal a subir.

A ce probléme, il est vrai, une meilleure
perspective de I’ Univers ol nous nous trouvons
pris est en train d’apporter un commencement
de réponse. Au sein du vaste processus d’arran-
gement d’ou émerge la Vie, tout succés, nous
nous en apercevons, se paie nécessairement
d’un large pourcentage d’insuccés. Point de
progrés dans 'étre sans quelque mystérieux
tribut de larmes, de sang et de péché. Pas éton-
nant deés lors, si, autour de nous, certaines om-
bres s’accentuent en méme temps que grandit la
lumiére... ” L’activation de I’énergie, p. 255.
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Un Christ cosmique ?

Dernier point d’interrogation enfin, celui
qui porte sur le Christ cosmique qui est aussi le
Christ évolutif. L’intelligence du Christ
récapitulateur de toute chose peut légitimement
se réclamer de saint Paul. Est-elle claire pour
autant 7 Comment en rendre compte de fagon
intelligible ? Parexemple, a des croyants d’au-
tres religions ou ades humanistes athées, detelle
sorte que cette vision des choses ne fasse pas
violence  leurs convictions ?

D’autres points pourraient étre abordés :
ainsi de la place du Pere et de I’Esprit dans cette
vision tres christocentrique, ou du rapport au
texte de I"Ecriture dans ses effets de sens... Nous
avons soulevé ceux-ci car ils nous semblent
concerner davantage la recherche du Groupe de
Travail. Mais la pensée de Teilhard de Chardin
est riche et son expression, souvent poétique et
lyrique, susceptible d’interprétations diverses.
Le dialogue reste ouvert...



Témoignage

L'important, c'est ['a-venir

Bernard BOUDOURESQUES

Prétre de la Mission de France

En nous livrant le témoignage de sa vie de prétre et de chercheur au
Commissariat a 1'Energie Atomique (C.E.A.), Bernard nous dit
comment Teilhard de Chardin 1'a éclairé sur les chemins de ses

engagements.

Il'y aun peu plus de cinquante ans, en sortant
de I’Ecole polytechnique, j’entrais au séminaire
de la Mission de France a Lisieux. Je désirais étre
prétre au travail comme chercheur. Peu de temps
avant, en 1945, les bombardements atomiques sur
Hiroshima et Nagasaki m’avaient ouvert les yeux
sur I'ambiguité des découvertes scientifiques. Je
voulais, alors, participer a la vie de la société, en
ceuvrant dorénavant pour la paix.

10

Etant d’un esprit rationnel, j’ai cherché dés
le début de mon séminaire, dans un désir d’unité
intérieure, a vivre la découverte de la vision
scientifique du monde, en cohérence avec ce que
me révélait la Bible.

Jai alors lu “Le milieu divin” et la “Messe
sur le Monde” de Pierre Teilhard de Chardin,
jésuite, paléontologue ; deux textes ronéotés, a
cette époque interdits de publication. Puis, apres
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sa mort, en 1955, toutes ses ceuvres (écrits,
mes au Seuil. Toute ma vie, j’ai luetrelu ces textes.
Ses propos, sa réflexion, sa spiritualité, sa mysti-
que m’ont accompagné pendant toute ma vie, dans
mon travail, mes engagements pour la paix et la
non-violence. Sa vision évolutive de I'Univers, sa
nouvelle maniere de parler du’Vivant, de]’Homme,
du Christ, de I’Esprit, de I'Eglise, du Mal, de la
Souffrance, sa spiritualité unifiante, m’ont permis
d’étre un homme passionné du monde, passionné
de I’Homme, et aussi passionné de Dieu. De plus,
malgré sacondamnation par Rome, Teilhard aimait
I’Eglise, sa mission étant d’étre un “phylum
d’amour” et toujours en mouvement.

“Le christianisme n’avancera que quand
I'Eglise se sera convertie a I'Humanité, au sens
humain... C’est ne pas voir en Avant qui la stéri-
lise en ce moment..."” !

“On s’acharne vraiment a vouloir faire de
I'Eglise un principe de stabilité et non de mouve-
ment. Voila ce qui nous tue...” *

Teilhard fut pour moi un modele de prétre
libre.

! Lettre a Pierre Leroy, 03.10.1948.

? Lettre a Pierre Leroy, 15.01.1954.

¥ Christique, 13 p. 98.

* Christique, 13 p. 94.

§ La théologie aprés Darwin (cf. p. 19).
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La dynamique teilhardienne

Teilhard fut I’'un des premiers a présenter
une vision synthétique de I’ Univers, du Vivant et
de I'Homme. Tout est en évolution, en genése :
cosmogenese, puis biogenése et maintenant
noogénese. L’évolution est régie par la loi de
“complexité consciente”.

“Aujourd’hui, je répéte, nous agissons tous,
inévitablement, comme si le Monde était en état de
continuelle formation et transformation...”

“Phénoménalement” parlant, le Monde se
présente a nous, non-seulement comme un systé-
me en simple mouvement - mais comme un systéme
en état de genése — ce qui est tout différent...” *

Aujourd’hui,I'idéed’évolution pourle vivant
estadmise par tous. Ainsi, Jacques Arnould, faisant
le point des themes sur I’évolution :

“Rien aujourd’ hui n’autorise a affirmer que
la compréhension que nous élaborons du Vivant,
de son origine et de son histoire puisse échapper,
a court terme et 4 moyen terme, a la pensée
évolutionniste de Darwin...” 3

11
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Mais de nombreux scientifiques renaclent
sur I’idée d’anthropogenése et de noogénése. La
lecture scientifique de la réalité est-elle suffi-
sante ? N’y a-t-il pas aussi une autre lecture “reli-
gieuse” ?

Ecoutons Teilhard résumer sa pensée :

“Voila pourquoi j'insiste tant sur mes deux
prémisses fondamentales :

1. L’Homme est un produit de I’Evolution.

2. L’Evolution se poursuit a travers la socia-
lisation humaine...” ®

“Si invraisemblable que cette proposition
paraisse, I'Univers ne peut étre pensé en pleine
cohérence avec les exigences externes et internes
de I’anthropogenése sans prendre la forme d’un
milieu psychique convergent. Il s’achéve néces-
sairement vers I’avant, en quelque pole de super-
conscience o survivent et “supervivent” tous les
grains personnalisés de conscience. Il culmine en
un point oméga...” '

“...le Christde la Révélation n’est pas autre
chose que I’'Oméga de IEvolution...” ®

¢ Lettres & V. Mortier, 06.05.1948.

7 Super Humanité — Super Christ — Super Charité, g p. 208.
® Le Christique, 13 p. 106.

? Malicorne, Seuil, p. 184.

' «Entre science et religion», p. 19,

12

Méme si ces réflexions sur 1.Ultra-humain,
sur Oméga, sur la finalité ne sont pas admises par
tous, cette vision adonné un sens et un dynamisme
a ma vie, toujours a la recherche de ce “quelque
chose” qu’ont bien décrit Hubert Reeves et Thierry
Magnin.

“... Dieu est en relation avec cette convic-
tion intime que, au-dela de ce qui se donne a voir,
il y a “quelque chose” dans lequel nous sommes
vitalement, existentiellement impliqués...” °

“...Quelque chose échappe", tel est le grand
leitmotivdel’épistémologie analysant’incomplé-
tude de toute science. On assiste aujourd’hui dans
la pensée scientifique a de profondes mutations, a
la fin du réve laplacien et du scientisme qu'il a
engrendré, a la fin des “certitudes”, au retrait du
fondement... L’idée de probabilité n’est plus
introduite comme conségquence de notre ignorance,
mais comme trace de I’ évolutionméme... L’ univers
— pour nous — n’est pas donné, il est en
construction!...” '

Oui, le monde esten construction. Ne restons
pas les yeux rivés sur le passé. Tout évolue : le
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langage, les structures, les communications... et
I’Eglise aussi. Rien n’est définitif. L’important
c’est I’a-venir.

“... Autrefois (il y a 150 ans), nous nous
imaginions regarder, spectateurs inactifs et irres-
ponsables, un grand décor terrestre planté autour
de nous. Nous étions des enfants. Aujourd’hui
[nOus avons compris que nous sommes des ouvriers
voués a une énorme tiache. Nous nous sentons les
atomes vivants d'un Univers en marche. Nous
sommes devenus adultes...” "

Chercheur

Début 1953, j’entre au Commissariat a
I’Energie Atomique (C.E.A.) comme ingénieuren
recherche appliquée dans le domaine de la
métallurgie : Saclay, grand centre de recherche
nucléaire en pleine expansion avec plus de quatre
mille ingénieurs, techniciens, ouvriers. J'y suis
resté vingt-cing ans avant de terminer ma carriére
au Département des programmes du C.E.A. a Paris.

Le 1* mars 1954, jai vécu une période diffi-
cileetdouloureuse : les autorités romaines interdi-
sentaux prétres-ouvriers de travaillera plein temps

! Le sens humain, 11 p. 28.

LAC 193 / Novembre - Décembre 1998

Témoignage

en usine. Je me rappelle mon entrevue avec le
Cardinal Feltin, alors archevéque de Paris : “Les
décisions romaines ne s’ appliquent pas pour vous :
vous étes un intellectuel, et vous ne pouvez pas étre
contaminé par les idées marxistes” ! Pourquoi ?Je
travaillais dans ce centre dont le premier haut
commissaire fut Frédéric Joliot-Curie, avec de
nombreux chercheurs communistes. J”ai pris cons-
cience de I’ignorance de I’Eglise, de son mépris du
travail manuel, de sa situation en dehors des pro-
blémes du monde. Mais cette souffrance m’arendu
plus libre dans I’Eglise.

Au CEA, mon équipe de travail mettait au
point les normes de fabrication des éléments com-
bustibles des centrales nucléaires construites par
EDF : leur finalité premiére était la production
d’électricité. Mais je n’ignorais pas que le gouver-
nement avait aussi décidé le retraitement de ces
combustibles, pouren extraire le plutoniumexplo-
sif des bombes atomiques. Une Direction des appli-
cations militaires s’est mise en place, pour mettre
au point la fabrication et le développement de la
force de frappe atomique.

Je n’y ai jamais travaillé directement. Mais
jene pouvais plus admettre que la France s’ oriente
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vers la construction d’armes de destruction mas-
sive etque le travail des chercheurs soit mal utilisé.

Aussi je me suis continuellement posé la
question “Comment faire pour que I’on cesse cette
course aux armements 7 Que signifie étre prétre
dans ce contexte ? Quelles doivent étre les priori-
tés de la recherche dans cette phase de noogénése
ol nous sommes ?”

Si je voulais étre fidele a I'Evangile, je de-
vais m’intéresser a la finalité du CEA et tout faire
pour qu’il s’oriente vers des ceuvres utiles a
I’homme.

Avecd’autres, j’ai agi alors toute ma vie pour
que les Frangais sachent I'importance de notre
participation a la course aux armements, et fassent
pression sur les décideurs politiques pour qu’ils
s’orientent vers une politique de paix, en ceuvrant
mondialement a la non-fabrication et a I'interdic-
tion de I"utilisation des armes atomiques. D’otl de
multiples conférences, articles de presse, manifes-
tations pacifiques, militance dans divers mouve-
ments : Mouvement de la Paix, Mouvement contre
I’'armement atomique.... Si je voulais €tre fidele a
I’Evangile, je devais aussi pousser I'Eglise catho-
lique a avoir une Parole claire sur ce pro-
bléme. Avec trois autres chercheurs, au moment
du concile Vatican II, je suis allé 2 Rome pour
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informer les évéques sur la situation de la course
aux armements, sur le développement des bombes
atomiques, les risques de prolifération, les pousser
aexprimer une théologie de la paix, en sortant des
difficultés d’interprétation de la guerre juste. Le
texte qu’ils élaboraient “Gaudium et spes” futun
progres.

Pendant toute cette période, la lecture
permanente des ceuvres de Teilhard de Chardin
m’a beaucoup aidé. Comme scientifique,
paléontologue, il sentait mieux que quiconque la
responsabilité du chercheur. Larecherche, I’effort
humain, 1’acte du travail ne sont utiles que s’ils
font grandir les hommes dans leur conscience
d’étre responsables de 1’avenir. On ne peut pas
construire n’importe quoi : le travail doit s’ intégrer
dans la construction de lanoosphére. Teilhard m’a
appris a “aimer le Monde”, a ne pas en avoir peur,
ane pas m’en évader :

“... On ne convertit que ce qu’on aime : si le
Chrétien n’est pas en pleine sympathie avec le
monde naissant, — s’il n’éprouve pas en lui-méme
les aspirations et les anxiétés du monde moderne
— "1l ne laisse pas grandir dans son étre le sens
humain — jamais il ne réalisera la synthése libératrice
entrelaTerre etle Ciel, d’ou peut sortir la parousie
du Christ Universel. Mais il continuera a s’effrayer

LAC 193 / Novembre - Décembre1998



et a condamner presque indistinctivement toute
nouveauté, sans discerner, parmi les souillures et les
mau, les efforts sacrés d’une naissance...” *

Aimer le Monde pour le transformer. C’est a
I"intérieur de nos activités humaines que I’on peut
découvrir le Surnaturel. Teilhard I’abien exprimé :

“... La plupart des “clercs catholiques”
sont maintenant d’accord pour faire de plus en
plus grande, dans la vie chrétienne, la part des
activités humaines. Mais dans leur idée, cette part
n'est jamais qu’une annexe, un surcroit, une exu-
bérance de la vie surnaturelle débordant sur le
domaine profane. Nous tenons au contraire, que
la participation aux travaux et aux aspirations
humains, loin d’étre un accessoire dans I'ceuvre
salvifique est le noyau psychologiquement pri-
mordial sur lequel tombe (ou duquel nait) en
chaque homme la foi et le don de soi-méme au
Surnaturel. ” "

Si cet espoir est fondé, le chrétien doit agir,
et agir beaucoup et agir avant autant de sérieux
que I'ouvrier le plus convaincu de la Terre, pour
que le Christ naisse toujours davantage dans le
Monde autour de lui. Plus que tout incroyant, il

12 Réflexions sur la conversion du Monde, 9 p. 166.
13 Le sens humain, 11 Note page 44.
" Mon Univers, 9 p. 96.
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doit vénérer et promouvoir ['effort humain
— effort sous toutes ses formes —'effort humain
surtout qui va plus directement a augmenter la
conscience (c'est-a-dire I'étre) de I'Humanité, je veux
dire la recherche scientifique de la vérité, et la
poursuite organisée d'une meilleure liaison sociale.
Dans ces directions-la, ceux qui aiment le Christ
universel ne devraient jamais se laisser dépasser
enespérance et enaudace. Personne, eneffet, n’a autant
de raisons qu'eux de croire en l'univers, et de se
jeter sur lui pour s'en emparer...”

Etre en sympathie avec le monde naissant,
c’est s'intéresser a tout ce qui rend I’homme de-
bout, solidaire.

D’ol mon intérét, outre le désarmement, a
I’essor et a I’avenir des peuples du tiers-monde, a
la solidarité avec le peuple algérien lors de sa
guerre d’indépendance.

D’oll ma participation active en mai 68, a
toutes les réflexions sur I’avenir du C.E.A, de la
recherche.

D’olt mon soutien actif aux mouvements de
défense des droits humains comme Amnesty In-
ternational et I’ACAT (Action des Chrétiens
pourl'Abolition de la Torture).

15



Témoignage

D’ou mon intérét pour |’alternative non vio-
lente pour résoudre les conflits, pour les initiatives
de la société civile, comme les relatent, par exem-
ple, le DIAL

Oui, “Un autre monde est possible” ,comme
dit le dernier “Maniére de voir”'® du “Monde
diplomatique”. Dans |’éditorial “Besoins d’uto-
pie”, Ignacio Ramonet montre que la formation
d’une éthique du futur est possible, etque 1’on doit
inventer des formes inéditesde “vivreensemble” et de
combattre “ensemble”.

Prétre au travail

Alors que j'avais a trouver ma place comme
prétre chercheur, Teilhard de Chardin m’aconforté
dans la nécessité, pour I’Eglise, de laisser les
prétres ceuvrer a la construction du monde. A
travers le travail de recherche du prétre, “un surcroit
de conscience émerge dans le Monde”. Le prétre
doit étre “1’évangéliste du Christ dans I'Univers”.

“... Le prétre n'est-il pas celui qui doit
porter intégralement le poids de la vie, et montrer

' DIAL : Diffusion de I'Information sur I’Amérique Latine.
' Maniére de voir, 41, sept.-Oct. 1998.
'" Geneése d’une pensée, Grasset, p. 238.
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en soi comment peuvent s’allier le travail humain
et 'amour de Dieu ?...

... Que Dieu nous les donne et les multiplie,
enfin, ces chrétiens qui, de par leur religion,
porteront plus que tout autre humain, le poids des
aspirations et des labeurs de leur temps ! Ah ! si
seulement nous savions mettre la passion égali-
taire du peuple dans notre charité ! Notre Sei-
gneuravécu plus que personne la vie des hommes.
Nous devons étre comme lui. Sans cette passion-
la (= la passion humaine), nous flotterons comme
des glagons sur le courant de notre époque ! "'

“...Jevoudrais étre, Seigneur, moi, pourma
trés humble part, I’apotre et (sij'ose dire), I’évan-
géliste de votre Christ dans I'Univers. Je vou-
drais, par mes méditations, par ma parole, par la
pratique de toute ma vie, découvrir et précher les
relations de continuité qui font, du Cosmos oi
nous nous agitons, un milieu divinisé par I'Incar-
nation, divinisant par la Communion, divinisable
par notre coopération.

Porter le Christ, en vertud'attaches propre-
ment organiques, au ceeur des réalités réputées les
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plus dangereuses, les plus naturalistes, les plus
paiennes, voila mon évangile et ma mission.” '®

Dans ce ministére de prétre au travail,
I’Eucharistie tint une place essentielle. Avec
Teilhard de Chardin, j’ai beaucoup médité sur ce
sacrement, signe principal de la présence de Dieu
au monde. Dans sa vision mystique, I’'Eucharistie
estbienau centre, non seulementdela vie spirituelle
mais aussi de I’évolution de I'Univers. Elle meten
mouvement le dynamisme créateur de Dieu et
prépare la transfiguration totale de 'Homme. Elle
éternise, en les intégrant, dans le Christ universel,
tous les actes de vérité, de justice, de paix. Aussi,
que nous la célébrions seuls ou en communauté,
I’Eucharistie est un acte irremplacable de la
Christogenese.

Ecoutons Teilhard de Chardin.

“... En réalité, parmi les sacrements,
I’Eucharistie se tient dans un ordre a part. Elle est
le premier des sacrements, ou plus exactement,
elle est le sacrement unique auquel se référent
tous les autres. Et ceci, pour une bonne raison que
par elle passe directement I’axe de I’ Incarnation,
c'est-a-dire la Création...”

'* Le prétre, 12, p. 139.
"% Introduction a la vie chréthienne, 10 p. 194.
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Ce qui revient adire que I’ Eucharistie, prise
dans son exercice total, n’est pas autre chose que
I’expression et la manifestation de I’énergie uni-
ficatrice divine s'appliquant en détail a chaque
atome spirituel de I’ Univers.

En somme, adhérer au Christ dans I’ Eucha-
ristie, c'est inévitablement et ipso-facto, nous
incorporer un peu plus chaque fois, a une
Christogénese, laquelle n’est elle-méme (en ceci
nous 'avons vu, 'essentiel de la foi chrétienne),
que I’dme de I'universelle Cosmogénése.

En communiant a [’ hostie, un tel chrétien a
conscience de toucher au ceeur méme de I’Evolu-
tion. Et réciproquement, pour toucher au ceeur de
I"hostie, il s'apergoit qu'il lui est indispensable de
communier, par acceptation et réalisation de sa
vie totale, avec toute la surface et l’épaisseur,
avec tout le Corps du Monde en évolution...” *

Qu’a chaque Eucharistie, notre offrande soit
aux dimensions du Monde. Relisons et méditons la
“Messe sur le monde” :

“... je vous offrirai, moi, votre prétre, sur
I'autel de la Terre entiére, le travail et la peine du
Monde...
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Mon calice et ma paténe, ce sont les profon-
deurs d'une ame largement ouverte a toutes les
forces qui, dans un instant, vont s’élever de tous
les points du globe et converger vers I’Esprit...

Tout ce qui va augmenter dans le Monde, au
cours de cette journée, tout ce qui va diminuer —
tout ce qui va mourir, aussi, — voila, Seigneur, ce
que je m’efforce de ramasser en moi pour vous le
tendre, voila la matiére de mon sacrifice, le seul
dont vous ayez envie...” *°

Vers l'a-venir

Etant retraité, je relis périodiquement toutes
les ceuvres de Teilhard et j’en découvre en perma-
nence le dynamisme de sa pensée. J'essaie, grice
alui, de rester centré sur I’avenir, sur le Royaume,
sur Oméga. J'essaie de découvrir les dimensions
du Christ Universel et Evoluteur, d'étre toujoursen
recherche en faisant confiance aux capacités des
hommes pour étre acteurs de I’Evolution et en
quéte de 1’ Absolu se poursuivant a travers le déve-
loppement et 1'accomplissement de 1’Humanité.

*La Messe sur le monde. L'offrande 13 p. 141.
# Genése d'une pensée, Grasset, p. 72.

2 Réflexions sur le progres, p. 128.

B Genése d'une pensée, Grasset, p. 144,
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C’est dans cette attitude qu’on peut connaitre le
Bonheur. Ces réflexions de Teilhard m’ont servi
toute ma vie.

“Tu pleures d’envie en voyant ceux qui met-
tent de I'éternité dans leur vie. Mais ta vie en est
pleine, je te 'assure. L'éternité entre dans notre
existence consciente, du jour ot nous mettons le
cap sur Dieu...” ™

“... Un goiit passionné de grandir, d’étre,
voila ce qu’il nous faut. Arriére donc les pusilla-
nimes et les sceptiques, les pessimistes et les
tristes, les fatigués et les immobilistes. La Vie est
perpétuelle découverte, la Vie estmouvement !..." %

“Il n’y a pas a dire : plus on renonce a se
préoccuper trop de soi, plus on fait pour les autres
avant soi, plus on est doux et bon, plus on est
heureux et puissant sur les autres. Il faut savoir
toujours sourire...” %

Oui, il faut savoir toujours sourire, ¢’est-a-
dire s’émerveiller !

LAC 193/ Novembre - Décembre1998



Témoignage

Croire a Dieu et au Monde

Bernadette GIRIER

Enseignante

La Foi de Bernadette, enseignante en physique, a été confrontée aux
données nouvelles de la Science. Mére de famille engagée, elle nous fait
part de sa recherche pour concilier son approche de Dieu et la
compréhension d'un monde en constante évolution.

Comment la pensée de Teilhard de
Chardin ta-t-elle aidée a unifier ta vie de
femme croyante ?

Quelques mots de mon itinéraire :

Je suis née au début de la Seconde
Guerre mondiale, quatrieme d’une famille qui
comptera bientdt dix enfants. Famille chré-
tienne de la petite bourgeoisie lyonnaise,
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catholique du c6té de mon pére et marquée
par le protestantisme du coté de ma mere.

J’ai fait des études primaires en famille,
des €tudes secondaires dans I’enseignement
privé catholique. En terminale j’ai rejoint
I’enseignement public. Enfin je respirai !

Apres des études supérieures scientifi-
ques (sciences physiques), j’ai choisi d’entrer
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au service de 1'éducation et de la formation
des jeunes dans le secteur de I’enseignement
technique de I’Education nationale.

Mariée en 1970, nous avons perdu une
petite fille de quelques jours, cette méme an-
née. Puis nous avons eu la joie d’avoir trois
beaux garcons.

Trés jeune, j’ai eu conscience de la dis-
tance, quelquefois de la contradiction entre le
message de Jésus : un message de libération,
et la pratique ecclésiale, qui s’en éloigne sou-
vent. Vers vingt ans, j’ai beaucoup apprécié
de rencontrer des équipes de la MDF.

C’est au sein du groupe EREM (Equipes
de Recherche et dEngagement Missionnaire),
un groupe de laics (engagés dans les divers
milieux de la santé, de 1’aide familiale, du tra-
vail de bureau, de I’éducation...) qui parta-
gent depuis les années 50, les intuitions pro-
fondes de la Mission de France, que je vis
principalement le partenariat.
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Rencontre avec la pensée
de Teilhard de Chardin

D’abord, je ne prétends pas étre une spé-
cialiste de Theilhard, je n’ai pas lu toute son
ceuvre. Je veux simplement dire comment ce
que j’ai compris de cette pensée m’a aidée a
vivre.

Il faut s’entendre sur le sens de quelques
mots :

complexité : ce n’est pas d’abord la dif-
ficulté mais le "tissé ensemble",

relativité : ce n’est pas d’abord le secon-
daire, sans importance, mais cela a voir avec
la “relation”.

C’est vers I’dge de vingt-cinq ans que
j’ai découvert Teilhard. Je terminais mes étu-
des de sciences physiques a Lyon. J'ai lu
d’abord I’ “Hymne de I'univers” et particulie-
rement “La messe sur le monde”. J’ai été sé-
duite par la dimension universelle de 1’Eucha-
ristie : “Je vous offrirai, sur [autel de la
Terre entiére, le travail et la peine du
Monde...” et par son actualité. “Dans la nou-
velle Humanité qui s’engendre aujourd’hui, le
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Verbe a prolongé ['acte sans fin de sa nais-
sance... toute matiére est désormais incarnée,
mon Dieu, par votre Incarnation”. C’est un
texte que j’aime relire.

J’ai lu ensuite “Le phénoméne humain”,
“Le milieu divin”... (un peu difficile). Ce que
j’al beaucoup apprécié, et qui m’a incité a
poursuivre, ¢’est que Teilhard aime le monde.

Vous allez peut-Etre penser que ce n’est
pas bien neuf, I’évangéliste Jean nous dit
déja: “Dieu a tant aimé le monde, qu’il a
envoyé son Fils unique” ; mais I’Eglise, dont
je suis, a si souvent une attitude de jugement
et de condamnation que j’apprécie de trouver
chez Teilhard ce renversement de regard sur
le monde.

Un peu plus tard, a Noél 1968, I'équipe
de la MDF de Montlugon m’a offert “Accom-
plir Uhomme”. 11 s'agit de la correspondance
de Teilhard avec deux amies non chrétiennes.
Ces lettres s’étendent de 1926 a 1952, cela
peut se lire par morceaux, sans trop se "pren-
dre la téte", et on peut bien suivre le dévelop-
pement de sa pensée. Ce qu’il veut communi-
quer, c’est une certaine vue enthousiaste de
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I'immensité et des espérances du monde, ¢’est
une mystérieuse attraction du monde a servir
et en définitive le devoir d’Accomplir
I"Homme.

Depuis 1993, nous travaillons avec un
groupe de la MDF sur I’actualité de la pensée
de Teilhard. Ce travail de groupe a renouvelé
I’intérét et les perspectives par le partage.

En 1995, nous avons travaillé sur le
théeme : “de la possibilité de croire a la fois et
a fond, I'un par I'autre, a Dieu et au monde™.
C’est pour moi tout a fait central.

“Je crois que I'Univers est une évolu-
tion” : “I’Univers n’est pas un ordre mais un
processus...”. Par ma formation scientifique,
j’ai été amenée a faire de la mécanique et a
I’enseigner en lycée et college. Il y a vingt
ans, on commencait par la statique (I’immo-
bile) puis on étudiait la dynamique (le mouve-
ment). Maintenant on proceéde en sens in-
verse. On commence par le mouvement, car
c’est la réalité premiere de I’atome a I’univers
et on traite de I'immobile comme d’un cas
particulier.
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Historiquement, on a d’abord eu la vi-
sion des Grecs : la terre est au centre du
monde, puis celle de Galilée : la terre n’est
plus le centre du monde, pour notre galaxie
c’est le soleil qui est centre ; plus pres de
nous, la mécanique relativiste : I’espace et le
temps se rejoignent. Chaque fois, c’est un
changement complet de perspectives. On en-
tre dans une meilleure compréhension de
I’univers, dont a du mal a mesurer les consé-
quences.

“Je crois que I'Evolution va vers I'Es-
prit”, ’homme ne peut devenir réellement
homme que si pratiquement il prend cons-
cience du processus “cosmique” dont il fait

partie et dont il est méme la pointe responsa-
ble”.

“Je crois que I'Esprit, dans ['homme,
s’achéve en Personnel”.

“Je crois que le Personnel supréme est
le Christ Universel.”

Teilhard m’a aidé a concilier la compré-
hension d’un monde en constante évolution et
a la recherche de Dieu.
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“La passion de la terre a construire, et
du ciel a atteindre...”

Quelques points forts dans ma vie :

Mes maternités : trois gargcons a mettre
au monde, c’est une belle aventure, pas seule-
ment a ’instant de la naissance, mais les mois
qui précedent et surtout les années qui sui-
vent : I’enfance, ’adolescence et... toute la
vie.

“Vos enfants ne sont pas vos enfants.

“Ils sont les fils et les filles de I'Appel de
la Vie a elle-méme”. Khalil Gibran.

Ma profession : j’ai vécu pendant trente
ans I’évolution du monde de 1'Education na-
tionale, qui a travers la laicité (tolérance et
respect des consciences) est passé de I’ensei-
gnement (des connaissances a transmettre) a
I’éducation, la formation des jeunes : un tra-
vail bien plus collectif. J’ai vécu plusieurs fois
des greéves d’éleves ; si ce sont des moments
de tension difficiles a vivre, j’ai constaté qu’il
en résulte toujours une plus grande maturité et
des relations nouvelles.
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Engagement associatif : pour moi, ce
sont les associations de quartier qui prennent
en charge les questions du quotidien et aussi
les associations, a vues plus globales, comme
Amnesty International qui lutte pour le res-
pect des droits des prisonniers politiques et
aussi contre les mutilations génitales qui tou-
chent encore des millions de femmes.

L’engagement syndical et politique
comme militante de base me parait insépara-
ble, depuis trente ans, des autres formes de
I’engagement. Le combat qui me tient le plus
a ceeur est celui qui touche au partage des
responsabilités dans tous les domaines, entre
les femmes et les hommes : "humanité est
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homme et femme. On trouve cela dés le pre-
mier chapitre de la Genese.

Dieu créa I’homme a son image
a l'image de Dieu il le créa
homme et femme il les créa.

Il me semble qu’on en a pas encore tiré
toutes les conséquences. Ce combat rejoint le
combat contre le racisme et les exclusions.

Dans la complexité du monde actuel et
les tensions fécondes des choix a faire au quo-
tidien, la pensée de Teilhard, travaillée en
groupe, peut étre source d’une cohérence pro-
fonde entre la foi en un dieu trinitaire et la
responsabilité du monde a construire.
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Un cheminement en évolution

Bernard LACOMBE

Prétre de la mission de France

Bernard Lacombe est prétre ouvrier a la retraite. Aprés un mandat
au Conseil Régional d'Ile-de-France, il a repris actuellement des études
en théologie. Il nous ouvre ici une voie d'Espérance par le mouvement

ouvrier.

“L'Evolution... une théorie ? un systéme ?
une hypothése ? Non point : mais, bien plus que
cela, une condition générale a laquelle doivent
se plier et satisfaire désormais pour étre pensa-
bles et vrais, toutes les théories, toutes les hypo-
théses, tous les systemes. Une lumiére éclairant
tous les faits , une courbure que doivent épouser
tous les traits : voila ce qu’est I’Evolution.”

Cette définition, que Teilhard donne de
I’Evolution dans Le Phénoméne humain, sera
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sous-jacente tout au long de ces quelques ré-
flexions. Bien que celles-ci abordent des ques-
tions en débat entre scientifiques, philosophes et
théologiens, elles ne sauraient avoir de valeur ni
scientifique ni théologique. Elles sont d’abord
€crites pour étre recues comme le témoignage
d’un cheminement qui n’est pas exempt d’hési-
tations et de titonnements, et d’un questionne-
ment qui comporte certainement beaucoupd’in-
compréhensions et d’approximations.
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L’essentiel en a été écrit en juin 1993 pour
préparer la “Session Christologie” organisée a
Francheville par la Mission de France en juillet
de la méme année, quelques mois aprés ma
lecture de I’analyse que Teilhard fait de I’Evo-
lution dans le Phénoméne humain. Ce fut pour
moi une vraie découverte et une remise en cause
autant existentielle qu’intellectuelle. En effet,
apres de longues années de marche dans le
brouillard et le sentiment de tourner en rond, je
pressentais une issue que je cherchais, en vain,
depuis longtemps. Les réflexions que j’écrivais
alors étaient celles d’un néophyte plein d’éton-
nement et d’enthousiasme. Elles ne manquaient
pas non plus de naiveté. Je ne serai pas vexé si
celles qui suivent vous donnent laméme impres-
sion aujourd’hui.

Depuis 1993, j’ai essayé de rattraper le
temps perdu (sans pouvoir y consacrer celui que
J’aurais souhaité), en me familiarisantavecl’Evo-
lution et ses différentes approches depuis qu'un
certain Charles Darwin avait écrit en 1859
“L’Origine des espéces”, ouvrage qui reste
pour beaucoup la “Bible” des Evolutionnistes.
J’ai aussi essay€ de mieux connaitre la pensée de
Teilhard en me confrontant avec d’autres et sans
ignorer ses limites et les critiques philosophi-
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ques, théologiques et scientifiques qu’elle a
suscitées et suscite encore.

Cela m’a aussi conduit a chercher a
comprendre —autant que cela m’est possible—ce
que, depuis Darwin, de nombreux chercheurs de
différentes disciplines scientifiques, ainsi que
philosophes et théologiens écrivent sur
I’Evolution. Ma connaissance en est encore bien
imparfaite.

Un point de passage obligé

Toutes ces lectures m’ont conforté dans la
conviction, pour ne pas dire la certitude, d’avoir
utilisé pendant de longues années des modes et
des outils de connaissance, notamment en philo-
sophie et théologie, obsolétes et inadaptés a la
réalité. J’avais conscience qu’ils ne prenaient
celle-ci en compte que partiellement. Mais sans
autres outils & ma disposition, je devais m’en
contenter, estimant, par ailleurs, que ces préoc-
cupations n’étaient pas prioritaires. Ce que je ne
dirais plus aujourd’hui.

Mais je reste toujours surpris de constater
que la remise en cause et la critique de nos
propres modes de connaissance soit une chose si
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peu partagée. Ne nous comportons-nous pas, le
plus souvent, comme si nous €tions certains que
leur fiabilité et de leur pertinence étaient acqui-
ses une fois pour toutes ? L’Epistémologie dont
c’est I’objet, reste une science du savoir philo-
sophique bien peu partagée.

Nous semblons oublier que nous ne décou-
vrons I’Univers et que nous nous connaissons
nous-mémes qu’a travers I’écran d’une culture
et d’une pensée qui ont leur propre histoire.

Galilée nous est pourtant témoin que ce qui
est, aujourd’hui, tenu pour juste et rationnel
était, hier, tenu pour une erreur évidente. Sa
découverte a provoqué un véritable séisme. Les
théologiens, comme beaucoup de scientifiques
etd’intellectuels de son temps, l'ont violemment
combattue comme quelque chose qui dépassait
“I’entendement”.

Des interrogations plus existentielles
gu'intellectuelles

Laremiseen cause qu’adéclenchée en moi
la lecture du Phénoméne humain est arrivée
apres plusieurs interrogations, elles aussi autant
existentielles qu’intellectuelles.

La premiére est née du choc entre le con-
tenu idéologique et moral li€ a I'Id¢éalisme de
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mon éducation chrétienne avec le contenu idéo-
logique et moral du Matérialisme dont se récla-
ment beaucoup de celles et de ceux avec les-
quels j’ai vécu et partagé mon engagement dans
le Mouvement ouvrier.

Alors que jamais je n’ai vécu de contradic-
tions fondamentales entre mon engagement dans
le Mouvement ouvrier et ma foi au Dieu de Jésus
Christ, mais bien plus une remise en cause et un
vrai approfondissement, j’avais le sentiment,
malgré cela, d’étre le prisonnier ou |’otage de
deux visions du monde enfermées, I’une comme
I’autre, dans leur certitude d’étre la seule a
détenir la vérité. Jamais je ne me suis satisfait de
cet antagonisme intellectuel que je ressentais le
plus souvent coupé de la réalité et de la vie. Je
dirai volontiers, mais cela fait désordre, que je
me considérais tout autant “idéaliste ” que
“ matérialiste .

Concomitant a ce premier choc, j'ai eu
I’occasion, a travers ma participation a la guerre
d’Algérie, d’en vivre un autre qui a, tout autant,
ébranlé intérieurement ce que je considérais
comme des certitudes. Jeunes “appelés du
contingent”, nous étions envoyés pour “faire de
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lapacification”. Quelle perversionintellectuelle,
morale et politique a laquelle, sans aucune pré-
paration, des dizaines de milliers de jeunes ci-
toyens francais se sont trouvé confrontés !

J’ai découvert et rencontré la-bas un peu-
ple qui luttait pour son droit d’exister librement,
se réclamant d’une autre civilisation tout aussi
respectable que la notre et d’une autre religion,
elle aussi, “révélée, monothéiste et universelle”.
“L’évidente supériorité de notre civilisation oc-
cidentale ” ne s’en n’est jamais remise, tout
comme la crédibilit¢ de 1’axiome : “ Hors de
I'Eglise catholique et romaine, point de salut .
J’ai compris que nulle civilisation ni aucune
religion ne pouvait se prévaloir de détenir, seule,
la vérité qui était toujours a chercher et & décou-
vrir. La réflexion des membres de la Mission de
France qui vivent en pays de culture musulmane
m’a conforté dans cette voie.

J’ai aussi été fortement interpellé, et je le
demeure, par le témoignage des “ communautés
chrétiennes de base ™ des peuples d’ Amérique
latine. Leur refus de séparer leur action pour leur
libération humaine de leur foi dans la Promesse
du Salut m’est apparue comme une démarche
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qui prenait mieux en compte la réalité a laquelle
ils sont confrontés, sans pour cela qu’ils rédui-
sent leur foi a je ne sais quel millénarisme
politico-religieux, ce dont les accusent leurs
censeurs romains 7 Ne tenons-nous pas, comme
prétres-ouvriers, un langage bien proche en re-
connaissant qu’il ne peut y avoir d’* évan-
gélisation sans humanisation ™ ?

L’un des coups les plus durs et, je pense, le
plus salutaire, porté a ce que je considérais
comme des certitudes intellectuelles vient des
“ invraisemblables ” découvertes scientifiques
de notre siecle et de leurs conséquences non
seulement au niveau des connaissances mais
surtout sur la vie, en bien comme en mal, de
toute I’humanité pour aujourd’hui et pour de-
main. Déja, il y aune dizaine d’années, lalecture
des ouvrages d’Edgard Morin sur la critique de
la Connaissance m’avait alerté sur les limites du
déterminisme scientifique et de son incapacité a
saisir le réel dans sa globalité et dans sa com-
plexité.

Aujourd’hui, les physiciens appliquant les
lois de la physique quantique dans I'étude de
I’atome découvrent que la Matiére-Energie ou
I’Energie-Matiére est tantdt corpuscule tantdt
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onde. Avec la loi de la Relativité restreinte,
Einstein a démontré que notre Univers était en
expansion et avec la dimension Espace-Temps,
était composé non de trois mais de quatre dimen-
sions.

En découvrant la molécule de I’ADN, les
biologistes qui avaientdéjadécouvert que “nous
sommes des poussiéres d’étoiles ” ont fait tom-
ber les barrieres entre matiere vivante et
matiere inerte, entre physique, chimie et
biologie.

Lathéorie de laRelativité générale démon-
tre que la matiére échappe au déterminisme et
contraint les chercheurs, dans certains domai-
nes, a s’en tenir a I’'indéterminisme et a des
probabilités. Cela, au grand dam d’Einstein lui-
méme qui n’a jamais voulu accepter que “Dieu
puisse jouer aux dés ” en créant un monde
échappant a la rationalité, lui pour qui “la
chose la plus inintelligible était que le monde
soit intelligible ".

De plus en plus de chercheurs pensent et
écrivent que la seule démarche rationnelle ne
pourra, ni aujourd’hui ni demain, connaitre le
réel. Celle-ci n’est-elle pas en train de découvrir
ses propres limites et ses incertitudes ?
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Certains, comme le physicien Bernard
d’Espagnat, écrivent que la raison ne peut et ne
pourra atteindre qu’une apparence du réel et que
celui-ci lui restera “ voilé 7.

Enfin, je ne ferai que les citer, comme
derniéres remises en cause qui me touchent
directement, I’écroulement de I’idéologie com-
muniste des pays socialistes d’Europe et les
insuffisances radicales et tout aussi meurtriéres
de I'idéologie néo-libérale, nous obligent a
mesurer toute la relativité des idéologies quand
elles croient pouvoir canaliser et orienter un réel
qui leur échappe.

Une conviction de toujours

Au-dela de ces remises en question, une
conviction m’a permis de “ tenir le coup ” et
d’accueillir d’une fagon positive I'Evolution. Je
la résume ainsi : “Nous sommes tous, person-
nellement et collectivement responsables, du
présent et du devenir de I’humanité.”

Depuis plus de trente années, cette convic-
tion est le moteur de mon engagement dans le
Mouvement ouvrier. Mieux que les réalités que
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recouvrent les concepts de classe ouvriere, d’ or-
ganisations ouvriéres, de milieu ou monde
ouvrier, le concept de Mouvement ouvrier rend
plus fidélement compte de la réalité dont je me
sens partie prenante. Il traduit mieux la volonté,
souvent non-dite, de transformation de la so-
ciété que, depuis sa naissance, ceux qui en sont
les artisans ont traduite sous des formes diffé-
rentes, souvent utopiques et pour lesquelles
certains d’entre eux ont donné leur vie.

Grace a lui, j’ai découvert la richesse et
I’efficacité des valeurs de justice, de dignité, de
solidarité quand elles sont recherchées et parta-
gées au-dela de toutes barrieéres philosophiques,
culturelles, religieuses ou de nationalité. Je pense
que 1a ou il s’est développé, le Mouvement
OUVTIEr a pour sa part permis et permet encore
aujourd’hui al’humanité d’avoirune plus grande
conscience de son unité.

Cette conviction s’enracine dans un che-
minement qui m’a conduit, par choix, a exercer
un travail professionnel d’ouvrier manuel. J’ai
la chance d’étre petit-fils de paysans et fils
d’artisans boulangers et d’avoir toujours atta-
ché une grande importance au travail manuel
que j’ai découvert trés jeune. Mes parents et
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grands-parents qui travaillaient, souvent péni-
blement, pour faire vivre leur famille, m’en ont
fait apprécier, sans grands discours, ses exigen-
ces, sa noblesse et son utilité personnelle et
collective. J’ai toujours pu retrouver celles-ci
dans mon métier de monteur-électricien, quelles
que soient les conditions de travailleur salarié
dans lesquelles je I’ai exercé. Je regrette que
nous n’ayons pas suffisamment mis en valeur
cette dimension “ valorisante ” du travail ma-
nuel, méme si je sais, tout autant que chacun, que
beaucoup de travailleuses et de travailleurs n’ ont
jamais pu la connaitre. Mais fallait-il, pour cela,
le taire ?

Cette méme conviction m’a conduit a ac-
cepter des mandats syndicaux au plan local,
national et international, un mandat d’élu politi-
que au plan régional et a exercer diverses respon-
sabilités dans des associations du mouvement
pacifiste ou de solidarité avec des peuples de
I"Hémisphere sud.

Je me suis efforcé de remplir ces différen-
tes taches qui m’ont été démocratiquement con-
fiées, dans une fidélité au Mouvement ouvrier
tel que je I’ai découvert et appris a le connaitre.
Je les ai partagées avec des “camarades”,
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hommes et femmes, le plus souvent dans un
climat de solidarité, de confiance et de vraies
confrontations respectueuses de nos différen-
ces. J’ai aussi connu des affrontements diffici-
les, porteurs de divisions douloureuses.

En lien avec cette premiére conviction, je
suis aussi convaincu que si I’action (et le travail
comme |’engagement syndical et politique en
font partie) est constitutive de la personne, le
désir de connaitre et de comprendre m’apparait
aussi essentiel a son développement et a son
épanouissement. La recherche n’est pas I’apa-
nage des seuls scientifiques ou soi-disant intel-
lectuels, elle est le propre de tout homme et de
toute femme. Et, a mes yeux, il ne saurait y avoir
de séparation infranchissable entre recherche
scientifique, culturelle, artistique, recherche
philosophique et recherche religieuse. Chacune
s’enrichit de I’autre.

Je suis persuadé comme 1" écrivait Teilhard
a l'un de ses amis en 1941, que “ la Recherche
(Recherche de I’homme sur soi-méme en pre-
miere ligne) sera demain I’Acte humain essentiel ”.

Sur la recherche du Sens, aujourd’hui tant
débattue par de nombreux scientifiques de
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discipline différentes, il écrivait déja en
1935 : “Il me parait psychologiquement inévi-
table qu’avant deux ou trois générations, I'Hu-
manité soit amenée a se poser en masse la
question du Sens et de la valeur de la peine
qu’elle se donne - et je ne doute guére que l'issue
soitunacte de foi dans’Avenir. ” Nousn’avons
rien inventé !

“Ma découverte ” de I'Evolution

C’est bien a la lecture récente du Phéno-
meéne Humain que le caractére obsoléte de mes
modes de connaissance s’est imposé a moi.
Avec les outils dont je disposais, j’étais incapa-
ble de rendre compte de la signification en
profondeur de ladécouverte de I'Evolution et de
ses conséquences. Teilhard le ressentait pas
seulement intellectuellement ou chrétiennement
mais “ physiquement ”, quand il écrivait :

“Il suffit d’ouvrir n’importe quel livre a
peine jauni oit les auteurs du XVI° siécle et méme
encore du XVIIF aimaient a disserter sur la
structure des mondes pour constater avec stu-
peur que nos ancétres avaient I'impression de
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se trouver parfaitement a l’aise dans un espace
cubique ot les astres tournaient en rond autour
de la terre depuis moins de six millénaires.

Dans une atmosphére cosmique qui nous
asphyxierait au premier moment, dans des pers-
pectives ol il nous est physiquement impossible
d’entrer, ils respiraient sans la moindre géne,
sinon a pleins poumons...” ou encore “L’Evo-
lution pour beaucoup de gens, c’est encore le
Transformisme, vieille hypothése darwinienne,
aussi locale et caduque que la conception de
Laplace du systéme solaire. Ils sont vraiment
aveugles ceux qui ne voient pas I'ampleur d’un
mouvement dont I'orbe, dépassant infiniment
les Sciences Naturelles, a successivement ga-
gné et envahi autour d’eux la Chimie, la Physi-
que la Sociologie, et méme les Mathématiques
et I’histoire des Religions. L'un aprés I'autre
tous les domaines de la connaissance humaine
s’ébranlent, entrainés ensemble par un méme
courant de fond ”.

Il ne comprend pas que 1’on ne puisse pas
comprendre !

“Si I’Histoire n’était pas la tout entiére
pournous garantir qu’une vérité, dés lors qu’elle
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a été vue une fois, ne fiit-ce que par un seul
esprit, finit par s'imposer a la totalité de la
conscience humaine, il y aurait de quoi perdre
caeur ou patience en constatant combien d’intel-
ligences méme non médiocres, demeurent
aujourd’huiencore fermées al’idée d’évolution.

Je découvrais, bien que né au vingtieme
siécle, que j’étais encore, sans en avoir cons-
cience, peut-étre un * Transformiste ” ? ou un
“Newtonien” ? Le terme méme d’Evolution
faisait référence a une hypothese ou a une théo-
rie scientifique, une de plus, dont j’avais en-
tendu parler, mais qui ne pouvait, en rien, me
concerner personnellement, méme comme chré-
tien. Mes problemes philosophiques se résu-
maient alors a I’insoluble question de savoir si
j’étais idéaliste ou matérialiste.

Une découverte qui n’en finit pas
de se découvrir.. |

Par manque de temps, et pour ne pas abuser
de votre patience, je ne citerai ici que quelques

textes de Teilhard sur le sens qu’il donne a
I’Evolution et a la place que I"humanité est
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appelée a y tenir. Toutes ces propositions font
débat, et Teilhard était le premier a le souhaiter.
Mais un débat que cet article (il en faudrait cer-
tainement plusieurs), ne permet pas d’aborder.
J’ai trouvé, en les lisant pour la premiére
fois, que ces textes avaient une force de convic-
tion que j’aimerais faire partager a celles et a
ceux qui ne les connaissent pas. Ensuite, a
chacune ou a chacun d’en tirer lui-méme les
conclusions qu’il jugera bon d’en tirer ! Je vous
les propose comme “ illustrations ” de ce que
j’ai appelé : I’évolution d’un cheminement.

L’Evolution n’est pas une évidence tangible.

S’appuyant sur un raisonnement par I’ab-
surde, Teilhard écrit :

“Ou bien la Nature est close a nos exigen-
ces d’avenir, et alors la pensée, fruit de millions
d’années d’effort, étouffe mort-née dans un
Univers absurde avortant sur lui-méme. Ou
bien une ouverture existe qui doit s’ouvrir sur
des espaces que rien ne limite... ”

Ni dans un sens ni dans I'autre, il n’y a
d’évidence tangible, mais des invitations ration-
nelles aun acte de foi qu’il formule de lamaniére
suivante :
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“Depuis les origines, le Monde, pour nous
enfanter, a miraculeusement joué avec trop
d’improbables pour que nous risquions quoi
que ce soit a nous engager plus loin, jusqu’au
bout, a sa suite. §’il a entrepris 'cuvre, c’est
qu'il peut I'achever.”

L’homme qui n’est pas autre chose
que PEvolution...

“ L’Evolution est identifiable & une mar-
che vers la pensée. Le mouvement de notre dme
exprime et mesure les progrés mémes de I'Evo-
lution. L’'Homme découvre, suivant la forte
expression de Julian Huxley, qu'il n’est pas
autre chose que I’ Evolution devenue consciente
d’elle-méme...

Avec la Premiére étincelle de Pensée ap-
parue sur Terre, la Vie s’est trouvée avoir mis
aumonde un pouvoir capable de la critiquer, de
la juger... Comme des enfants devenus grands,
comme des ouvriers devenus conscients, nous
sommes en train de découvrir que Quelque
Chose se développe dans le Monde au moyen de
nous, peut-étre a nos dépens ? Nous nous aper-
cevons que dans la grande partie engagée, nous
sommes les joueurs en méme temps que la carte
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et l'enjeu. Rien ne continuera plus si nous
quittons la table. Et rien non plus ne peut nous
forcer a vy rester assis. ”

Une Evolution qui est intérieure a chacun de
nous

“ Ne vivons-nous pas a chaque instant
I’expérience d’un Univers dont I'Immensité,
par le jeu de nos sens et de notre raison, se
ramasse de plus en plus en chacun de nous ? ....

Toutes nos difficultés et nos répulsions se
dissiperaient, quant aux oppositions du Tout et
de la Personne, si seulement nous comprenions
que par structure, la Noosphére, et plus généra-
lement le Monde, représentent un ensemble non
pas seulement fermé mais centré. Parce qu'il
contient et engendre la Conscience, I’Espace-
temps est nécessairement de nature convergente.”

Une Evolution qui unifie tout en différenciant

“La Terre non seulement se couvre de
grains de pensée par myriades, mais s’enve-
loppe d’une seule enveloppe pensante, jusqu’a
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ne former plus qu'un seul vaste grain de pensée
a l’échelle sidérale : une collectivité harmoni-
sée des consciences équivalente a une sorte de
super-conscience. La pluralité des réflexions
individuelles se groupe et se renforce dans
Pacte d’une seule réflexion unanime...

En n’importe quel domaine, qu’il s’agisse
des cellules d’'un corps, des membres d’une
société, ou des éléments d’une synthése
spirituelle, I'union différencie. Les parties se
perfectionnent et s’achévent dans tout ensemble
organiseé.

C’est pour avoir négligé cette régle uni-
verselle que tant de Panthéismes nous ont égarés
dans le culte d’'un Grand Tout ou les individus
étaient sensés se perdre comme un goutte d’eau,
se dissoudre comme un grain de sel, dans la mer”.

En devenant plus autre chacun devient plus
soi.

“Appliquée au cas de la sommation des
consciences, la loi de L'Union nous débarrasse
de cette périlleuse et toujours renaissante illu-
sion. En confluant suivant la ligne de leur
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centre, les grains ne tendent pas a perdre leur
contour et a se mélanger. Ils accentuent au
contraire la profondeur et l'incommunicabilité
de leur ego. Plus ils deviennent tous ensemble
I’Autre, plus ils se trouvent soi.”

J’ai été€ agréablement surpris en lisant “La
Terre Patrie”, le livre d’Edgar Morin (reconnu
par beaucoup comme un grand penseur contem-
porain) de constater qu’il était assez proche
d’une telle vision de I’avenir de I’humanité.
“Les peuples et les civilisations sont arrivés a
un tel degré d'interdépendance qu’ils ne peu-
vent plus croitre qu’en s’interpénétrant et en
s’unifiant”, affirme-t-il a son tour.

Une Evolution qui a besoin
de tous pour «rénover» la terre

“L’Issue du Monde, les portes de I’Avenir,
I'entrée dans le Super-humain, ne s’ouvrent en
avant ni a quelques privilégiés, ni a un seul
peuple élu entre tous les peuples ! Elles ne
céderont qu’a une poussée de tous ensemble,
dans une direction out tous ensemble peuvent se
rejoindre et s’achever dans une rénovation
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spirituelle de la Terre, rénovation dont il s’agit
maintenant de préciser les allures, et de méditer
le degré physique de réalité.”

Mes raisons d’étre ““ évolutionniste ”
aujourd’hui ?

J’ai conscient du caractére hatif de cette
accumulation de citations — extraites du Phéno-
méne humain — dont j’aimerais débattre avec
vous ! Mais il faut bien terminer un texte déja
trop long. Je le ferai en résumant , a coups de
hache, les principales raisons qui me conduisent
a chercher ce que j’ose appeler “ une manicre
neuve de vivre et de penser ”, en étant “évolu-
tionniste” !

La premiere est de réincorporer ’homme
dans I’Univers et de démontrer comment il en
est totalement partie prenante et reste li€ a lui par
“une histoire commune”.

Cette approche me permet de sortir des
limites anthropocentriques, théocentriques ou
matérialistes dans lesquelles sont, & mes yeux,
enfermés les systémes de pensée que I’Occident
s’est donnés pour “comprendre I'Univers, la
Vie et Dieu”.

LAC 193 / Novembre - Décembre1998



La seconde raison est de comprendre
I’Univers comme un Tout en perpétuelle
création, en perpétuel développement, en mar-
che vers toujours plus de spiritualisation, de
complexité et d’unification.

La troisieme est de concevoir “ I’esprit ”
comme étant, — des le commencement s’il y en
aun ( ?) - présent ” dans I’Univers.

Comment considérer que les frontiéres -
qui sont autant de “seuils” ou de “sauts” dans la
chaine de I'Evolution — entre I'atome et la molé-

Témoignage

cule, entre la cellule d’une plante et celle d’un
animal, entre I'intelligence d’un animal et celle
d’un homme, sont des frontiéres infranchissa-
bles ?

En donnant naissance a 1’humanité,
I’esprit atteint le seuil de la Réflexion qui donne
a I’homme le formidable pouvoir de conduire
I’Evolution i son terme ou au chaos. Loind’avoir
atteint sa phase définitive, I’humanité continue
son processus de spiritualisation, de personnifi-
cation et d’unification qui sont trois des princi-
pes qui I’ont conduite jusqu’a nous.
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Chercheur et croyant

~ Guy TRAMBLY

Guy Trambly est Maitre de Conférence a 1'Université de Cergy-
Pontoise. Il est chercheur dans le laboratoire de Physique Théorique et

Modélisation.

L'Evolution a-t-elle un sens ? Chercheur
scientifique, physicien, et chrétien, je ne peux
me poser une telle question sans la situer dans
la problématique plus large des relations entre
science et foi. Comment articuler ces deux fa-
cettes d’une méme vie qui peuvent paraitre
contradic-toires 7 Il ne s’agit pas pour moi de
me demander s’il est possible d’étre chercheur
scientifique et croyant en méme temps. Car
des chercheurs/ croyants existent et j’essaie
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d’en étre. Mais plutdt de découvrir, ce que
cela peut produire. Beaucoup de nos contem-
porains croient encore qu'une telle alchimie
est impossible, comme s’il fallait choisir entre
ces deux états. Comme s’il fallait lacher
I'un pour que l'autre puisse s’accomplir. Je
consideére I’existence de chercheur scien-
tifique croyant comme un fait qui, d’une cer-
taine facon, est le point de départ de ma
réflexion.
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Dans la premicre partie de cet article, je
présente de facon assez classique ce qui dis-
tingue la démarche du chercheur scientifique
moderne et la démarche du croyant. Une telle
présentation est forcément caricaturale et limi-
tée. Cependant, elle me semble importante
afin ne pas confondre les présupposés d’une
démarche scientifique et ceux d’une attitude
de foi. Dans un deuxieme temps, I’exposé ra-
pide des quelques limites de ces deux démar-
ches, me permettra de souligner les points de
rapprochements et les similitudes qui existent
entre le chercheur scientifique et le croyant.
Ceci introduira la troisieme partie dans la-
quelle j'essaierai de décrire comment je con-
cois personnellement I’articulation entre prati-
que scientifique et vie de foi. Ensuite, je re-
viendrai sur la question de départ.

Science et foi :
deux démarches différentes

1. La démarche scientifique

Nous avons tous appris, ou déja entendu,
la distinction classique suivant laquelle la
science répond au “comment” des choses
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alors que la philosophie et la théologie préten-
dent accéder au “ pourquoi . Une telle dis-
tinction, bien que trés sommaire, permet de
saisir une différence de fond dans la motiva-
tion du chercheur scientifique et celle du
croyant. Le but d"une recherche scientifique
est de comprendre comment tel ou tel phéno-
mene se déroule, quelles en sont les causes
qui, bien souvent, échappent au sens commun
et a une observation directe. La question du
“ pourquoi ”, c¢’est-a-dire du sens profond du
phénomene, n’est pas pour le scientifique une
question pertinente. La science n’a pas d’autre
but que de décrire le monde qui nous entoure
par des lois ou des théories d’une portée la
plus générale possible, et ceci, afin éventuel-
lement, de le dominer. En effet, qu’il s’agisse
de la chute des corps, du mouvement des pla-
nétes ou de celui des électrons dans un ordi-
nateur, du comportement des individus ou
d’une société, la connaissance rationnelle des
enchainements de cause a effet qui régissent
ces phénomenes permet a I’homme d’aug-
menter sa maitrise sur le monde. En ce sens,
la science apporte au probleme qu’elle étudie
une réponse efficace et opératoire.
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Pour mieux comprendre les principes du
raisonnement scientifique, il me semble inté-
ressant de rappeler trois notions particulieres
qui constituent des bases, non exhaustives, de
la démarche de tout chercheur scientifique :
I’objet scientifique, le principe de non-contra-
diction et la vérité scientifigue.

Concretement, tout projet de recherche
commence par la détermination d’un objet a
étudier. Celui-ci doit étre isolé, afin de pou-
voir étre observé par I’expérimentateur sans
qu’il y ait d’interaction entre eux. Ceci afin de
bien comprendre les mécanismes auxquels
I’objet obéit.

Une des reégles fondamentales de tout
raisonnement scientifique est le principe de
non-contradiction : si la proposition P est
vraie alors “non P” ne peut étre vrai en méme
temps. Ce principe est un principe de fécon-
dité opératoire de la rationalité scientifique. 11
permet d’établir des raisonnements basés sur
le syllogisme dont voici un exemple bien
connu :
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Tout homme est mortel,
or Socrate est un homme,
donc, Socrate est mortel.

Le syllogisme permet d’établir une nou-
velle proposition a partir d’'une ou plusieurs
propositions initiales. Cependant, du point de
vue de l'information, la conclusion est sou-
vent plus pauvre car elle oublie les hypotheses
de départ. Des lors, la synthése scientifique a
souvent pour effet un appauvrissement de
I'information. Il faut donc, de temps en
temps, réinjecter de nouvelles hypotheses
pour pousser plus loin le raisonnement. On
batit ainsi une théorie. Les hypotheses faites
sont ensuite justifiées en vérifiant 1'adéqua-
tion entre les conclusions de la théorie et I’ ob-
servation expérimentale. Cette adéquation,
tant qu’elle n’est pas démentie, permet de dire
qu’une théorie scientifique est vraie.

Ces trois points correspondent assez bien
a la pensée scientifique du 19¢me siecle : une
science qui prétend étudier les choses telles
qu’elles sont et qui, par le truchement d’un
raisonnement rationnel, peut mettre en équa-
tion la réalité. Aujourd’hui, une telle préten-
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tion hégémonique de la science a disparu chez
beaucoup de scientifiques bien qu’ils utilisent
toujours la méme méthode.

2. La démarche de foi

La démarche de foi s’interroge sur le
sens de I’homme et de I’'univers, sur le sens de
la relation entre ’homme et Dieu. Ainsi, les
réponses qu’elle apporte ne sont ni efficaces,
ni opératoires. D’ailleurs, lorsque les réponses
de la foi se font trop opératoires, celle-ci de-
vient totalitaire. Les exemples ne manquent
pas... Cependant, si la foi n’est ni efficace, ni
opératoire, elle est une remise en cause de
toute attitude efficace et opératoire dans la me-
sure ol en se questionnant sur le sens des cho-
ses, elle se doit de discuter et de critiquer, de
facon constructive, toute capacité opératoire.

Pour mieux comprendre le langage de la
foi et ces différences avec la démarche scienti-
fique, on peut reprendre les trois notions vues
précédemment.
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L’objet ?

Quelle que soit la religion, la foi néces-
site un engagement personnel de celui qui
croit. Toute démarche de foi commence par
un “je crois”. Le credo chrétien commence
par “je crois en un seul Dieu” et non, “nous
croyons en un seul Dieu”, ni méme “Dieu
unique existe”. Il y a dans la foi une dimen-
sion relationnelle importante entre I’homme et
Dieu. Il n’y a pas d’objet, au sens scientifique,
de la foi mais un sujet croyant. On ne peut pas
démontrer Dieu scientifiquement, on ne peut
qu’y croire ou ne pas y croire.

La non-contradiction.

Contrairement a la science qui est non-
contradictoire, le langage de la foi est souvent
trés paradoxal du point de vue d’un raisonne-
ment scientifique. Les vérités de la foi échap-
pent a la maitrise que procure une mise en
équation. En fait, on peut probablement dire
que la foi est contradictoire comme I’est toute
relation humaine qui échappe a la rationalité
la plus stricte.
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La vérité pour le croyant.

Je ne vais pas faire de grand développe-
ment sur ce qui fonde la vérité en théologie.
Alors que la vérité scientifique est fondée sur
I’expérimentation, un processus essentiel du
discours théologique est I'interprétation.
Aujourd’hui, la grande majorité des religions
se réferent a des textes écrits. L’étude de ces
textes et leur actualisation permet de détermi-
ner la vérité pour ces religions. Or, cette exé-
gese se fait en plusieurs temps : une lecture
du texte, une interprétation personnelle et une
confrontation, en Eglise, entre les diverses in-
terprétations et la tradition afin d’en dégager
le sens pour nous aujourd’hui. Ainsi, la vérité
d’un texte religieux n’apparait pas au premier
degré, mais elle ressort toujours d’une inter-
prétation qui est marquée par les contingences
d’un temps et d’un lieu. C’est pourquoi, d’un
point de vue informationnel, la démarche
théologique est un enrichissement. Le critére
de validité d’une vérité théologique est le
choix d’une interprétation par un groupe

d’hommes et de femmes s’inscrivant dans une
tradition ecclésiale.

Science et foi correspondent a deux
questions distinctes de I’homme. Elles obéis-
sent a des “logiques internes” différentes, a
des présupposés de compréhension différents.
Il me parait clair, pour cette raison, qu’elles
ne peuvent ni fusionner, ni se mélanger car
elles se situent sur des registres différents de
compréhension. Ceci étant dit, les développe-
ments de la science au 20° siecle et les évolu-
tions récentes des religions chrétiennes, ont
permis un certain rapprochement entre ces
deux démarches.

Limites de ces démarches

1. Les “doutes” et les questions de la
science contemporaine

Les récents développements de la
science contemporaine’ et en particulier de la
physique, ont entrainé certains chercheurs a

1 Voir par exemple I'article de Philippe Deterre dans la LAC n°168, p. 48 (1994).
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remettre en cause la prétention hégémonique
de la science triomphante d’hier. La théorie de
la relativité généralisée, proposée par Einstein
en 1917, apparait aujourd’hui comme le cadre
théorique le plus plausible pour décrire 1’uni-
vers. Pour la premiére fois, les chercheurs
scientifiques travaillent a I’édification d’une
cosmologie, c’est a dire, d’une science de
I'univers pris dans son ensemble qui pose
elle-méme la question de I’origine. Or, cette
question, qui était évacuée par la physique
classique newtonienne, ne peut trouver de ré-
ponse dans la théorie de la relativité générali-
sée. On voit donc apparaitre une limite du dis-
cours scientifique que la conception précé-
dente entendait clore sur lui-méme. D’autre
part, la mécanique quantique remet en cause
radicalement la prétention de pouvoir connai-
tre le cceur du réel, I'essence des choses. La
physique existe-t-elle en dehors du physi-
cien ? En dans ce cas, a quelle réalité peut-elle
prétendre accéder ?

Une des originalités du 20° siecle est que
la science a appris a connaitre les limites in-
trinseques de sa propre démarche. Avec la
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mécanique quantique, la notion d’objet, que
I’on peut isoler pour observer, est trés souvent
remise en cause a tel point que 1’on peut 1égi-
timement se demander si ce qui est observé
est un objet extérieur a I’expérimentateur ou
le seul fruit de son observation. La science
n’étudie plus I’essence des choses, elle se
contente d’étudier ce qu’elle voit en sachant
bien que ce n’est pas I’exacte réalité.

Le principe de non-contradiction reste
toujours le principe de fécondité opératoire
scientifique qui permet d’établir une théorie.
Cependant, beaucoup pensent maintenant
qu’aucune théorie scientifique ne pourra com-
prendre le monde dans sa totalité. Dans les
domaines parfaitement rationnels que sont les
mathématiques et la logique, le célebre théo-
réeme de Godel illustre cette incapacité intrin-
seéque de la science en affirmant que toute
théorie non-contradictoire est incompléte.
Ainsi, aucune construction scientifique de la
pensée ne pourra répondre a toutes les ques-
tions. Il restera toujours des propositions dont
on ne saura pas si elles sont vraies ou fausses.
En physique, la mécanique quantique, avec
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son principe d’incertitude, et la théorie du
chaos, avec son incapacité a prédire 1’évolu-
tion de certains phénomeénes, ont aussi touché
du doigt certaines limites de leur propre dé-
marche. Aujourd’hui, toute découverte, toute
avancée dans la connaissance scientifique du
monde, dévoile une multitude de questions in-
soupconnées jusqu’alors.

La notion de vérité scientifique a, elle
aussi, évoluée au cours du siecle passé. En
effet, elle n’est plus annoncée comme univer-
selle et éternelle, car elle n’existe qu’a I’inté-
rieur d’un champ d’investigation délimité
dans le temps et dans l’espace. En fait, les
vérités scientifiques n’existent qu’a I'intérieur
d’une communauté. De ce point de vue, on
peut distinguer la “ science faite ” et la
“science en train de se faire ”.> La “ science
faite ”, correspond aux théories qui sont admi-
ses comme vraies par la communauté scienti-
fique a un moment donné. Pour cela, il aura
fallu confronter des résultats expérimentaux
provenant de plusieurs groupes de recherche,

mais aussi décider si I’adéquation entre ces
résultats et un énoncé théorique est suffisante
pour valider la théorie. Ce temps de la con-
frontation et de 'incertitude face a la vérité,
correspond au temps de ““la science en train
de se faire . Il peut étre court, mais en géné-
ral il se compte en années ou en dizaines
d’années. Il y a plus surprenant encore : ce
temps se conclut par un choix de la commu-
nauté scientifique. Un choix, certes motivé
par des données objectives, mais qui pourra
toujours étre remis en cause lorsque de nou-
velles données apparaitront.

Sur les terrains de la recherche appliquée
et de la technique, la communauté scientifique
est interrogée d’une facon nouvelle. Aujour-
d’hui, les conséquences de sa capacité opéra-
toire ne font plus la quasi-unanimité dans
I’opinion publique. Plantes transgéniques,
énergie nucléaire, amiante, clonage, sont
autant de sujets polémiques face auxquels la
société s’interroge et interroge la communauté
scientifique. Une question relativement nou-

2 Voir par exemple la conférence de Bruno Latour : Le métier de chercheur regard d’un anthropologue, publiée au Editions INRA (1995).
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velle apparait : que fait-on de I’homme ? Ce
qui est nouveau est moins la question en elle-
méme que le fait qu’elle se pose au sein méme
de la démarche scientifique.

2. Les “certitudes aberrantes” de la foi

Nous I’avons vu, la démarche de foi ne
permet pas une compréhension et une maitrise
totale sur le monde. Il me semble d’ailleurs
que son risque principal est I’acquisition de
certitudes injustifiables.

La foi s’interroge sur la question du
sens : sens de la vie, sens de I’évolution...
L’attitude du croyant, sa relation a Dieu, en
Eglise, lui permettent de se positionner face a
cette question et d’y répondre personnelle-
ment. Cependant, une déviation possible est
de ne plus considérer le sens comme une
question posée a I’homme, mais comme un
objet a saisir et maitrisable. Ce sens devenu
objet, devient alors unique et parfaitement
vrai, d’'une vérité qui peut sembler toute ra-
tionnelle scientifiquement. Ainsi, la vérité du
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langage de la foi, n’est plus le fruit d’une in-
terprétation, d’une relecture de 1’action de
Dieu dans une communauté de croyants en un
temps et un lieu, car elle prétend étre comme
I’exact reflet d’une réalité absolue. Elle cher-
che alors a s’imposer aux autres au lieu de les
rencontrer.

Au dela de toutes les définitions ou de
tous les comportements que l’on peut attri-
buer a la démarche de foi, le croyant est avant
tout un chercheur : chercheur de Dieu, cher-
cheur de ’homme, dans la mesure ou | atti-
tude de foi nécessite toujours une ouverture
vers I’inconnu, vers ce qui ne peut étre
maitrisé.

Etre croyant et chercheur

J’ai essayé dans les deux parties précé-
dentes de retracer ce qui me parait le plus
important dans la démarche du chercheur
scientifique et dans celle du croyant. Les
évolutions récentes, tant dans le domaine
scientifique que religieux, montrent un
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rapprochement entre ces deux réalités de la
vie humaine : certaines ressemblances existent
indéniablement, mais il y a aussi des différen-
ces et un écart entre ces deux démarches qui
demeurent. Du c6té des ressemblances, on
peut citer I’auto-implication du croyant dans
sa démarche, et celle de I’expérimentateur qui
observe un phénoméne quantique. D’autre
part, dans les deux cas, la vérité apparait liée a
une communauté et & une époque.

Lorsque 1'on est croyant et chercheur
scientifique, il y a une synthese qui se fait au
niveau d’une pratique.’ Je dirais volontiers
que celle-ci se fait autour des notions de cu-
riosité et de remise en cause. La curiosité est
trés certainement le moteur principal du cher-
cheur. Certes, 'exercice de la science peut
donner un pouvoir auquel on risque de pren-
dre goit, mais au départ, ce qui nous pousse a
devenir chercheur, est une soif de compren-
dre, une soif de dénicher des paradoxes et de
faire la lumiére sur les mécanismes qui les

sous-tendent. En outre, cette curiosité chez le
scientifique s’accompagne d’une sorte d’acte
de foi : la foi en la science elle-méme et en sa
propre démarche rationnelle que I’on croit ca-
pable d’expliquer le monde.

Que I'on soit un chercheur de Dieu ou
que I’on soit un chercheur en physique, biolo-
gie ou géologie, la curiosité fait de nous des
quéteurs de I'insolite. Le croyant s’il veut res-
ter fidéle et ouvert a une parole recue, qui est
toujours a recevoir, doit €tre capable de se
remettre en cause. Parfois méme, il lui faut
remettre en cause ses propres certitudes. Il en
va de méme du chercheur scientifique. Théo-
rie de la relativité généralisée, mécanique
quantique, structure de I’ADN, quasi-cris-
taux... Ils sont légions ces paradigmes petits
ou grands qui peuplent I’histoire des sciences
et qui, par leur présence, montrent que la
science avance souvent par ses marges, par
ces petits grains de sable qui font qu'une
théorie n’est jamais complete. Concrétement,

3 Lesarticles de Philippe Deterre dans la LAC (n®168, p. 61(1994) etn®189, p. 68 (1998)) détaillent etexpliquent, mieux que je ne le fais ici, cette

unité qui se réalise au niveau d’une pratique.
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une des plus grandes difficultés, selon moi,
pour un chercheur, est sa capacité de remise
en cause non seulement des théories passées
mais aussi et surtout de ses propres conclu-
sions d’hier. Bien souvent, et plus souvent
qu’on ne le croit, il doit scier la branche sur
laquelle il est assis.

Curiosité, remise en cause et démarche
de foi, sont des attitudes que 1’on retrouve
chez le scientifique et le croyant si tant est que
celui-ci se considére comme un chercheur de
Dieu. Cependant, il n’en reste pas moins vrai
qu’une symbiose entre les deux démarches,
celle du scientifique et celle du croyant, reste
pour moi non pertinente et méme dangereuse.
La principale différence se situe probablement
au niveau de I'intelligence a laquelle ces deux
démarches font appel. Quelles que soient les
évolutions contemporaines décrites précédem-
ment, la science reste fondée sur une intelli-
gence dont la rationalité lui confére une mai-
trise indéniable sur le monde. Il suffit
d’ailleurs de constater les extraordinaires pro-
gres de la technique, fruit direct de la capacité
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opératoire de la science, pour s’en convaincre.
Par principe ou par méthode, la démarche
scientifique exclut toute attitude non-scientifi-
que. Et ceci méme lorsque, comme mainte-
nant, elle s’interroge de plus en plus sur le
sens de I'univers et de son évolution. “ Dieu
est une hypothése dont je n’ai pas besoin ",
cette affirmation célebre reste, me semble-t-il,
toujours d’actualité dans la plupart les labora-
toires du monde entier.

La démarche de foi, quant a elle, recon-
nait I'utilité¢ et la nécessité d’une démarche
scientifique. Cependant, I’intelligence du
croyant et en particulier du chrétien, n’est pas
fondée uniquement sur une démarche ration-
nelle, car elle s’apparente plus a une relation
humaine, qu’a une mise en équation. La foi
que j'ai recue, la foi qui m’a forgé, m’a appris
que cette intelligence du cceur, I'intelligence
biblique, ne peut se confondre avec I'intelli-
gence scientifique moderne. La seconde per-
met et suscite une maitrise sur le monde, alors
que la premiere ouvre sur une altérité qui ne
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peut €tre maitrisée car elle ne peut que s’ac-
cueillir. D’ailleurs, la facon dont, en se révé-
lant aux travers des Ecritures, Dieu nous mon-
tre ce qu’ll est et ce qu’est I’homme, montre
‘qu’il y a des vérités auxquelles on ne peut
accéder par une maitrise et une démarche pu-
rement scientifique

L'évolution a-t-elle un sens ?

La premiere difficulté de cette question
provient du mot évolution lui-méme, car ce
mot appartient presque exclusivement au lan-
gage scientifique. Il renvoie a la notion scien-
tifique du temps. Dans ce cadre, on peut dire
qu’il y a une évolution de I'univers : les ga-
laxies se déplacent les unes par rapport aux
autres, les étres vivants se transforment et se
complexifient de facon irréversible, c’est-a-
dire sans qu’un retour en arriére ne soit possi-
ble. D’un point de vue scientifique, la ques-
tion du sens de 1’évolution consiste a savoir si
'univers a un futur prévisible. Aujourd’hui, la
grande complexité des lois et des mécanismes
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de I'évolution conduit les scientifiques a s’in-
terroger sur cette évolution : l'univers se
transforme-t-il de facon déterminée ou de fa-
con purement aléatoire et indéterminable ? La
question est ouverte. Mais quelle qu’en soit la
réponse, la notion de sens qu’elle sous-entend
est guidée par les déterminismes d’une mise
en équation. Ceci, méme lorsque cette mise en
équation prédit un comportement aléatoire.

La question qui se pose alors au croyant
est de savoir si ce langage de la science est
pertinent pour rendre compte de la réalité hu-
maine. Qu’en est-il, dans le déterminisme du
langage scientifique, de la liberté et de I’auto-
nomie humaine ? Pour aborder ce genre de
question, science et foi sont, pour moi, deux
démarches différentes et nécessairement soli-
daires.

Il me semble que le langage de la foi ne
parle pas en terme d’évolution. Le sens dans
le langage de la révélation n’est ni un objet ni
un objectif, mais un accomplissement. Une
compréhension trop scientifique de I’accom-
plissement rejetterai celui-ci dans le futur
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lointain qui ne nous concernerait pas vrai-
ment. Or, la révélation chrétienne ne sépare
pas radicalement I’aujourd’hui de la fin. L’es-
chatologie chrétienne ne se situe pas d’abord
dans un temps futur. Selon I’Evangile, le
royaume est 1a et n’est pas encore 1a. Il est la
et pourtant il faut le faire advenir. Il est la et
toujours a accueillir. L’accomplissement chré-
tien, le salut, n’est pas une fin future des
temps, il s’apparente plutét a une sortie du
temps, de ses contingences et de ses détermi-
nismes. En d’autres termes, 1’accomplisse-
ment chrétien est le surgissement de 1’éternel
dans notre temps, de I'inattendu dans nos dé-
terminismes, de la grice dans notre nature
contingente. C’est pourquoi, le * sens de
I’évolution ”, qui reste une expression scienti-
fique, ne peut rendre compte des notions es-
chatologiques d’accomplissement et de
royaume. Il ne s’agit pas, bien entendu, de
nier les théories de I'évolution. Mais d’affir-
mer, en tant que croyant, que le sens que le
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Christ donne a ma vie n’a pas grand chose a
voir avec I'ultime visée d’une évolution en
marche. Il est d’une autre nature. S’il
n’échappe pas a la raison, il échappe a la ra-
tionalité scientifique car il échappe a toute
maitrise. Peut-étre s’agit-il d’un appel, d’une
rencontre, une rencontre libre et libératrice.

A la question “1’évolution a-t-elle un
sens 7”7 je ne réponds donc pas. Cette ques-
tion, qui appartient au langage de la science,
est probablement pertinente et intéressante
pour celle-ci. Pour ma part, en tant que chré-
tien, elle ne me semble pas suffisante pour
s’interroger sur ce qu’est I’homme. Car, juste-
ment, ma foi et mon expérience chrétienne me
conduisent a penser que ce qu’est I’homme,
ce qu’'il est appelé a étre, échappe radicale-
ment a toute mise en équation scientifique. Le
sens, sens de 'univers, sens de I’homme, sens
de ma vie, n’est pas un objet a découvrir ou a
enseigner. Il ne peut que se recevoir d’un
autre, librement, pauvrement... comme un
chercheur.
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La main de Dieu ou le hasard ?

L’évolution : de la contestation
a Pacceptation.

“ Nous déclarons tout a fait contraire a
I’Ecriture sainte et a lafoi | opération de ceux qui
n’hésitent pas a soutenir qu’en ce qui
concerne le corps, I’homme est résulté de
I’évolution spontanée et continue d’une nature
imparfaite en une plus parfaite, jusqu’a ce qu’elle
ait atteint la perfection humaine. ” Ainsi s’expri-
maient, en 1860, des évéques allemands
réunis a Cologne. Ils n’étaient pas les seuls ...

Jean-Marie PLOUX

Prétre de la Mission de France

En octobre 96, Jean-Paul I reconnait le bien
fondé de la théorie évolutionniste dont Darwin
(1809-1882) et Wallace (1823-1913),-apres La-
marck (1744-1829), furent les initiateurs.
“ Aujourd’hui, plus d’un demi-siécle aprés la
parutiondel’encycliqgue Humani Generis, de nou-
velles connaissances conduisent d reconnaitre dans
lathéorie de I’ évolution plus qu’une hypothése. Il
est en effet remarquable que cette théorie se soit
progressivement imposée al’espritdes chercheurs,
a la suite d’une série de découvertes faites dans
diverses disciplines du savoir. "'

! Jean-Paul Il, L'Eglise devant les recherches sur les origines de la vie et son évolution. D.C. n° 2148. 17 nov 1996. p. 951-953

48

LAC 193 / Novembre - Decembre1998



Comme on I’a dit maintes fois, aprés Coper-
nic qui brisa la conception d’un univers dont la
terre était le centre, et avant Freud qui désillu-
sionna I’homme sur la transparence de sa cons-
cience, Darwin rabaissa  1'orgueil
humain en 1'inscrivant dans la chaine de
I’évolution des espéces animales. Ces trois
assertions s’opposaient & la vision des choses
présentée dans le livre de 1a Geneése : Dieu ordon-
nant 'univers autour de la terre et y créant un
homme parfaitement libre ... Or Darwin en faisait,
comme on dit pour faire choc, le descendant de
singes, plus sérieusement : le fruit conjoint de
mutations génétiques dues au hasard
et des contraintes de ’environnement et de la vie
en société. (Le hasard et la nécessité. J. Monod ).
A quoi il faut ajouter qu’il en faisait un produit de
la longue durée alors que, dans la Genése, il
apparaissaitdans I’instantané du geste créateur de
Dieu..

Il aura fallu beaucoup de temps et d’épui-
sants combats pour faire admettre que les récits de
la Genése sont a prendre comme des paraboles
sans signification scientifique et que leur finalité,
par la Création, est de révéler que Dieu est au
principe de I’existence du monde et que ce monde
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est appelé par Lui aun dessein dont larésurrection
du Christestle signe. Ainsi, pendantlongtemps, la
théorie de I’évolution des especes puis, plus ré-
cemment, de 1'univers a été ressentie comme un
démenti des Ecritures etun obstacle surle chemin
delafoi. Aujourd’hui encore, chez certains fonda-
mentalistes chrétiens (aux USA par exemple.) ou
musulmans, la théorie de 1’évolution est considé-
rée comme une expression del’athéisme moderne
qui en fait une arme contre la foi ...

L’évolution : un fondement pour la foi ?

Et puis, au tournant du si¢cle, un certain
nombre de chrétiens, dont le Jésuite Pierre Teil-
hard de Chardin est le plus éminent, ont retourné
les choses en cherchant a faire de 1’évolution le
fondement du dessein créateur de Dieu. Si bien
que d’obstacle qu’elle était pour I’affirmation de
Dieu, la théorie de I’Evolution est devenue peu a
peunon seulement compatible avec sondessein de
salut, mais I’expression et le lien méme de ce
salut... Et I’on imagine mal, quarante ans apreés, a
quel point I'entreprise de Teilhard a sauvé de
nombreux chrétiens en leur permettant de conci-
lier leur foi et leur intelligence du monde et de
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travailler a la transformation de ce monde en lui

donnant un sens a égale hauteur avec I’entreprise
de Marx...

Aujourd’hui, il ne manque pas de peintres
pour dessiner I'immense fresque qui depuis le
"Big-Bang" retrace I'évolution de la matiére jus-
qu’a ’apparition de I’homme. Il faut sans doute
préciser que cette vision des choses s’est conju-
guée avec celle d’une histoire de I"humanité qui
était congue comme acheminant progressivement
I’homme et les sociétés vers un état de civilisation
ou chacun puisse accomplir la totalité de ses
capacités. En ce sens ’histoire des hommes était
laflecheetlerelaisdel’évolution desespéces. Ou,
pourdire les choses autrement, tout le long proces-
sus d’organisation de la matieére, de complexi-
fication de 1'organique, de montée de la cons-
cience dans le monde animal, culminait dans
I’apparition de la libre humanité a I'intelligence
de laquelle étaient remises et sa destinée et celle du
monde.

Deés lors, beaucoup chercherent a tirer argu-

ment du "sens" du monde pour en éclairer et
Justifier le dessein de Dieu et donc I’existence de
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Dieu méme. En effet, si une orientation peut étre
décelée dans |’ histoire du monde ou si une lecture
orientée peut en étre faite, ne faut-il pas conclure
du sens comme orientation au sens : significa-
tion ? Et n’est-ce pas le cas lorsqu’avec Teilhard
de Chardin on comprend cette évolution comme
une montée vers la complexité et la conscience
et quand on énonce que "tout ce qui monte
converge" ?

Pourtant cette vision ne s’est pas imposée a
tous. Beaucoup n’ont pas manqué de souligner a
quel point cette conception de [’évolution des
espéces était anthropocentrique, centrée sur
I’homme, construite par I’homme & sa propre -
naive - gloire. Ceux-la ont rappelé a quel point
I’évolution est semée d’impasses, de ratés, de
catastrophes. La fortune publicitaire des défunts
dinosaures les console peut-étre de leur brusque
disparition, elle n’en fut pas moins, pour eux,
définitive. Mais ce fut I'une des conditions qui
rendirent possible |’ apparition des hommes, s’em-
pressentd’ajouter ceux qui discernent son chemin
d’émergence au milieu du maquis des especes ...

Les biologistes, en mettant I’accent sur les
facteurs aléatoires dans les mutations génétiques,
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les astro-physiciens, en dressant pour nous la carte
d’un univers en expansion traversé de terribles
collisions ou marqué de gigantesques explosions,
les ethnologues, en soulignant la précarité des
civilisations, les écologistes, en soulignant les
dangers que font peser les hommes sur les grands
équilibres planétaires... tous soulignent a 1’envi
combien le hasard etles déterminismes d’une part,
la volonté des hommes et leur inconscience de
I’autre, se combinent pour dessiner une histoire
bien énigmatique de I'univers, des espéces et de
I’humanité. Et1’ardent questionnement surgi de la
méditation sur ce qui s’est passé a Auschwitz, a
rendu plus aigué I'interrogation sur le sens d’une
histoire remise a des hommes capables de “crimes
contre 1’humanité”. L’homme qui déchiffre le
monde, découvre aussi sa finitude infinitésimale.
Que de combinaisons hasardeuses ! ou quels
miracles !

Anthropie contre entropie

Récemment, quelques-uns se sont essay€ a
formaliser cette énigme en faisant jouer deux
principes appelés entropique et anthropique.
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Commengons par le premier : si 1'on
considére 1'univers comme un systéme clos ou
tout est interdépendant, on constate qu’il se trans-
forme et qu’il s’organise en unités ou en ensem-
bles plus ou moins complexes. Ces transforma-
tions peuvent étre considérées comme un certain
travail et, comme tout travail, elles consomment
deI’énergie. Si le systéme est clos et ne recoit pas
d’énergie de |’extérieur, comme on I’admet, alors
au fil des ans (des milliards d’années !) le stock
d’énergie diminue. A terme, il s’épuise comme
s’épuisent toutes les différences énergétiques qui
permettent un travail. Et I'univers s’endort dans
une grise neutralité. C’est |’entropie, qui apparait
ainsi comme un indicateur caractérisant I’état de
désordre d’un systéme, et donc mesurant le degré
de désorganisation de |’univers...

Cependant nous constatons non seulement
que la matiére s’organise mais encore que les
types d’organisation différent beaucoup de 'una
I’autre. Parmi les formes d’organisation qui appa-
raissent, certaines ont des propriétés que les autres
n'ont pas. Ainsi du vivant par rapport au minéral.
Ainsi de la société humaine par rapport aux socié-
tés animales. Plus les éléments sont simples — par
exemple au niveau de 1’atome — plus fortes sont
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les forces qui les font tenir ensemble. Plus les
systémes sont complexes et plus sont fragiles les
liens qui les constituent. Mais aussi plus dévelop-
pée est leur information et plus riches sont leurs
performances... L’ organisation la plus complexe,
la plus richement informée et la plus performante
est ’homme. En grec : anthropos. D’oti le nom
donné au principe anthropique que I'on peut
énoncer ainsi : Tout se passe comme si 1"homme,
comme conscience de 1’univers, était le fruit des
combinaisons orientées de cetunivers méme. Chose
que I’on peut exprimer autrement : Si 'univers
avait été différent, nous ne serions pas la pour le
comprendre ; le fait que nous soyons 1a pour le
comprendre signifie qu’il ne pouvait étre différent,

nous sommes saraisond’étre. Etc’est anous qu’il
revient de lui donner un sens ou de découvrir son
sens. Il avait besoin de nous pour se comprendre et
donc il s’est organisé... ou un Autre I’a organisé
pour cela.

Le principe anthropique contrecarre le prin-
cipe entropique.

Au fond, la question pourrait s’énoncer de
maniére simple : toutcelan’est-il quel’effetd’une
succession de hasards heureux ? et qu’en fera
I’homme ? oubienest-ce la patiente mise en ceuvre
d’un dessein divin ? mais celui-ci n’est-il pas
remis a la responsabilité des hommes ?

Notons cependant que ces deux principes” ne sont pas de méme nature. Le principe entropique est de nature scientifique, I'autre
se situe au plan de la lecture, du sens. Une chose est de constater la présence de I'homme comme terme actuel de 'évolution, une
autre serait d'en faire la cause de cette évolution. Peut-on parler de cause finance en sience... ?
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Présentation par
Jean-Marie Proux
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De Gregoire de Nysse
a Teilhard de Chardin

Quinze siécles séparent Grégoire de Nysse et Pierre Teilhard de Char-
din. Pourtant chacun d'eux, a l'intérieur de sa foi chrétienne essale
ae rendre compte de lappantion de Ihomme ..

Grégoire de Nysse (330-395)

En sinspirant largement de la philosophie platonicienne et en
utilisant aussi des représentations stoiciennes, Grégoire, dans La
création de 'homme (379 ap. J-C), dessine le vaste dessein de
Dieu sur le monde. Bien entendu, il serait parfaitement anachro-
nique de parler ici d‘évolution mais il est clair que, pour ce
chrétien, l'univers entier est préparé pour 'homme, modelé
selon larchétype (= le modele) qui est le Christ lui-méme, a la
fois son Origine et sa Fin, lAlpha et 'Oméga. (Apoc. 21, 6)
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(132 ¢) [ ... ] Et toute la création, dans sa richesse, sur terre et
sur mer, était préte : mais celui dont elle est le partage n’était
pas la.

(132 d) Cette grande et précieuse chose qu’est 1’homme
n’avait pas encore trouvé place dans la création. Il n’était pas
naturel que le chef fit son apparition avant ses sujets, mais ce
n’était qu’aprés la préparation de son royaume que devait
logiquement étre révélé le roi, lorsque le Créateur de 1’uni-
vers eut pour ainsi dire préparé le trone de celui qui devait
régner. Voici la terre, voici les iles, la mer et, sur eux, la
voiite du ciel comme un toit. Des richesses de toutes sortes
avaient €t€ placées dans ces palais : par richesses, j’entends
toute la création, tout ce que (133 a) la terre produit et fait
germer, tout le monde sensible, vivant et animé et aussi (s’il
faut compter dans ces richesses ces matiéres que leur beauté
rend précieuse aux yeux des hommes, tel que I’or, I’argent et
ces pierres tant convoitées) tous ces biens que Dieu cache en
abondance dans le sein de la terre comme en des celliers
royaux. Alors Dieu fait apparaitre ’homme en ce monde,
pour étre des merveilles de I'univers et le contemplateur et le
maitre : il veut que leur jouissance lui donne I’intelligence de
celui qui les lui fournit, tandis que la grandiose beauté de
qu’il voit le met sur les traces de la puissance ineffable et
inexprimable du Créateur.

(133 b) Voila pourquoi I’homme est amené le dernier dans la
création, non qu’il soit relégué avec mépris au dernier rang,
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mais parce que, des sa naissance, il convenait qu’il fit roi de
son domaine. (...) C’est pourquoi, en le créant, Dieu jette un
double fondement par le mélange du divin au terrestre, afin
que par I'un et I’autre caractére, |’homme ait naturellement la
double jouissance de Dieu par sa divine nature, des biens
terrestres par la sensation qui est du méme ordre que ces
biens.

(133 ¢) Il nous faut aussi arréter notre attention sur ce fait
qu'une fois jetés les fondements d’un pareil univers et des
parties qui le constituent dans sa totalité, la puissance divine
improvise pour ainsi dire la création, qui vient a I’existence
aussitot qu’ordonnée. Pour la formation de I’homme, au con-
traire, une délibération précéde et, selon la description de
I’Ecriture, un plan est d’abord établi par le Créateur pour
déterminer 1’étre a venir, sa nature, I’archétype dont il portera
la ressemblance, sa fin, son genre d’activité et ’exercice de
son pouvoir. (... 133 d) Chose étonnante ! Le soleil est créé et
aucune délibération ne précede. Pour le ciel il en est de
méme. (136 a) Rien pourtant ne les égale dans la création.
Or, de telles merveilles, un mot suffit pour les constituer.
L’Ecriture n’indique ni d’ou elles viennent, ni comment, ni
rien de tel. Ainsi chaque chose en particulier, I’éther, les
astres, 1’air qui les sépare, la mer, la terre, les animaux, les
plantes, tous les étres, d’'un mot viennent a I’existence. Il n’y
a que pour la création de I’homme que I’ Auteur de I'univers
s’avance avec circonspection : il prépare d’abord la matiere
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dont il le composera, il le conforme a la beauté d’un arché-
type, puis, selon la fin pour laquelle il le fait, il lui compose
une nature accordée a lui-méme et en rapport avec les activité
humaines, selon le plan qu’il s’est proposé.

(Sources Chrétiennes n° 6. Traduction de Jean Laplace, Notes
de Jean Daniélou.)

Pierre Teilhard de Chardin ( 1881-1955)

Jésuite, paléontologue, Pierre Teilhard de Chardin a consacré toute
sa vie a linteligence du Phénoméne Humain, appréhendé dun
point de vue scientifique et compris dans une perspective chré-
tienne. Son effort s'inscrit résolument dans la théorie évolutionniste
qui suscitait le plus souvent dans I'Eglise de son temps, réticences et
oppositions. C'est 'une des raisons pour lesquelles il fut interdit de
publication et parfois d'enseignement. Il en souffrit beaucoup. Mais
sortir de I'Eglise du Christ et été pour lui ‘un suicide’ car “ s'il y a un
Etre qui est le Centre de convergence de tout, cet Etre s'est, en
quelque maniére, compromis dans la réussite morale de I'Eglise. ”

Le texte que nous proposons est présenté par Teilhard comme “Un
sommaire de sa perspective ‘phénoméno-logique’ du monde. Point
de départ et def de tout le systeme “. Ecrit 2 New York, lieu de son
exii, le 14 janvier1954. Teilhard est mort en 1955, le jour de Paques.
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[ Il existe, se propageant a4 contre-courant a travers 1’Entro-
pie, ! une dérive cosmique de la Matiére vers des états d’ar-
rangement de plus en plus centro-compliqués ? (ceci en di-
rection - ou a I'intérieur - d’un ‘Troisieme Infini’, I'Infini de
complexité, aussi réel que I'Infime et I'Immense). Et la cons-
cience se présente expérimentalement comme |’effet ou pro-
priété spécifique de cette Complexité poussée a des valeurs
extrémes. ]

1 - Point critique de Vitalisation.

Quelque part au niveau des Protéines, une émergence initiale
de la Conscience se produit au sein du Pré-vivant (au moins
pour notre expérience.) Et grice au mécanisme concomitant
de ‘reproduction’, la montée de Complexité s’accélere sur
Terre par voie phylétique (Genese des Especes).

A partir de ce stade (et dans le cas des vivants supérieurs) il
devient possible de ‘mesurer’ la marche de Ila
Complexification organique par les progrés de la
Cérébration.’ Grace a cet artifice se détache, au sein de la

1 Dans!’univers, considéré comme unsystémeclos, laquantité d'énergieinitiale s’épuise peu a peu
au fur et i mesure de sa consommation par le ‘travail’ nécessité par les transformations de cet
univers.

2Teilhard veut dire quel’évolution conduit vers des états d’organisation de plus en plus complexes
dont le centre est de plus en plus conscient.

3 Volume et organisation du cerveau.
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Biosphére *, un axe privilégié de Complexité-Conscience :

celui des Primates.

2 - Point critigue de Réflexion (ou d’Hominisation)

A la suite de quelque mutation cérébrale ‘hominisante’ se
produisant chez les Anthropoides vers la fin du Tertiaire, la
Réflexion psychique (non seulement ‘savoir’ mais ‘savoir
que 1’on sait’) fait irruption dans le Monde, et ouvre un do-
maine entierement nouveau a I’Evolution. En I’'Homme, sous
les apparences d’une simple ‘famille’ zoologique nouvelle,
c’est en fait une deuxiéme espéce de Vie’ qui commence,
avec son nouveau cycle d’arrangements possibles et son en-
veloppe planétaire (la Noosphere).

3 - Développement de la Co-Réflexion (et montée d’un
Ultra-Humain).

Appliqué au grand phénomene de la Socialisation humaine,
le critere de Complexité-Conscience® donne des indications
décisives. D’une part, dans la société humaine, un irrésistible
et irréversible arrangement technico-culturel, de dimension

4L univers du vivant.

5 Teilhard la dénomme : Noosphere, ou univers de la pensée. (Le mot grec nods élant compris
comme faculté de penser.)

6 Plus I'organisation du vivant est complexe, plus grand est le niveau de conscience. Et plus
complexe sera |'organisation du tissu social qui lie les hommes entre eux et plus le degré de
conscience sera élevé.
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noosphérique,” est manifestement en progrés. Et d’autre part,
par effet de co-réflexion,® I’esprit humain ne cesse de s’éle-
ver collectivement (grice aux liaisons tissées par la techni-
que)’ a la perception de dimensions nouvelles : organicité
évolutive et structure corpusculaire de 1’Univers, par exem-
ple. Le couple ‘organisation-extériorisation’ reparait, ici avec
¢évidence. Ce qui veut dire que, sous nos yeux, le processus
fondamental de Cosmogénese'® continue a opérer comme
avant (ou méme repart de plus belle)."! Considérée dans sa
totalité zoologique, I"’Humanité offre le spectacle unique d’un
phylum'? se synthétisant organico-psychiquement sur lui-
méme. Vraiment une ‘corpusculisation’” et une centration
(un centrage) sur soi de la Noosphere as a whole."

7 Concernant toute |’humanité pensante et tout ce qui pense dans 1" humanité.

8 Le fait que plusieurs se mettent ensemble pour penser.

9 Exemple contemporain de cela : le réseau Internet.

10Naissanceetévolutiondel Univers. 11 Notede Teilhard : ‘Laseule différence étant que, a partir
de 'Homme, tout a fait clairement, la complexification cosmique prend la forme, non plus
seulementd’un arrangement trouvé fortuitement, par effet de grands nombres, mais, ultimément,
dansses portions les plus vives, d’unself-arrangement planné.” Ouil faut comprendre que " histoire
des hommes doués de conscience et donc responsables, prend le relais d’une évolution dominée
auparavant par les lois du hasard. Self-arrangement : les hommes font eux-mémes leur société et
transforment le monde comme leur environnement. Planné : par contamination avec planning,
suivant un plan, un dessein.

12 Un tronc du vivant, une espéce.

13 Le fait de devenir un ensemble organique, un corps.

14=comme unensemble. L"humanité dans ce mouvementde socialisation progresse en conscience
d’elle-méme

59



Sources

4 - Probabilité d’un point critique’® d’Ultra-réflexion
en avant.

Si on I'extrapole dans le futur,'® la convergence technico-
mentale de I’Humanité sur elle-méme impose la prévision
d’un paroxysme de co-réflexion, a quelque distance finie en
avant de nous dans le Temps : paroxysme qui ne peut se
définir mieux (ni méme autrement) que comme un point criti-
que d’Ultra-réflexion. Nous ne saurions naturellement imagi-
ner ni décrire un tel phénomene (qui implique apparemment
une évasion hors de I’Espace et du Temps).”” Cependant,
certaines conditions énergétiques'® précises auxquelles I’évé-
nement prévu doit satisfaire (activation croissante a son ap-
proche, chez ’Homme, du ‘gofit d’évoluer’ et du ‘vouloir
vivre’) nous obligent a penser qu’il coincide avec un acces
définitif a I'Irréversible (puisque la perspective d’une Mort
totale arréterait net, par découragement, la suite de I'Homini-
sation).

15 Il faut comprendre critique comme de ce moment qui, en chimie, précéde le passage d’un état
aunautre. Parexemple'eau arrivanta 100 ° juste avant de devenir vapeur. Mais ¢'est aussi le point
a partir duquel on peut relire ce qui précéde pour en découvrir le sens.

16 Sionprolonge en pointillé lacourbe actuelle de'évolution de I’ humanité pour supposer son état
futur.

17 C’est dans la mesure ol il y a passage de ce point fini de con-centration dans le Temps i un état
hors de 1’Espace et du Temps, que Teilhard parle de point critigue.

1811 faut entendre Energie aux plans physique, intellectuel, spirituel. Ce dernier étant, ici, le plus
décisif.
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C’est a ce terme supérieur de la co-réflexion (c’est-a-dire, en
fait, de I’unanimisation') humaine que j’ai donné le nom de
‘Point Oméga’ : foyer cosmique personnalisant d’unification
et d’union.

5 - Vraisemblance d’une réaction (ou ‘réflexion’) d’Oméga
sur I’Humain en cours de co-réflexion (Révélation et Phé-
nomene chrétien).

Plus on réfléchit a la nécessité d’un Oméga pour soutenir et
animer la continuation de I’Evolution hominisée, plus on
s’ apercoit de deux choses :

- la premiére, c’est qu’un Oméga purement conjecturé (pure-
ment ‘calcul€’) serait bien faible pour entretenir au coeur de
I’Homme une passion suffisante pour le faire s’hominiser jus-
qu’au bout;

- et la seconde c’est que, si Oméga existe réellement, il est
difficile de concevoir que son supréme ‘Ego’ ne se fasse pas
directement sentir comme tel, de quelques manieres, a tous
les ‘ego’ inchoatifs (c’est a dire & tous les éléments réfléchis)
de I’Univers.

De ce point de vue, la vieille et traditionnelle idée de ‘révéla-
tion’ reparait et se ré-introduit (cette fois par voie de biologie
et d’énergétique évolutive) en Cosmogénese.

1911 faut prendre le terme au sens fort : une humanité mue par une seule ime.
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Et, de ce point de vue aussi, le courant mystique chrétien
prend une signification et une actualité extraordinaires.

Car s’il est vrai que, de toute nécessité énergétique, le proces-
sus de complexité-conscience exige absolument, pour s’ache-
ver, la chaleur de quelque Foi intense, - il est également vrai
(la chose saute aux yeux pourvu qu’on se donne la peine de
faire un tour d’horizon) qu’aucune Foi n’est présentement en
vue, capable d’animer pleinement (en l’amorisant) une
Cosmogénese de convergence, excepté celle en un Christ
‘pléromisant’ et ‘parousiaque’, in quo omnia constant.*

Oeuvres de Pierre Teilhard de Chardin. vol 11 : Les direc-
tions de I’avenir. Seuil. p. 233-236

20Col 1, 17 en qui tout tient ensemble. Plérdme : plénitude cf Col 1, 19, Ep 1, 23; 3, 19; 4, 13.
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LIVRE 5
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L'Eventail du Vivant

Le mythe du progrés

Collection Science ouverte, Seuil 1997.

de Stephen Jay GOULD

es sciences méme fon-

damentales ont des consé-
quences importantes, on le sait, sur
I’humanité et la société. On pense 1a
d’abord, aux changements diis aux
techniques nouvelles mises au point
par les scientifiques et utilisées par
les industriels, les militaires et les
marchands. Il y a aussi un deuxieme
type de conséquences moins
spectaculaires mais plus profondes :
la science et ses découvertes
changent toujours et «cassent»
souvent les images spontanées, les

LAC 193 / Novembre - Décembre 1998

représentations courantes que se fait
tout un chacun de la nature, de
'univers et du vivant. Le dernier
livre de S.J. Gould, biologiste
américain et professeur a Harvard,
spécialiste de I'évolution, est en ce
sens un bon livre de science, bien
iconoclaste. Il casse en effet la
conception classique de I’évolution
du vivant selon laquelle la vie
posséderait une tendance irrépres-
sible au progres et a la complexité,
qui aboutirait a I’émergence de la
conscience humaine.

AUTEUR

S.J. Gould rappelle que laconception
delaplacedel’homme dans lanature
avait déja connu trois révolutions,
que Freud avait bien décrites :

— celle de Copernic et Galilée : la
Terre n’est pas au centre du monde,
I’homme est délogé du sommet de
'univers ; - celle de Darwin : I’es-
pece humaine n’est qu’une espece
vivante parmi d’autres, I’homme est
délogé du sommet du vivant ; —celle
de Freud : la conscience de I’homme
n’est pas souveraine, puisqu’il y ade
I'inconscient, ’homme est délogé
du sommet de sa pensée et de son
esprit.

En quelque sorte, S.J. Gould propose
d’ajouter une quatriéme révolution,
qui est une radicalisation de la
révolution darwinienne. Aprés avoir
été délogés du centre de I'univers et
de la vie, nous nous étions consolés
en pensant que I'espéce humaine
représentait au moins 1’aboutis-
sement de 1'évolution qui, “comme
chacun sait”, va du plus simple au
plus complexe. L’étre humain
détient indéniablement le fleuron de
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la complexité évolutive. On en avait
déduit que I’apparition de I"homme,
certes tardive dans I'histoire
cosmique, était comme préparée par
tout ce qui précédait. La complexité
chimique préparait la complexité du
vivant, qui préparait |’apparition de
I’homme, de la conscience et de la
culture. Cette conception courante,
mise en valeur par la vulgarisation
de I'ceuvre de Teilhard de Chardin,
plus récem-ment, par le principe
anthropique ?, est celle justement
qui est mise a mal par S.J.Gould.
Non, argumente-t-il, 1’évolution
n’est pas une marche vers la
complexité ; non, il n’y a pas de
progres dans I’évolution du vivant.
L’argumentation est menée magis-
tralement et progressivement !

L’auteur s’en prend d’abord aux
images classiques de 1’évolution :
au début les unicellulaires puis les
invertébrés, puis les vertébrés,

LIVRE o
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marins d’abord puis terrestres, puis
les mammiferes et enfin I’homme.
Ce faisant, on “oublie” que le monde
bactérien a connu une évolution au
moins aussi importante que le reste
du vivant, que 80 % des especes
animales sont des arthropodes (qui
n’ont que peu ou pas évolué) et que
la majorité des vertébrés sont restés
marins. On a encore a la mémoire
ces images des livres de sciences
naturelles mon-trant I’évolution de
I'espéce chevaline depuis ["Eohippus,
grand comme un chien avec quatre
doigts 4 la patte antérieure, jusqu’a
I'Equus caballus moderne. S.J.
Gould montre que cette vision est
tronquée et trompeuse. Les auteurs
de cette planche célebre ont trié leurs
exemples pourillustrerune évolution
progressive, qui en fait n’existe pas
quand on prend en compte I’ensem-
ble des espéces équidées connues,
ayant vécu ou encore vivantes.

AUTEUR

S.J. Gould développe ensuite la
maniére selon lui plus juste
d’appréhender’évolution: celatient
en une proposition répétée i loisir
dans tout le livre : ce qui existe, ce
sont des variations évo-lutives etnon
pas des progressions. Les espéces
vivantes se transfor-ment, devenant
plus ou moins complexes (des
exemples évolutifs dans les deux
sensexistent). In’y apasdetendance
inéluctable a la complexification.
Autrement dit, il n’y a pas de
“dynamique générale de progres
dans ['histoire du vivant” (p. 209).
Le propos de S.J. Gould est fin. Il ne
nie pas qu'il y ait de la complexité
dans le vivant ; il Dattribue a la
tendance intrinséque au vivant de
varier, et non pas a une tendance a
devenir toujours plus complexe.
Selon cette conception, I'espece
humaine n’a pas émergé d’un terreau
qui la préparait depuis le début du

‘On sait que si les quinze milliards d’années de I'Univers étaient ramenées 4 une année, 1espéce humaine n’apparaitrait qu’a la

derniére heure.

2D’ aprés le principe anthropique, toutes les constantes physiques de I'univers ont été réglées «au début», pour qu’un jour la vie et

’homme puissent apparaitre sur terre.
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cosmos, comme sl y avait ici ou [a
des éléments de “proto-conscience”
ou comme si tout était calculé pour
que ’homme appa-raisse un jour.
L’espece humaine est un rameau
imprévisible et non reproductible
du vivant. Si I'évo-lution vivante
était “rejouée” dans les mémes
conditions, il n’est pas du tout sfir
que I'espéce humaine émergerait...
Le vivant est non directif et non
prédictible.

L’ensemble du livre de S.J. Gould
fourmille d’exemples et de démons-
trations croustillantes, parfois un peu
trop didactiques. La partie la plus
neuve est la derniére, celle qui
concerne |'exemple des bactéries
(chapitre 14). Elle prend en compte
les derniéres découvertes en ce
domaine, en particulier, celles qui
concernent les cyanobactéries
thermophiles, qui vivent pres des
sources chaudes (ces bactéries
meurent en-dessous de 40 °C) et
acides (du genre acide sulfurique
concentré) des fosses sous-marines.

Récapitulons :
— I"arbre évolutif de 1a vie comprend
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trois rameaux, deux ne concernent
que les procaryotes, c’est-a-dire les
bactéries, qui sont donc consi-
dérablement plus variées que tout le
reste du vivant (il y a plus de distance
génétique entre certaines especes
bactériennes qu’entre la levure et
I’homme...),

- on pensait jusqu’ici que la vie
était dépendante de la photo-
synthese (la [umiere du soleil), c’est
faux : beaucoup d’especes bacté-
riennes vivent sans jamais “voir” le
soleil (certaines viventdans le pétrole
de la crolite terrestre). La vie
bactérienne survivrait donc & une
catastrophe nucléaire ou planétaire.

- lesestimations actuelles mon-trent
que les bactéries représentent la
biomasse la plusimportante surterre,
plus importante encore que les
végétaux et les arbres en particulier.
“Nousvivons aujourd”hui dans ['dge
des bactéries. Notre planéte a
toujours été dans I'dge des bactéries
(...)les bactéries sont et ont toujours
été la forme de vie dominante sur
Terre” (p.217). A tel point que “dix
pour cent au moins du poids sec de

AUTEUR

notre corps sont constitués de
bactéries, dont certaines, bien que
non héréditairement transmises,
sont indispensables a notre
existence” (p. 224)

Tout cela rameéne notre espéce a un
rang bien modeste. C’est d’ailleurs
le but de S.J. Gould, sortir de ce
qu’il appelle “I’aveuglement de
notre arrogance”... Tout cela
rameéne A une pensée bien plus
ouverte sur la force du vivant et sa
diversité, et sur “I’exception” que
représente ' apparition de la parole
et de la culture humaines. Tout cela
Meéne aussi & l'urgence d’une
théologie qui soit aussi peu
“naturelle” que possible. Ce n’est
pas dans la “nature” qu’est le “sens”
de I’homme, et encore moins le sens
de sa relation a Celui qu’il appelle
Dieu. Si nous sommes précédés par
un Amour créateur, il n’est en rien le
plan d’un Ingénieur dont nous
pourrions percer |'énigme.
Décidément, la vie est belle et
étonnante, non ?

Présenté par
Philippe DETERRE
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