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Il nous arrive de reprocher plus ou moins consciemment & notre Eglise
de n’étre plus I'Eglise des Cuthedrales et des Sommes théologiques.

Elle ne peut pas P'éire :

car le contexte culturel dans lequel elle vit

est celui des recherches, des essais, des tentatives multiples,

pas celui des synthéses.

Réver des réussites du passé serait pour elle se tromper d’époque.

Sa fidélité s’exprimera aujourd’hui dans le foisonnement des recherches,
des créations tétonnantes, des voies explorées. :

Son courage et sa grandeur sont la.

Eglise nomade, mouvante,

épousant comme un fleuve les coniours du terram,

- surgissant lé ol on ne l'attenduait pas,

diverse comme les paysages qu'elle iraverse,

mais s’efforcant partout de manifester l’uciuuhfe de I’Evanglle

et frouvant la son unité.

Une Eglise qui aurait le touruge ety des petits et des pauvres

parce qu ‘elle n’a rien & perdre

‘et que I'espérance est sa seule richesse.

Michel andet. — < Garrigues », février 1983.



| Dans _
~ Ia tourmente | vn e Ezéchiel
de ['RIStoIre | oo oso |

Les grands bouleversements de Thistoire n'affectent pas seulement la vie des peuples,
en remaniant le tracé de leurs frontiéres et en modifiant profondément le cours de leur
destinée. Certains hommes aussi, emportés dans le tourbillon des é&vénements, se
trouvent plus que d'autres entrainés dans des changements imprévus. Ce qu'ils vivent
alors les marque en profondeur. Les conditions de vie, souvent impitoyables, auxquelles
ils ont & faire face, les prises de conscience que provoque en eux la dureté des temps,
les modifient au plus intime de leur personnalité et orientent lewr existence dans des
voies nouvelles.

Le Proche-Orient, si souvent déchiré par des guerres sans fin dont Tactualité nous
envoie des images de feu et de sang, était déja plusieurs siécles avant notre ére le
théatre d'événements qui périodiquement bouleversaient la vie de peuples entiers. Entre
I'Egypte des Pharaons et les empires de Mésopotamie, le couloir — auquel on donnera
plus tard le nom de Palestine — devait, plus que d'autres fieux, subir les soubresauts
de histoire. C'est le destin tragique des terrres de passage.

Précisément, en ce début de 6° siécle avant J.C., un petit royaume situé au sud de la
Palestine, le royaume de Juda, entrait dans la période la plus sombre de son histoire. 1l
ne tengit pas une large place sur la carte. Et pourtant, sous certains de ses rois, i avait
connu des heures de prospérité. Avec 'un d’'eux, Josias, monté sur le trbne en 640 av.
J.C., l'espérance d'un grend avenir était née dans le peuple. Espérance trop fragile
cependant pour résister aux chocs qui allaient bientdt secouer dangereusement le
scéne internationale. Les grands de ['époque se fivralent une lutte sans merci pour

* Cet article est le prolongement d'une semaine biblique sur les prophétes. !l est évidemment le fruit
de la compétence de Pierre Derouet, mais aussi d’un dialogue que l'auteur & entretenu pendant. plu-
siewrs années avec une équipe de prétrés ouvriers de la région parisienne,



conquérir I’hégémonie au Proche-Orient. Mettant & profit le déclin de son voisin et rnival
assyrien (capitale Ninive}, le nouvel empire de Babyione, fort de sa puissance, voulait
imposer sa domination sur la Mésopotamie. A 'autre bout, '"Egypte, qui avait tout inté-
rét & maintenir 1'équilibre avec une Assyrie affaiblie, ne pouvait rester neutre devant ce
duel. Redoutant la montée de la puissance babylonienne qui risquait de déstabilliser la
Mesopotamie, elle avait envoyé ses forces au secours de Ninive, en. emgeant du roi de
Juda, Josias, de leur livrer passage.

C'était oublier que, pour Juda, I'Assyrie représentait 'ennemie héréditaire. Pas question
de la secourir. Josias refuse ;'mais son armée essuie & Megiddo, en affrontant 'armée
égyptienne, une défaite ol lui-méme trouve une mort qui est pour les siens une catas-
trophe irrémédiable (608). Forts de leur victoire, les Egyptiens passent En vain. lls sont
a leur tour bousculés et refoulés par les Babyloniens, qui dés lors s'assurent la maitrise
du Proche-Orient et font du royaume de Juda leur vassal.

Désormais, les années du petit royaume sont comptées. La mort de Josias sonne le glas
d'une espérance. Ses successsurs ménent une politique de faiblesse, oscillant entre
ceux qui‘écoutent la voix intéressée de 'Egypte et veulent résister & I'appétit domina-

 teur de Babylone, et ceux gui évaluent la situation de fagon plus réaliste et pronent {a

soumission a Babylone comme seule chance de survie. Pendant les derniéres années
du royaume, ces deux clans ne vont pas cesser de s'affronter.

598. Année ferrible. Premier acte d'un drame qui trouvera son épilogue dans la mort de
la nation. Déchiré par les factions, écrasé par les tributs que ses maitres {ui imposent,
Juda bascule dans le camp de la révolte. Nabuchodonosor, roi de Babylone intervient en
force. Jérusalem assiégée se rend au bout de trois mois, et les vainqueurs déportent a
Babylone le rol Yoyakin (Jéchonias) avec I'élite de la nation: « Nabuchodonosor emmena
en exil tout Jérusalem, rapporte le livre des Rois, tous les dignitaires et tous les
notables, soit dix mille exilés, et tous les forgerons et senruriers ;| seule fut laissée Ja
plus pauvre population du pays » (2 R 24, 14). Une véritable hémorragie, qui laisse
exsangue le royaume. de Juda en attendant sa _ruine defmltwe quelques années plus
tard en 587. :

Un homme est pris dans cette Iiour-mente qui emporte son pays Elie va bouleverser sa
vie et I'entrainer dans l'imprévisible.. C'est Ezéchiel fils de Buzy, prétre (Ez. 1, 3) {1).

{1) Ez 1,3 peut étre traduit de deux fagons, selon que l’on Tapporie le mot ¢ prétre » directement &
Ezéchiel, ou quon le rapporte & son pire Buzy. Dans les deux cas, Ezéchiel est désigné comme prétre,
fils du préire Buzy.

Sur Ezéchiel : J. Asurmendi, Le prophite Ezéchiel, Cahiers Evangile nv¢ 38, &d. fCerf, qui comporte une
bibliographie q:r 1.

Voir anssi Cécile Turiot, Parcours d’Histmre ‘d'lsragl, polyoorpe MDF, Parcours ‘de croyants.



Vers
la terre
d’exil

Un prétre de Jérusalem
sur la route de Fexil

Les conquérants de I’époque, qu’ils fussent assyriens ou babyloniens, appli-
quaient aux vaincus des méthodes identiques : on mettait les villes & sac, on
emportait léurs trésors, on renversait leurs murs, on déportait les populations.
On vidait ainsi le pays de ses forces vives pour prévenir ioute rébellion et
fournir aux vainqueurs une main-d’cevre exploitable qu’ils utlllsalent dans leurs
divers travaux. Si Nabuchodonosor n’avait pas — cette fois — mis Jérusalem
A sac, détruit ses remparts et déporté la plus grande. partie des habitanis du
royaume, c’est que le roi s’était rendu. Cette mesure de modération ne Pavait
pas empéché de prendre ce que le royaume vaincu possédait de richesses, en hom-
et en biens : il avail emporté tous les trésors du Temple et du palais royal, et

" emmené en exil 1’élite du pays, gens de condition et ouvriers les plus qualifiés

(2 R, 24, 12-15).

D’abord rassemblés dans un camp, les captifs étaient dirigés vers les régions
destinées a les recevoir. De Jérusalem i Babylone, la route s’allongeait sur
1300 km environ. Un voyage épuisant de plusieurs mois, une marche inhumai-
ne qui traversait le désert inhogpitalier de Syrie. Des bas-reliefs assyriens nous
ont conservé le speciacle pitoyable de ces longues colonnes de prisonniers, at-
tachés les uns aus autres par des chaines ou des cordes, marchant pénible-
ment sous les coups des soldats.

Dans 1'une de ces colonnes, un prétre de Jérusalem. Un prisonnier parmi les
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Un type.

d’homme K

notable

et prétre .

autres, enchainé avec ses compagnons d’infortune. Rien ne le distinguait, ni ne
laissait présager le réle qu’il jouerait plus tard. Pour I'heure, Ezéchiel faisait 1a
dure expérience de la déportation.

Nous ne savons pas ce qu’il éprouva. Contrairement 4 Jérémie, son contempo-
rain, Ezéchiel n’a pas laissé de <« confessions ». Tout an plus glane-t-on dans
son livre quelques passages on affleurent, semble-t-il, des souvenirs restés viva-
ces, dont le temps n’a pas atténué l'horreur, Telle I'action symbolique qu’il ae-
complit une fois pour annoncer, par des gestes pleins de réminiscences, le sort
réservé aux Judéens restés au pays : il mime le départ du déporté, qui prépare
son bagage de jour et sort de sa maison pour émigrer vers une autre leu avee
son baluchon sur l’épaule ¢ le soir comme sortent les exilés », « le visage cou-
vert pour ne pas voir le pays » (12, 3-4, 6). Telle aussi la fameuse vision
« d'une vallée pleme d’ossements trés nombreux sur le sol et complétement
idesséchés », ol joue sans doute le souvenir macabre des charniers qui jalon-
naient la route de 'exil, avec les cadavres des malheurenx morts de faim, de soif,
d*épuisement (chap. 37).

Nous disposons cependent de données, susceptibles de fournir des repéres, pour
approcher le drame intérieur dont cet homme est le théitre. Ezéchiel est un
notable, comptant parmi cette élite qui formait le lot de la premidre déporta-
tion. Surtout il est prétre, fils de prétre, membre de ees classes sacerdotales qui
assuraient 4 tour de rdle le service du Temple (2). Deux traits constitutifs de
sa personmnalité. Deux traits dont on connait assez le poids sociologique et reli-
gieux en Juda, pour recevoir d’enx quelque éclairage, en les confrontant avee les
conditions de vie qui brutalement font de lui un déporté.

Etre prétre dans le royaume de Juda, cela répondaif 4 un type d’homme bien

. caractérisé que ses fonctions et sa place dans la société fabnqualent sur un mé-

me modéle dés son éducation familiale.

Homme de la sainteté, au service du Dieu trois fois Saint et du Peuple élu
qu’il a pour tiche de sanctifier, le prétre est soumis anx exigences de la « pureté
rituelle », qui lui imposent un statut de « séparé ». On sait en effet que les mem-
bres du Peuple élu, et plus encore les prétres, devaient observer de muliiples
prescriptions rituelles, qui tissaient autour d’eux un résean minutieux de pré-
cauntions pour les préserver des souillures exiérieures qui leur fermeraient I'ac-

{2) Coptrairement 3 Jérémie qui étaif issu -d’une famille sacerdotale déchue de ses fonctions et reléguée

& Anatoth (5 km environ au nord de Jérnsalem) (Jr 1,1 ; cf 1 R 2,26-27).

Sur les prétres juifs, voir Jérémias, « Jérusalem au temps de Jésus », éd. Cerf, p. 209-300.



Un drame
intérieur

cés aun culte et 4 la vie de la Communauté (3). Déja nombreuses pour les fidéles
ordinaires, ces régles se multipliaient pour les prétres, 4 propos des vétements,
des purifications, des rites 4 observer. Et les interdits étaient plus rigoureux, a
tel point gqu’un préire ne pouvait approcher un défunt, méme dans sa parenté,
4 moins qu’il ne s’agisse d’'un proche (Lv 21, 1-2). Nous avons peine i ima-
giner le style de vie qu’imposait un tel systéme, mais nous pouvons compren-
dre I’exigence absolue de « séparation » qui en résultait pour le prétre.

Homme de la iradition, 1ié 4 Ia Loi qu’il enseigne et aux institutions qui le
définissent socialement (le Temple ot il accomplit des fonctions régulidres et le
pouvoir royal, responsable du culte, dont il est fonctionnaire), le prétre se si-
tue du coté de la régularité, de Pordre, de la continuité, de la fidélité au passé.
Hommes des sacrifices et de V'offrande, médiateur entre le Dieu Saint et les hom-
mes pécheurs (He 5,1 ss), le préire remplit dans la société un rdle bien déter-
miné, bien fixe, dont rien ne légitime qu’il en sorte, tant il est vital pour le
peuple. Quelqu’un qui n’a pas 4 bouger.

En bref, comme notable et fonctionnaire royal, Ezéchiel posséde un statut soli-
dement ancré dans le royaume. Comme prétre, son existence est contenue 4 Fin-
térieur de frontiéres sirictement délimitées par le poids méme de la tradition
et des institutions ; son activilé se déroule selon des rythmes réguliers, avec
des fonetions fixées une fois pour toutes. Les deux traits de la personnalité d’Ezé-
chiel se renforecent mutuellement pour faire de lui un homme de la stabilité.

Or voici qu'une aventure dramatique jette cet homme de la stabilité, dans un
changement qui bouleverse tout en lui. De simples mots le suggérent, les pre-
miers de son livre : « Je me trouvais parmi les déportés au bord du fleuve
Kebar » (Ez 1,1). De Pespace clos du Temple de Jérusalem on il servait comme
prétre, Ezéchiel est passé an pays des Chaldéens, ot il vit parmi les déportés.

Au terme de la longue route, les déportés avaient été répartis a travers la Baby-
lonie, soit dans les villes, soit en campagne ol le pays disposait d’un réseau de

(3) Le « pureté légale », ou <« rituelle », ou « cultuelle » n'avaii pas de rapport avec ia moralité, Elle
assarait Paptitnde légale & participer au culte et 4 la vie de la Communauté, Elle comprenait de
nombreuses prescriptions inspirées souvent de <« tabous » primitifs, qui concernaient I'nsage des
aliments (certains animaux é&tant catalogués comme « impurs », Lv 11), — Ia facon de manger (on
avait les mains ¢ impures » si on ne se lavait pas avant les repas, ¢f Mc 7,1-4), — la manire d’obser-
ver le sabbat (il était interdit par exemple de faire do feu, Ex 35,3, ou de ramasser du bois, Nb 15,32),
— le contact avec certaines maladies (en particulier la lépre, celle des hommes, Lv 13,45-16, ¢t méme
celle des vétements ou des maisons, Lv 13,47 ss et 14,33 s8), =~ le contact avec des cadavres ou des im-
mondices, méme sans s’en rendre compie (Lv 5,2-3 ; Dt 23,11-15). Ge ne sont gue quelques exemples ..
of VTB, Pur, gol. 1068-1070. Cette notion est développée notamment en Lv 11-16.



canaux destinés 4 P'irrigation des terres. Ce ful, pour un grand nombre d’exilés,
Teur cadre de vie et de travail. Le psaume 137 en a gardé le souvenir : « Au bord
des flenves de Babylone, nous étions assis €t nous pleurions » (Ps 137, 1).

Ezéchiel se trouvait prés du « fleuve Kebar », sans doute un canal latéral a
IPEuphrate qui allait de Babylone 4 Warka. Tous connurent alors I’épreuve de
I’arrivée sur la terre inconnue, hostile, dont ils ignoraient les habitudes et la
tangue, I’épreuve du déracinement et du dénuement ; I’épreuve du découra-
gement et du doute : Yahvé semblait abandonner son peuple ; les dieux de
. Babylone avaient été les plus forts.

Pour Ezéchiel, ’épreuve est encore plus radicale. Peut-on i 1:magmer sitnation plus
opposée 4 son statut de pretre homme de la sainteté, que le séjour sur une ter-
re¢ étrangére, souillée par la présence des paiens et le culte de leurs dieux ! Peut-
- on mesurer le désarroi que représente pour lui la promiscuité dans laquelle il
‘est obligé de vivre, livré sans recours anx multiples occasions de sonillures léga-
les, alors que, de longues années durant, il a été modelé dans le sounci de se
garder ¢ pur » ! Sitnation aggravée par I'éleighement du Temple qui rend sans
emploi possible sa fonction de préire e, en le privant de la présence de Yahvé,
éguivaut 4 une sorte de mort. Tandis que la débécle des institutions, avee la
perte de la Terre, a de quoi étouffer tout désir de vivre, chez un homme qui —
plus que tout autre — vécut de la tradition et de I’attachement 4 un passé
dont il assiste 3 la ruine, Ezéchie]l alors se pose sans doute a lui-méme la ques-
"tion angoissante qu’il recueillera plus tard sur les lévres de ses compatriotes:
exilés : « Nous dépérissons... Comment pourrions-nous vivre ? » (Ez 33,10).

Quel drame humain cette histoire nous iiermet-elle d’entrevoir | De tout ce qui
constituait I’armature traditionnelle de la personnalii¢ d’Ezéchiel, il ne reste
,rlen Son univers s’écroule.



Le préire
devient
prophéte
engagé

dans Phistoire.

La transfo-rmation_ d'un homme

Dans une mutation de ceite ampleur, les forces de mort menacent d’écraser,
chez un homme, foute vitalité créatrice, dans la résignation morne, 1a culpabi-
lité paralysante ou la révolte stérile, Une autre voie pourtant peut s’ouvrir.
Etroite et malaisée au départ, mais capable de déboucher sur une espérance,
en assumant les événements et en s ‘engageant dans le changement au lieu de
le subir. C’est prendre le parti de la vie.

Avec ses yeux de croyant, animé par la f01 en I’Alliance, Ezéchiel essaie de dé-

"chiffrer, 4 travers des événements aussi déroutants, un sens reconnu dans la lu-

miére de son Dieun, et il entre activement dans le changement, en commenc¢ant
par se. transformer lui-méme. Alors il devient compétent pour dire au peuple
une parole. Il s’ouvre et ouvre ses compagnons 4 un avenir. C’est le chemin
qui du prétre fait wn prophéte. '

‘Ezéchiel situe I'éveil en lui de la conscience prophétigue dans ¢ la 5° année

de 1a déportation du roi Yoyakin » (Ez 1, 2).

598-593 : cing années de maturation dans I’épreuve. Et voici que surgit le
moment capital de son existence, celui oi s’impose 4 lui la conscience d’une
mission 4 laquelle il ne peut se dérober. A la méme époque, en Juda, la si-

"tuation s’aggravait, Le courant belliqueux frouvait un écho favorable chez les

peuples voisins qui voulaient, eux aussi, seconer le joug de Babylone, Une coali-
tion se formait,” A Jérusalem s’était fenue une conférence réunissant autour
du roi Sédécias les représentants de Moab, d’Ammon, d’Edom, de Tyr et de
Sidon (4). Le prophéte Jérémie réagit 4 sa maniére qui n’avait rien de diplo-

(4) Aprés la déportation de Yoyekin, Nabuchodonosor imposa comme roi son oncle Mattanya;, dont il
changea le nom en Sédécias pour bien marquer sa dépendance vis-d-vis de lui (2 R 24,17). Par son
incapacité de gouverner, ce roi sans cavactére aggrava la situation déja bien compromise. II régna e
597 & 587, clest-a-dire jusqu’a la prise de Jérusalem par les. Babyloniens, Sa fin fot tragique. II s’ensuit
de la ville, mais fut repris par les Chaldéens el ramené auprés de Nabuchodomosor. Celui-cl fit égorger
sous ses yeux ses fils et tous les mobles de Juds. « Puis il creva les yeux de Sédécias et le lia avec
une double chaine de bropze pour Pemunener 4 DBabylome » (Jr 39, 4-7).

Selon la TOR, la réunion autour de SEdBCl&S, doni nous parlons ici, et i’mtervcnhon de Jérémie, se
sitneraient en 594, donc un an avant la vision d’Ezéchiel.

?



Vocation
insolite
et imprévisible

10

matique, 11 se promena dans la ville avec ¢« des cordes et un joug sur la nu-
que », pour signifier clairement 4 Sédécias et 4 ses alliés gu’ils n’avaient rien
d’autre 4 faire que « d’offrir leur nuque an joug du roi de Babylone », sans
quoi c¢’était la catastrophe (ef. Jr 27, 2-8). ‘

Faui-il voir une relation entre les deux faiis ? On ne peut le dire. Toujours
est-il que, dans ce contexte politique ou les périls pour le peuple deviennent
de plus en plus menacants, Ezéchiel, sur la terre d’exil, comme Jérémie 4 Jéru-
salem, a la conviction d’étre appelé 4 dire au peuple une Parole an nom de
Yahvé, : : : '

Pour lui, comme pour les autres prophétes, la conscience prophétique nait du
choc de sa foi conire I’événement. Le choc est dur, car la situation se dureit.
La foi, elle anssi, doit se durcir. Ezéchiel insiste sur la dureté du moment. Cest
comme une voix qui lni dit : « Les fils (= les Israélites) ont la téfe dure et le
ceeur endurei ; c’est vers eux que je t'envoie pour leur dire : Ainsi parle le
Seigneur Yahvé. Qu’ils écoutent ou qu’ils n’écoutent pas, ils sauront qu'il y a
un- prophéte parmi eux... Voici que je rends ton visage aussi dur que leur vi-
sage et ton front aussi dur que leur front ; je rends ton front dur comme le dia-
mant qui est plus dur que le roc ». (Ez 2, 4-5 et 8-9).

- Assez inattendues ces paroles dans la bouche d’un prétre de Juda. Comment

peui-il se dire investi d’une mission prophétique, sans une véritable métamor-
phose de sa mentalité et de son comportement, tant est grande la différence en-
tre la fonction sacerdotale et la fonction prophétigue ? Clest pourtant la réalite,
« Il.y eut une parole du Seigneur pour Ezéchiel, fils de Buzy, prétre » (Ez 1, 3).
Fait insolite que ceite Parole de Yahvé adressée au prétre Ezéchiel pour le choi-
sir comme prophéte. Aussi insolite le fait d'un appel signifié sur une terre
étrangére, alors que la présence de Yahvé demenrait liée & la Terre : c¢’était
« au pays des Chaldéens, prés du fleunve Kebar. La-bas... » (Ez 1, 3).

Vocation, done, contre toute attente. ¢ Les cieux s’ouvrirent » {Ez 1, 1) et quand
les cieux s’ouvrent, ¢’est la nouveauié imprévisible de Dieu qui fait irruption
dans I’histoire des hommes. Comme une main qui se saisit de lui ; « La main
du Seigneur fut sur lui « (Ez 1, 3). Comme une force irrésistible, la force
de Pesprit vient en lui et le met debout pour mener une action dure face &4 un
peuple rebelle (Ez 2, 2-3).

Voild bien la nouveauté : I’'appel fait d’Ezéchiel un homme de la parole, N'est-



Un homme

nouveau

ce pas le sens de la fameuse vision de la Gloire d’oit sort une voix (Ez 1, 28) ?
La vision parle et envoie Ezéchiel parler. N'est-ce pas le sens du « roulean »
(nous dirions du livre) sur leguel sont écrites les paroles destinées au peuple ?
{(6). Ezéchie] doit en faire sa nourriture pour que la Parocle de Yahvé vienne
du plus profond de tui. Qu’elle lui sorte du venire, dirait-on vulgairement. « Je
le mangeai et il fut dans ma bouche doux comme du miel 5 (Ez 3, 3). Seule note
de douceur dans un contexte de dureté, car si sévéres que soient les jugements

de Yahvé, « ses paroles sont douces plus que le miel, plus que le suc des rayons ».
(Ps 19, 11),

- Ainsi, tous les traits qui traduisent symboliquement Uexpérience d’Ezéchiel et

son éveill A4 la conscience prophétique, s’accordent & en montrer le caractére
nouveau, inattendu, imprévisible. Un événement qu’il éprouve lui-méme trés
durement. Aprés avoir raconté la vision de la Gloire, ne confie-t-il pas qu’il sent
sur lui la main du Seigneur, ¢« une main trés dure », et qu’emporté par les-
prit chez les déportés de Tell-Aviv, il resta sept jours « hébété au milienx
d’eux » (Ez 3, 14-15). Saisi hrutalement et comme arraché i lui-méme, il devient
— pour le reste de son existence — un auire homme,

L’homme du « faire » qui, dans son service au Temple, soumis & des régles
précises, reproduisait les mémes comportements et répétait les mémes formules,
devient Phomine de la ¢ parole » ; et sa parole, a ’écoute des événements dont
il doit discerner le sens, est toujours & inventer.

L’homme de la « fradition », 1ié aux institutions et dépendant d’elles, devient
Phomme de la < liberté de parole », I’homme de la « contestation », indépen-
dant vis-a-vis des appareils, jouant a4 leur égard le rdle d’une instance criti-
que. Il ne s’en prive pas. Dans son oracle contre les pasteurs d’Israél, il adres-
se aux rois des reproches, sans ménagement, et laisse entendre qu'a 1’ avenir le
peuple sera soustrait an pouvoir royal (Ez 34, 1-11).

L’homine « séparé », qui se tenait i distance du monde profane, devient I'hom-
me « dedans ». Parce qu’il a mission de parler an peuple, il est avec ce peuple
pécheur et impur, impliqué personnellement dans des situations dramatigues.
Témoin — ce devait étre pen de temps avant la ruine définitive de Jérusalem —

(5) Om écrivait alors sar des feuilles de papyrus ou de cuir que 'on collait les unes a c6té des autres,
formant de ia sorte un large ruban gqui s’enmroulaif autour d’un cyclindre (cf. la mote de la TOB).
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le jour ol sa femme, < la joie de ses yeux », lui fut ¢« enlevée brutalement ».
Yahvé va jusqu'a luni demander d’impliquer son épreuve personnelle dans son

- message prophétique et de n’en point célébrer le denil : il fera de cette cruelle
_épreuve une parole, un « présage », pour signifier au peuple que le sanctuaire

sera profané, que lui seront enlevées « 1’orgueil de sa force, la joie de ses yeux,

. Pespoir de sa vie », sans méme pouvoir en c¢élébrer le deunil. « Vous ferez com-

me j’ai fait... Vous ne célébrerez pas le deuil et ne ferez pas de lamentations »,
car la ruine du Temple ne fera que manifester le pourrissement du peuple dans
ses fautes (of, Ez 24, 15-23). ‘

. L’homme du « sanctuaire », habitué 4 reconnaitre la présence de Yahvé dans

Ia célébration du culte, dev:ent Phomme de « Phistoire », apprenant au peuple
4 reconnaitre la présence de Dieu, non plus an Temple, mais dans le déroule-
ment de son histoire. Combien de fois n’éclaire-t-il pas ses perspectives histo-
riques par ces paroles : « Alors jls connaitront.., ils sauront que je suis le Sei-

_gneur » (6).

Vraiment un homme nouveau dans une métamorphose totaie.
Il restera cependant quelque chose du prétre, dans la personnalité d’Ezéchiel.

Tantdt un réflexe le trahit. Ainsi dans la scéne pittoresque oli, pour annoncer
la ruine Jérusalem, il en trace le plan sur une brique (Ez 4, 1 ss.). Il mime le
siege de la ville, son investissement et les privations que ses habitants subi-
ront. 11 se nourrit chichement, comme eux, d’une nourriture sous la forme d’une
galette d’orge qui aura été cuite sur des excréments humains (Ez 4, 12). Mais
celui qui fiit Phomme de la pureté rituelle réagit instinctivement : « Ah ! Sei-
goneur Yahvé, mon ame n’est pas souillée.-Depuis mon enfance jusqu’a présent, ja-
mais je n’ai mangé de béte étouffée ou déchirée, et aucune viande impure n’est
enirée dans ma bouche ». Et Yahvé de répondre, non sans humour : < Eh bien !
je tUaccorde de la bouse de beeuf au lieu d’excréments humains ; tu feras ton
pain dessus ». (Ez 4, 14-15).

“Tantét fait surface le vocabulaire des prétres dans ’exercice de leurs fonctions.

Ils accueillaient les pélerins an Temple et les interrogeaient 4 I'aide de formu-
laires, pour juger de leur aptitude a participer au culte. Ce réle habite la mé-
moire d’Ezéchiel. Quand il s’adresse aux déportés pour tenter de susclter en eux

le sens de la responsabilité personnelle, il donne un tour concret 4 son propos

(8) Cf. Bz 5,13 ; 24,27 ; 355 ; 36,38, 37,14 ; eic .,



en énumérant des séries d’actions conformes ou non & la justice (Ez 18). On
reconnait alors le style des formuldires qu’il utilisa si souvent. Réminiscences
culiuelles et juridiques, dans un message situé tout autrement, au nivean de
I'existence, et marqué de la frappe prophétique. Le prétre d’antan se discerne '
encore en filigrane ; mais c’est le prophéte qui parle, conscient d’adresser au peu-
ple une parole décisive, pour son redressement.

Tontdl une mentalité particuliére colore I'approche des problémes. Des prophétes
comme Isaie, Amos, Osée abordent les problémes de leur temps sous I’angle de
la justice sociale: ils dénoncent vigoureu-s'ement les injustices qui tordent la
Loi et perveriissent i leurs yeux le culte réendu 4 Yahvé. Ezéchiel, affronté 4 des
problémes analogues, les appréhende surtout sous 'angle de la « pureté ri-
tuelle », dont sa mentalité de prétre a été pétrie. Il les dénonce avec autant
~de vigueur; mais il les réprouve comme des ¢« souillures ». Combien de fois
" n’accuse-{-il pas Israél de s’etre « souillé » par ses crimes, et spécialement par
lidolatrie qui est la souillure des souillures. Si la Gloire de Yahvé a quitté la
Terre et le Temple, ¢’'est gque la maison d’Israél s’est « somillée », qu'elle sesi
rendue ¢« impure » {cf. Ez, ¢h. 8-11).

‘Autant d'indices que, dans le prophéte, le prétre parle encore, malgré le fossé
qui sépare ces deux iypes dhommes. Un passé ne se gomme jamais complé-
tement. Encore moins dans une mentalité sacerdotale attachée i la continuité.
Si 'homme nouvean a surgi des changements dramatiques gui ont bouleversé
sa vie et dans lesquels il a eu-le courage de s’engager, sa destinée demeure cons-
tamment soumise 4 une fension enire ce qu’il fut comme prétre et ce qu’il est

‘appelé & devenir comme prophéte. Ce n’est pas la moindre originalité & Ezéchiel.
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L'évolution d'une foi

L’homme change. Changent aussi l’intelli«gence‘ et lexpression de sa foi.

Comme celle d’Israél, la foi d’Ezéchiel porte essentiellement sur la relation pri-
vilégiée entre Yahvé et son Peuple, nouée historiquement dans les événements fon-
dateurs de ’Exode et vécue comme une Alliance., An milieu de la débécle de la
nation, Ezéchiel reste ferme dans sa foi. Pour s’en convaincre, il suffit de lire
le récit symbolique olt le prophéte raconte les épousailles de Yahvé avec la
petite fille abandonnée qu’il recueille et dont il fait son épouse (Ez 16, 143).
Epousailles aux destinées tragiques. L’épouse qui a tant recu de iui, ne cesse

“de le trahir ; et Yahvé la livre aux chitiments de la femme adultére. L’avenir

pourtant reste ouvert, car Yahvé de son c6té ne cesse de « se souvenir », jus-
qu’a envisager « d’établir avec elle nne alliance éternelle » (Ez 16, 60). On le

voit, ’alliance est toujours pour Ezéchiel le centre de sa vie de croyant, la clé

qui lni ouvre le sens des aventures malheureuses de son peuple et lui permet
encore d’espérer,

Mais la foi se vit dans des situations humaines ; et tant de choses ont bougé !
Les déportés, arrachés 4 leur terroir, ont été projetés dans un auire univers qui
les dépayse complétement. Le changement qu’Ezéchiel vit personnellement avec
ses compagnons d’exil s’inscrit dans sa foi, qui cherche désormais des voies nou-
velles sur une terre é&trangére, loin de ses racines. L’Alliance demeure, parce
que Yahvé « se souvient ». Mais pour dire sa foi, le prophéte congoit autre-
ment les deux termes mis en rapport par la relation d’Alliance : Dieu et le
Peuple. Ezéchiel 2 changé ; les réalités humaines dans lesquelles il vit ont bou-~
gé, Dans ce mouvement se transforment sa conception de Dieu et celle du Peuple.

Une autre conception de Dieu

Ezéchiel, comme son compatriote Isale un siécle et demi anparavant, situe son
appel 4 la mission prophétique dans le cadre d’une vision dont Yahvé occupe



Isaie

Ezéchiel

le centire, Pour I'un comme pour Pautre, c’est bien le Diew de 1’Alliance qui
les appelle et les envoie parler en son nom ; le Dieu Saint qui se fait proche
tout en se manifestant dans le mystére de son Altérité et le poids de sa Gloire
pleine de richesse et de vie. C’est le méme Dieu auquel ils adhérent dans le
méme acte de foi. Sur ce fond de ressemblance, combien différente la concep-
tion qu’ils en ont.

Isaie date sa vision : ¢« I'année de la meort du roi Ozias » (Is 6, 1), probable-
ment en 740. Le royaume de Juda vient de connaitre sous ce roi une période de
paix et de prospérité qui entraine malheureusement, par le jeu des siructures
établies, un déséquilibre économique, social et religieux. Les riches des villes
&talent leur luxze, acqnis sur le dos dun petit peuple des campagnes, Un éfat de
choses qu'lsaie dénoncera vigoureusement, en démasquant la fausse sécurité
gu’engendrent des institutions incapables d’assurer la justice (Is 3, 1-24). Mais
présentement, affermie par 40 apnées dun régne qui, malgré ses lacunes, a
ew le mérite de développer l'agriculture (2 Ch 26, 10) et de donner au moins
& tous la possibilité de vivre sur le pays, la monarchie de Juda est bien en place.

Vivant 4 Jérusalem, parmi la haute société de 1’4pogue, dans le voisinage du
Temple, du palais royal et de la cour, Isaie baigne dans la culture véhiculée
par la royauté, et I’idéologie royale s’inscrit dans sa vision de foi. Au milien
d'un décor inspiré soit des théophanies classiques (Ila nuée, l'orage évoqué par
la voix qui faisaif « trembler les gonds du seuil »), soit de cerlains objets du
fieu cultuel (Paute] des parfums et les séraphins, représentations de serpents
ailés), Isafe voit Yahvé siégeant dans le sanctuaire, « assis sur un tréne élevé »,
vétn du manteau royal dont « la traine remplissaif le Temple ». « Mes yeux ont
vu le Roi », s*éerie-t-il. Un roi entouré de sa cour avec laguelle il s’entretient
pour décider qui sera envoyé : « Qui enverrai-je ? qui sera notre messager ? »,

Pénétré de Vidéologie royale, Isafe congoit Dieun ¢comme un monarque dont la
majesté immuable réside dans le Temple, au milieu de son Peuple. A son ap-
pel, le prophéte s’offre 4 tui pour accomplir prés de ce peuple ¢ aux lévres im-
pures @, la mission d’iniercesseur qui entre dans la fonction royale: « Je ré-
pondis : me voici ! Envoie-moi » (Is 6, 1-8) (7).

Ezéchiel date sa vision de « la 5° année de la déportation du roi Yoyakin » (Ez
1, 2), déportation dont i faisait partie. Nous sommes en 593. L’expérience de
cing années d’exil en terre paienne a modifié sa vision de foi. Sa conception

(7} Cf. J. Asurmendi, Isaic (1-39), Cahiers Epangile n° 23, éd. Cerf, p. 18-22.
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de Dxeu rompt avec les représentations et conceptions trad1t10nnelles d’Israél.

Tableau d’une imagination foisonnante, inhabituelle chez un prétre d’esprit plu-
t6t juridique. Explosion parfois incohérente de fout ce que porie un homme
travaillé dans sa foi jusqu’au tréfonds de lui-méme. Jaillissement qui s’exprime
4 la maniére d’un réve, pour tenter de dire l'indicible, en multipliant les for-
mules « ¢’était comme... », « ressembldient a.. », ¢« avant l'aspect de... 5. Un

Iluxe d’images qui se bousculent et nous introduisent dans un jrrationnel plas

riche et plus suggestif qu'un discours logique, dans leguel le mystére de Dien
ne se laisserait pas enfermer.

D’un gros nuagezébré d’éclairs, poussé par un vent de tempéte, S‘l]l'glt un char
étrange A quatre roues. Le chissis est décoré de « quatre vivants » a Paspect
d’animaux fantastiques, tournés vers < les quatre directions ». Il su.pporte un
« firmament étinicelant comme un cristal resplendissant », et « par-dessus le
firmament... telle une pierre de saphir la ressemblance d’un iréne », et encore
au-dessus dans < ’étincellement du vermeil, comme Paspeet daun homme »,
enveloppé d'un feu et d’une clarté semblables & ’arc-en-ciel. « Cétait quelque
chose comme ’aspect de la Gloire de Yahvé ». (Ez 1, 4-28).

Dans cetie description, voisinent les traiis connus des théophanies classiques
(iuée, orage, feu) avec des éléments du cosmos (les points cardinaux, le firma-
ment, ’arc-en-ciel), et des images empruntées a la culture babylonienne : le
chariot utilisé dans les sanctuaires, les animaux (lions, taureaux) qui ornaient
les temples et symbolisaient les forces de I'Univers. Le tout forme un ensemble
de dimension cosmique, qui se déploie aux quatre points cardinaux et s’éléve
jusqu’au-dessus du firmament ; un. ensemble oit les symboles sonores et vi-
suels évoquent la force, I'omniprésence, la mobilité, Tout est bruif, lumiére,
vitesse, élan, vitalité débordante.

Ici, Ia Gloire de Yahvé n’est plus attdchée 4 une terre : elle suit son penple dé-
porté en Babylonie « prés. du fleuve Kebar », Elle ne se tient plus enfermée

.dans les limites d’un Temple : elle manifeste sa présence aux quatre directions

de I'Univers. Elle posséde un éclat qui surpasse méme la majesté royale : son
trone de saphir est au-dessus du firmmamert et sa puissance se soumet les forces

“du cosmos. Elle n’est plus immobile sur un trone : sur ses roues elle avance,

s'¢léve, se déplace partout o1 la pousse l'esprit (8).

" (8) Selon des recherches de spécialistes, les disciplels d’Ezéchiel ont apporté des compléments & loeuvre

de leur maitre pour étoffer la pensée du prophéte, dont le texte original aurait &¢ plus court. (Voir
I. Asum:ndx, Le prophtte Ezéchiel, Cahiers Evangile o 38, éd. Cerf, p. 10 et 11). Nouns aurons 4
revenir sur DPacfivité littéraire des disciples d°Ezéchiel & propos des' derniers chapitres.



Un peuple
dépouillé
de ses
instituiions

Combien plus dynamique que la vision d’Isaie, cette vision d’Ezéchiel ! Du vent
qui se déchaine, jusqu’a la pierre de saphir qui surmonte Ia calotie céleste, elle
se développe et se précise dans un mouvement accéléré jusqu’a son terme au-
delad du monde des hommes. Une vision toute entiére en mouvement qui révéle
un Dieu de mouvement.

L’histoire a marché. Le Dieu immuable d’Isaie, qui régnait dans le Temple an
milien des siens, céde la place au rdynamlsme transcendant du Dieun d’Ezéchiel,
equi est promesse de renouveau et de vie pour son Peuple, accompagnant par-
tout, méme hors de sa Terre. Libérer Dieu des lieux et des institutions aux-
quels on avait tendance i le river, c’est du méme coup libérer un autre langage
sur Dieu: « Méme si je les ai dispersés parmi les nations, dit le Seigneur,
et les ai dlsperses dans les pays, fai été un peu pour eux un sanctuatre dans
les pays oii ils sont allés » (Ez 11, 26) (8).

Une autre conception du Peuple

Ezéchiel avait véen, en Juda, d’'une tradition vieille de plusieurs siécles ot le peu-
ple étaif lié : 4 la Terre regue de Yahvé en héritage, 4 un appareil religieux dont

Iy

le Temple de Jérusalem était le cenire, 4 un pouvoir monarchique qui se per-
pétuait dans la dynastie davidique, garante de son indépendance politique. Tel-

(8) La déconmexion entre la présence de Yahvé et un lieu matérie]l marque un moment important dans
I’évolution de la foi et son langage, Cerles, aprés le retour d’exil, pendant le période du Second Temple,
1a présence de Yahvé sera de nouveau liée au Temple de Jérusalem qui sera le centre du Fudaisme,
méme pour les Juifs de la Dispersion. Jusqu'd sa desiruction par les Romains en 70 ap. J.-C. — Mais le
mouvement amoreé par le message d’Ezéchiel est irréversible. Il ge fraduif, dans e monde juif lzi-méme,
par une conception plus spirituelle de la demeure de Dien, méme avani la riline du Temple. 11 trouve
sa pleine expression dans la communauté chrétienne appuyée sur la pratique et les parcles de Jésus dont
sa Hésarrection déveile tout le sens. Jésms fréquente le Temple et le respecte comme la maisom de son
Pgre, mais il en. critique les abus et démonce le culte sacriflciel (Me 11,i5-16). I1 annonce méme la
destruction du Temple (Me 13,1-2). Dans le récit johannigue de Ventretien avec la Samaritaine, Jésus
dit : ¢ L’heure vient o@t ce n'est ni sur cette montagne (le Garizim) ni 4 Jérusalem que vous adorerez
le Pére .. Les wvrais adorateurs adoreront le Pére en esprit et en vérité » (In 4,21 et 23)., Commentant
les paroles de Jésus sur la destruction du Temple et sa reconstruction en trois jours, le méme Jean
écrit + « X1 parlaif du Temple de son corps » (Jm 2,21}, dLa communauté chrétienne a comscience quelle
constitue elle-méme le nmouvean Temple, prolongement dn Corps ressusciié du Christ. Cf. VTE, Temple,
col. 1270-1272).

Noter le renversement enire ls langage d’Ezichiel et le langage chrétien. Ezéchiel disait gqume Yahve
lyi-méme &tait un sanctuaire pour son Peuple (Ez 11,26). Pour l¢ Nouveau Testament, ¢est la commbu-
nauté chrétienne qul est le Temple de Dien (Ep 2,19-22).
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les étaient les'insti-tu:tions de salut pour le Peuple, 'organisation de sa vie au
sein de ’Alliance avee Yahvé : la Terre, le Temple avec le Sacerdoce, le Roi da-
positaire abseclu du pouvoir et responsable du culte, :

Pour les déportés de Babylonie, plus rien de tout cela n’existe. Les prophétes, que
ce soit Jérémie resté 4 Jérusalem, ou Ezéchiel 4 Babylone, vont jusqu’s s’ac-
corder pour dire que, méme en Juda, ce qui reste des institutions sera bientdt
entrainé dans Pécroulement prochain de la nation. Le peuple entier sera dépouilié
de son armature traditionnelle.

Et pourtant le Peuple doit continuer d’exister.

C’est la réaction des peuples opprimés, rayés de la carte, que de puiser dans
leur malheur la volonté farouche de survivre et de s’organiser pour conserver
leur identité et retrouver un pays dans la liberté. Pensons aujourd’hui aux Ar-
méniens, aux;Palestiniens pour ne citer que ceux-ci. A I’époque, 'oppression pe-
sait sur Israél. Tributaire d’une culture ol religion et politique se mélaient étroi-
tement, sa volonté de survivre s’appuyait sur la fidélité du Dieu de I’Alliance :
la seule certitude gui restait et que, malgré la sévérité de ses jugements, le pro-
phéte entretenait en lui. Rien d’amtre & I’horizon, sinon I'espérance que Yahvé
« a cause de son Saint Nom » (Ez 86, 22-33), ne pouvait laisser son Peuple 2
’abandon parmi les nations.

Mais quel peuple eontinuerait 4 vivre 7 Ceux qui restaient en Juda, on ceux qui
vivaient déja en exil ? Sur qui reposait I’espoir d’un avenir ?

Malgré la distance qui les sépare, Jérémie et Ezéchiel ont une méme conviction :
I’avenir repose sur le groupe des déportés et non point sur cenx restés am pays.

Jérémie envoie une letire aux exilés de Babylone. Son propos peut ainsi se résu- .

. mer ; installez-vous dans cette ville et travaillez a4 sa prospérité dont dépend

la votre. N'écoutez pas les faux-prophétes gui vous bercent d’illusions. L’exil
sera long : 70 ans. Une vie ’homme ! Toui cependant n’est pas perdu. Un ave-
nir reste ouvert, et cet avenir ce n’est pas Babylone, car Dieu vous raménera
a Pendroit d’on il vous a déportés. Quant aux Judéens restés au pays, « mau-

‘vais comme des figues immangeables », ne meitez aucun espoir en eux, destinés

gqu’ils sont a la mort ou & Vexil. (Jr 29, 1-20 ; cf. 24, 3-10). Pareille lettre, écri-
te quelques années aprés la déportation, fit plutét mal recue. On parle méme
d’un déporté, Shemayazhou le Nehlamite, qui envoya des lettres au chef des
prétres, et par lui A tous les prétres et aux gens de Jérusalem, pour exiger d’eux
qu’ils prennent des mesures énergiques contre Jérémie (Jr 29, 24-28). -



Le Peuple
élu:

un peuple
de déportés

Il faut reconnaitre que la letire du prophéte était d’autant plus dure & enten-
dre, que les gens de Jérusalem pouvaient se prévaloir de demeurer sur leur terre,
4 laquelle ils attachaient un pouvoir quasi-magique. Ils mettaient dans la pré-
sence du Femple une confiance aveugle et s’attachaient avec orgueil au mythe
de la « Jérusalem imprenable ». Les déporiés, eux, étaient loin. Tout juste si
on ne les considérait pas comme la portion coupable du peuple, chatiée par
Yahvé.. Ezéchiel recoit 1’é¢cho de cet état @d’esprit : ¢ Les habitants de Jérusalem
disent (aux exilés) : Restez loin du Seigneur; ¢’est & nous que celte terre a
été donnée en possession » (Ez 11, 15). Mais tout aussitdt, il prend parti sans
équivoque : ¢’est avec les déportés que Yahvé demeure ; ¢’est avec eux qu’il fe-
ra une Alliance nouvelle (11, 16-20), Et de renforcer sa position en faisant
état de « toutes les choses que le Seigneur lui a fait voir » : il a vu la Gloire de
Yahvé — la méme que prés du fleuve Kebar — quitter le Temple et la ville
de Jérusalem & cause des crimes qui s’y commettent (Ez 10, 18-22 et 11, 22-25).

L’analyse gue font Jérémie et Ezéchiel, s’inspire du méme réalisme politique
et aboutit aux mémes conclusions. Mais au niveau plus profond de leur cons-
cience, ce qui parle c’est que la destinée du Peuple dépend de sa fidélité A I’'Al-
liance. Or ses infidéliiés, accumulées depuis fant d’années, sont telles que Ia
ruine de la nation est inévitable, Une restauration dés lors ne pourra s’envisa-
ger que par le détour obligé de 'exil.

Voild gui s’impose a la conscience d’Ezéchiel : pour I'heure et aussi longtemps
que rien ne modifiera Iéchiquier politigue du Moyen-Orient, le Peuple élu sera
un, peuple de déportés. Les faits confirmeront les prévisions. 587 verra la prise
de Jérusalem, mise 4 sac par les Babyloniens, et la 2° déportation. Le pays conti-
nuera de se vider. Aprés le meurtre du gouverneur Godolias imposé par Nabu-
chodonosor, un groupe de Judéens s’enfuira en Egypte par peur des représail-
les ; et selon le livre de Jérémie (Jr 52,30), une 3 déportation aura lieu vers

562. Seul un petit peuple d’agricultenrs et de vignerons restera au pays pour
cultiver la terre. Mais le royaume de Juda n’existera plus et la partie impor-

tante de sa population se trouvera a Babylone dvec ses deux derniers rois au
sort bien différent : Yoyakin déporté én 597 jouira d’un traitement de faveur 4
la ecour, tandis que Sédécias déporté en 587, considéré comme traitre par Na-
buchodonosor, sera dans les fers, les yeux crevés. -

Eﬂ'ectivemenf, au terme de ces événements, le Peuple élu est un peuple de dé-

portés. Changement de condition socio-politique qui, se confirmant au fil des
années, conduit le prophéte 4 une autre conception du Peuple.
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'Dans cette perspective nouvelle apparait une mutation capitale, car elle vise

Fidentité du Peuple élu.

La brillante civilisation de Babylone, avec la puissance de son empire, soh
commerce florissant,” ses palais et ses temples, le prestige de ses dieux, exer-
¢ait un pouvoir de faseination sur les vaineus. Ceunx-ci daillenurs avaient wu
leurs conditions de vie s’améliorer pregressivement : la situation gue suppose

" la letire de Jérémie est celle de gens qui pouvaient « construire des maisons et

les habiter, planter des jardins et en manger les fruits », fonder de nombreux
foyers (Jr 29, 5-6). Hs vivaient assez 4 I'aise dans un pays qui leur laissait une
relative liberté et leur permettait, grice 4 leur sens des affaires, d’acquérir
quelques richesses. Ce qui les rendait plus vulnérables et sensibles aux attraits
de la grande Cité, et risquait de favoriser leur dilution dans le monde babylo-

: nlen

Un grave prohleme en decoule pour le Peuple élu — eelui que connaissent tou-

. jours les minorités ou les immigrés dans un pays — le probléme de son iden-

tité. Conserver P’identité, un besoin aussi impérienx que celui de garder la vie.
‘Les exilés utilisent la liberté qui leur est octroyée pour resserrer leurs liens :

‘ils se réunissent, sorgamsent se donnent des responsables, selon leur tradi-

tion, en la personne d’ ¢« anciens ». A p1us1eurs reprises, on voit les Anciens
venir dans la maison du prophete el s’asseoir devant lui pour le consulter (ef
Ez 8,1; 14,1 ; 20,1), comme Jad1s Elisée recevait les Anciens <« assis 4 ses cd~
tés » (2 R 632) :

" Mais la défense de'son 1dent1té exige davantage du Peuple. Elle I'engage plus

radicalement 3 entrer dans une perspective ol son existence n’est plus basée sur
les institutions traditionnelles, le rapport 4 la Terre lui-méme restant seule-

" ment comme un symbole, objet d’une espérance subordonnée pour une part aux

contingences politiques. Ne ’oublions pas : les appareils institutionnels, que

souvént a toi’t nous avons tendance 3 figer, ne sont pas des absolus ; ils demen-

rent relatifs 4 des situations elles-mémes sujettes au changement. C‘.’est un tel

; . changement ¢ue diit vivré Ezéchiel ; non sans faire viclence &4 sa mentalité,

car il ne va pas de soi qu’un prétre voie la Glcure du Seigneur quitter le Tem-

" ple : « La Gloire du Seigneur s’éleva du seuil de la Maison et se tint au-dessus

des Chérubins, Alors les Chérubins déployérent leurs ailes et s’élevérent de ter-
re ; sous mes yeux jls sortirent » (Ez 10,18 ss). Le prophéte peut dés lors aider
le Penple & vivre cette nouvelle situation, lui faisant mieux prendre conscien-
ce quau-deld des institutions sa véritable identilé réside dans sa vocalion de

. « Peuple élu ».
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Il ne s’agit plus alors que de trouver les moyens de rester fidéle au milien d’un
monde étranger. Le livre d’Ezéchiel est témoin que, parmi les moyens mis en
ceuvre, les réunions autour du prophéte ont un intéréi particulier. Les divers
rassemblements des exilés deviennent des lieux de pnere (les seuls possibles &
défaut du Temple) et des lienx de réflexion oli l'on essaie de comprendre les
événements a la lumiére de la Loi. Révisions de vie sans concession, ot les
exilés se remeiteni en guestion. Cerfains d’enire eux n’étaient-ils pas portés
4 rendre Yahvé responsable de leur sort ? ¢ Le chemin du Seigneur n'est pas
équitable », disent-ils (Ez 83,17). Faisant avec le prophéte la re-lecture de leur
histoire, ils prennent Ia mesnure de leur propre responsabilité et préparent les
conversions nécessaires. La démarche des « Anciens d’Israél », qui un jour vien-
nent « s’asseoir » devant Ezéchiel, en. fournit un exemple. A I’écoute de la Pa-
role du Seigneur transmise par le prophéte, toute I’histoire y passe, pour sus-
citer la conscience triés vive gue Pidolairie est la cause profonde des malheurs
d’Israél et que l'espoir d’'une restauration viendrait seulement d’un retour &
Yahvé, dont la fidélité au « lien de I’Alliance » ne se dément jamais (Ez 20).
On peut déja voir, dans ces réunjons, les prémices de ce que sera plus tard
Iinstitution de la « Synagogue » dans la vie religieuse des Juifs,

On pense également que des rites anciens ont été remis en valeur, parce gu’ils

. permetitaient au peuple d’afficher de facon marquante son identité aux yeux
" de la population environnante. Un peuple se reconnait dans ses festivités. Aussi

les exilés célébrent-ils, dans les limites du possible, les fétes juives traditionnel-
les. Ils s'attachent plus spécialement 4 P’observation du sabbat, ol s’affirme un
comportement original. De ce fait, il revét 4 ’époque une haute importance. Dans -
un des réeits de la création qui remonte 4 cette période (récit du courant sacer-
dotal), ne va-t-on pas jusqu*a lui attribuer une origine divine ? ¢ Dieu bénit e
septid®me jour et le consacra, car il avail alors arrété toute l'ceuvre que lui-
méme avait créée par son action » (Gn 2,8).

Autre pratique : la circoncision. Pratiquée en Israél depuis des siécles, elle est
valorisée, a4 partir de I’exil, comme affirmation d’identité. Elle devient le signe,
inserit dans'la chair, de ’entrée en Alliance et de I’appartenance au Peuple élu.

Dans un contexte socio-politique nouveau, promoteur d'une conception du Peu-
ple o1 d’autres signes d’identité le structurent (sabbat, circoncision, fétes, réu-
nions annongant de loin la Synagogue), Ezéchiel peut éire considéré comme le
fondateur du Judaisme, ce systéme religleux ot les Juifs dispersés hors de leur
Terre se donnent les moyens nécessaires pour vivre leur fidélité A I'Alliance
et 4 la Loi.
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Le prophéte “ guetteur” d'avenir

 587. Chute de Jérusalem, « La 12° année de notre déportation (10), le 5° jour

du 10° mois, un rescapé arriva vers moi de Jérusalem pour dire : « La ville -
est tombée » (Ez 33,21). L’événement marque un tourmmt dans l’act:mté pro-
phettque d’Ezéchiel.

Avant, le prophéte I'avait souvent annoncé, avec la force convaincante de sa

_ patole et la puissance suggestive de ses mimes (par ex. Ez 4 et 5). Lorsque les

revers s’aggravent et laissent prévoir un dénonement imminent, c’est sa person-
ne toute entiére, 4 P’écoute des faits et de la Parole de Yahvé qu’il accepte de -
livrer comme <« signe et présage s pour le Peuple : « Tu auras été pour eux

un présage. Alors ils connaitront que je suis le Seigneur » (Ez 33,27 b).

Aprés I'épreuve du silence dont il doit s’entourer pour la mort de sa femme,

" ¢’est un peu plus tard Véprenve de 'immobilité et du mutisme : dans des cir-

constances inconnues, mais qui coincident avee la prise de la Ville Sainte, des
gens le chargent de cordes et le ligotent, tandis que Yahvé colle sa langue 4 son

- palais et qu’il devient muet (Ez 8,25-26 a). Signe qui se poursnit plusieurs mois,
© jusqu’a ee que le rescapé arrive et en livre le secret : « La ville est tombée ».

Signe qui, & I’épreuve des faits, consacre Ezéchiel comme témoin irrécusable de
la Parole de Yahvé : « La main du Seigneur qui avait été sur moi le soir précé-

dant la venue du rescapé, m’ouvrit la bouche au moment ot il arriva vers moi-

le matin. Ma bouche s’ouvrit et je ne fus plus muet » (Ez 33,22), (11).

La ruine de Juda libére en Ezéchiel une parole neuve. Comme un second souffle
de son inspiration prophétique. Maintenant que tout est perdu, nul besoin de
jouer le censeur impitoyable des fautes de son peuple. Il semploie plutdt a lui
ouvrir un avenir nouveau qu’il s’agit d’atiendre et de préparer. Une atiente dont
il devient lui-méme la personnification dans la mission qu’il regoit : « C'est toi,
fils ’homme, que j’ai établi guetteur pour la maison d’Israél » (33,7).

(10) Selom Ez 26,1, la ruine de Jérnsalem est située « la onzidme année » {don¢ 587), ce qui conconde
mieux avec les anires domnées de Jr et d¢ 2 B (cf. notes de la TOR).

(11) Pour ce paragraphe, j’'ai adopié Pordre des texies- proposé par Asnrmendi : Ez 24, 25-26a ; 3,25-
26a ; 24,26b-27 ; 33,21-22. Asurmendi, op. cit.,, p. 4.
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Le prétre du sanctuaire, devenu ’homme de la lecture de I’histoire, est le <guet-
teur » en sitnation d’attente, chargé de discerner I’avenir qui se prépare et d’a-
vertir le peuple de ne point se détourner des voies du droit et de la justice.
Grave responsabilité, car si le guetteur n’avertit pas a temps que I’on fait fausse
route, ¢’est a lui que le Seigneur demandera des comptes (83,1-20). Responsahi-
lité gqui qualifle désormais le prophéte authentique, obligé de se tenir aux cré-
neaux de Phistoire, alors que sont disgualifiés les faux-prophétes, précisément
parce qu’aux jours de matheur « ils ne sont pas montés sur les bréches » (13,5).

En vue de cet avenir, une chose s’impose : faire de ce peuple un peuple de res-
ponsables. Or, Ezéchiel se trouve devant un obstacle d’autant plus résistant qu’il
est le produit d’'un facteur sociologique, dont les racines lointaines remontent
au temps oll Israél menait une vie semi-nomade. Dans le nomadisme et le semi-
nomadisme une condition de vie s’avérail indispensable : la solidarité du grou-
pe. Celui-ci constituait une entité physique qui s’exprimait dans une solidarité
4 double sens : enire les membres de la tribu, d'une part ; entre l¢ grand an-
cétre et ses descendants, d’autre part.

Sur ce fond sociologique s’était élaborée une théologie qui avait persisté, méme
aprés la sédentarisation du peuple. Ainsi, ’Alliance concernait d’abord le Peu-
ple. Les destinées individuelles s’effacaient devant la desiinée du Peuple ; et les
actes des ancéires pesaient sur leurs descendants, en bien comme en mal. Ce que
tradnisail le dicton populaire : « Les péres ont mangé des raisins verts, les
dents des fils sont agacées ». _
On aboutissait 4 une conceplion de la responsabilité limitée 4 la responsahilité
collective du groupe.

Avec le temps, on commencait 4 contester les vieilles traditions, car la théologie
fondée sur elles ne cadrait plus avec le statut sociologique du peuple et ne ré-
pondait plus aux questions posées par la situation. Nous en avons un exemple
dramatique dans la déportation : pareille théologie se montrait incapable de
fournir un outil de compréhension valable pour les déportés, et un levier assez
fort pour aider leur redressement. Elle ne pouvait que les enfoneer dans le dé-
sespoir et le fatalisme en sapant leur confiance au Dieu de I’Alliance. Tant de
réflexions désabusées en témoignent : « La maniére du Seigneur n’est pas
équitable » (Ez 18,25 ; 33,20), ou encore ¢« Nos révoltes et nos péchés sont sur
nous, noius pourrissons a cause d’eux, comment pourrons-nous vivre ? s.
(33,11).

Jérémie avait déja pris le contrepied du dicton populaire : « Si quelqu’un

mange du raisin vert, ses propres dents en seront rongées » (Jr 31,30). Ezéchiel -
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_développe plus longuement sa doctrine, mérie avant la chute de Jérusalem (Ez’

ch. 18 et 33). Il affirme avec fermeté que chacun est responsable de ses pro-
pres actes ; on n’héritec de ses ancétres ni le bien, ni le mal : « Celui gui a
péché, c’est lui qui mourra ; un fils ne portera pas la faute de son pére, ni le
pére la faute de son fils ; au juste sera impuiée sa justice et au méchant sa
méchanceté » (Ez 18,20). L'efficacité ne réside done pas dans le transfert sur

les ancéires des responsabilités que 1'on a encourues et des malheurs que I'on
. q

subit, mais dans Ia conversion : « Revenez, détournez-vous de touies vos ré-
bellions, et I'obstacle qui vous fait pécher n’existera plus. Rejetez le poids de
toutes vos rébellions ; faites-vous un cceur neuf et un esprit neuf » (Ez 18, 30-
31). '

' _Appel exigeant qui met chacun devant les conséquences de ses choix. Mais, en

faisant accéder les déportés 4 une comscience personnelle plus vive, le prophéte
loin de leur imposer un fardeau supplémentalre Ies libére d’une conception ma-
gique et leur ouvre un chemin de vie. Car ce que veut Yahvé, ce n’est pas la
mort mais la vie. Alors, dit-il aux désespérés, ¢« pourquoi devriez-vous meourir,
Maison d’Israél ? Je ne prends pas plaisir 4 la mort de qui que ce soit, oracle
du Seigneur. Revenez donc et vivez ».(Ez 18,32).

Le présent, et Pavenir qu’il contient en germe, commencent ainsi a s’inscrire
en possibilité de vie, 4 partir d'un progrés dans la « conscientisation » du peu-
ple. Promesse de vie qui ne se limite pas 4 la vie physique (d’aprés c¢e que l'on
sait de leur régime, les déportés n’étaient pas en danger de mort), mais qui re-
joint la visée de I’Alliance. A travers les liens de solidarité qui unissent entre
enx les membres du Peuple, Ezéchiel les porte 4 découvrir que leur -véritable -
personnalité réside dans « la responsabilité non-partageable de chaque homme
devant Dieu, dans la singularité de P’appel gu’ll regoit et la réponse qu’il lui
donne » (12). Chacun, pour la vitalité de I’ensemble, trouve la vie dans la com-
munion avec Yahvé, dont la présence n’est plus nécessairement liée 4 la Terre
ni au Temple, mais demeure assurée an milien . des exilés. Li se trouvent la
signification du présent et la clé de I'avenir.

L’avenir, c¢’est Yahvé qui le fera. Et Yahvé seul. La conscience d’Ezéchiel est
pénétrée de la conviction que le Peuple, méme parvenu 4 un plus hant degré
de responsabilité, n’a pas & lui seul la maitrise de sa destinée. Toult ce qui se
réalisera. se situe dans on rapport entre un « Je » et un « vous ». Le ¢ vous »
du peuple et le « Fe » de Yahvé qui a senl Dinitiafive : ¢ Je vous prendrai
d’entre les nations, je vous rassemblerai de ious les pays el je vous aménerai

(12} Cf. Joun A.T. Robinson, Le¢ corps, éd. du Chalet, p. 28-29.
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sur voire sol » (Ez 36, 24}, Les discours d’Ezéchiel sur l'avenir sont dans ce
style. Un siyle qui souligne l'initiative radicale de Yahvé et l’exprim-e de facon
abrupte et absolue : « Ce n’est pas a cause de vous que jagis, Maison d’Isragl,

mais bien i cause de mon saint Nom que vous avez profané parmi les nations
ot vous étes venus » (Ez 36,23).

Le peuple n’a aucun mérite, aucun droit i faire valcnr A son oompte figure
sealement sa mauvaise condulte qui a causé sa perte, faisant ainsi _basser Yah-
vé comme un dieu moins puissant que ceux de Babylone, son vainqueur. En
le délivrant, Yahvé agit d’abord pour lui-méme, pour restaurer aux yeux des
nations, sa réputation, 'honneur de son Nom.

Quelle distance enire un Dieu uniguement soucieux de sa Glmre et un peuple
accablé sous ses péchés ! Si attachani soit-il par son dynamisme de mouve-
ment, le Dien &’Ezéchiel est &crasant de tout le poids de sa Gloire (18). On est
loin du Dieu d’Osée et de ses paroles empreintes de tendresse : « Clest moi
qui avals appris & marcher & Ephraim, les prenant par les bras, mais ils n'ont
pas Teconnu gue je prenais soin d’etzx. Je les menais avec des attaches humai-
nes, avee des liens d’amour ; Jétais pour eunx comme ceax qui soulévent un.
nourrisson conire leur joue, et je lui tendais de quoi se nourrir » (Os 11, 3-4).
Loin aunssi du Dieu de Jérémie qui disait & son Peuple : ¢« Je t'aime d’un amour
d’éternité ; aussi c’est par fidélité que je t'attire 4 moi. De nouveau, je veux te
batir, et tu seras bitie, vierge d’Israél. De nouveau parée de tes tambourins,
tu méneras la ronde des gens en féte » (Jr 31, 3-4).

Visages différents du méme Dieu, fruits de fraditions et de sensibilités religieu-
ses différentes. Le langage @'Ezéchiel traduit le choc émotionnel profond causé
par la ruine {otale de sa patrie, la révolte devant tant d’infidélités qui ont con-
duit a4 une mise en échec de I’Alliance, le scandale du déshonneunr infligé an
Nom de Yahvé. Certes Ezéchiel est tributaire du fonds culturel du Moyen-Orient
ou I'on considére les dieux des peuples vaingueurs plus forts que les dieux des
vaineus. Mais, s’il est 4 ce point scandalisé, sl est blessé aussi douloureuse-

‘ment, cela tient surtout a4 la tradition sacerdotale qui, malgré tout demeure la

sienne, et qui attache & la Gloire du Saint Nom de Yahvé une primauté absolue.

Quoi qu’il en soit, Yahvé ne veut pas la mort mais la vie. Ezéchiel exprime une
donnée fondamentale de la foi d’Israél ; Yahvé est le Vivant ; son Alliance n’a
d’autre visée que la vie. Sa Gloire ne saurait anirement se manifester qu’en ou-
vrant aux exilés un avenir porteur de vie.

(13} Giloire en hébreu se dit « kabdd » dont le sens premier est « poids ».
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Pourtant rien ne laisse prévoir un tel avenir. Alors qu'Ezéchiel parle, Babylone
conserve sa position de force (14). On comprend le désespoir des exilés, dont
Ezéchiel se fait 1’écho. ¢« Les voila qui disent : nos os sont desséchés, notre es-
pérance est détruite, ¢’en est fait de nous » (Ez 37,11). Le prophéte ¢ guetteur »
reléve le défi. I1 a un seul repére : sa foi en la puissance créatrice de Yahvé dont
I’esprit le saisit. Cela lui suffit pour annoncer & la Maison d’Israél gu’elle sera
I’objet d’une nouvelle création (15).

Transporté en vision dans une vallée, il découvre des ossements complétement
desséchés, disséminds sur toute la surface du sol, images désolées d'un peuple
effondré, disloqué, réduit i 1’état de mort. Et voici que Yahvé renouvelle ce
qu’il fit aux origines : n’avaif-il pas modelé ’'homme avec la glaise du sol, in-
sufflé dans ses narines une haleine de vie, et I'homme &tait devenu un &tre
vivant (ef Gn 2,7) ? A sa Parole, les os se rapprochent et sont recouverts de
nerfs, la chair pousse, la pean se tend par-dessus. Il manque encore l'esprit.
Et Pesprit vient en eux : « Viens des quatre vents, esprit, souffle sur ces morts
et qu’ils vivent ! ». Et ils reprennent vie, peuple debout comme ¢ une immense
armée ». _ '

Le regard du guetteur se porte alors sur un vaste horizon. Car non seulement le
peuple re-vivra, mais il sera restauré dans 1'unité jadis brisée par le schisme,
et de nouveau implanté sur sa Terre. Ses relations avec Yahvé, fondées sur
&« um cceur nouveau » et « un esprit nouveau », constitueront une Alliance
désormais pacifigue et éternelle. Jérusalem, gue le prophéte voit sous la forme
d’ ¢« une ville construite sur une trés haute montagne », retrouvera son pres-
tige et sa gloire aux yewux des nations. Le sanctuaire sera rétablie et 1a Gloire
de Yahvé y reviendra pour demeurer au milieu de son Peuple. Symbole de
I'Isragl nouvean, un source d’eau vive sortira du Temple. Comme un torrent,
elle counlera dams la basse vallée du Jourdain et se déversera dans la mer Morte.
Tous les lieux ol elle passera verront le jaillissement d’une vie débordanie : les
eaux de la mer assainies, le poisson en abondance, des arbres fruitiers dont le
feuillage ne se fléirira pas et les fruifs ne s’épuiseront pas... Quand on a vu ces
paysages désolés, sans vie, britlés par le sel, on mesure Paudace du prophéte,
la force d’une espérance gui s’exprime dans Putopie la plus folle,

(14) Daprés les dates indiquées dans plusieurs passages dn livre, on peut situer la prédication d'Ezé-
chiel entre 593 et 571. A cetie époque, 'empire néo-babylonien oit Nabuchodonosor régne de 605 & 563,
ne donne pas encore de sl.gues de faiblesse. Loracle de 29,17-21, le dernier en date (571), patle bien

d’une défaite devant Tyr, mais il envisage la conquéte de lEgy'pte Te déclin commencera aprés la mort
de Nabuchodonosor en. 562,

(15) Lire les textes principaux qui parlent de cet avenir : Ez 37,1-14

3 87,15.28 ; 36,16-38 ; 40,1-2 ;
43, 4-7 ; 47,1.2b.8. 9h.12. :
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Limites et destihée d'un message

Pour audacieuses gu’elles soient, les vues futuristes d’Ezéchiel ne sortent pas d’un
certain cadre. 8’il me voit pas I’avenir comme retour pur et simple au passé,
le tableau. qu’il en brosse i emprunte plus d’un trait ; le royaume unifié, Da-
vid, la Loi, le Peuple rassemblé a Jérusalem autour du Temple. Le Peuple

vivra & nouveau — et en plénitude — mais il he vivra pas de nouvelles choses.

Toute différente la vision d’avenir proposée par un aufre prophéte de lexil,
dont la prédication est postérieure i celle d’Ezéchiel. C’est un disciple ano-
nyme d’Isaie, que I’on appelle faute de mieux le « Second Isaie ». Lui, il place
I’'avenir sous le signe d’une nouveaufé <« inouie », une nouveauté radicale :

« J’avais révélé depuis longtemps les événements passés,
ils étaient sortis de ma bouche etje les avais proclamés,
soudain, j’ai agi et ils sont arrivés.

rrssresenafea

Maintenant je te révile des choses nouvelles secrétes el inconnues,
qui viennent d’étre créées a instant,

dont jusqgu’ici tu n’avais pas eniendu parler,

dont tu ne peux dire : je les connaissais.

Tu n’en avais jamais entendu parler,

tu ne les connaissais pas,

je ne t'y avais pas ouvert Voreille 4 ’avance » (Is 48, 3-8).

C’est que les deux prophétes ne se situent pas dans le méme contexte politique et
ne partagent pas la méme mentalité. L’époque du Second Isaie voit la montée
d’un nouveau conguérant, Cyrus, fondateur de ’empire perse, en 5581, qui bri-
sera la puissance babylonienne (prise de Babylone en 539). Le prophéte dis-

“cerne en lui le guerrier suscité par Yahvé pour libérer le peuple. C’est un inconnu

qui vient du nord et dont personne n’avait entendu parler (Is. 41, 25-26). L’ex-
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pansion de son empire bouleverse la scéne internationale, ot un horizon nou-

" weau se développe jusqu’aux « iles », jusqgn’aux «-extrémités de la terre » (Is

41, 1-5). La libération d’Israél va se réaliser a travers ces événements politiques,
dans le cadre universel de la vie des nations qui s’affrontent, avec une pers-
pectives ouverte sur les peuples appelés 4 partager le salut du Peuple dans la
nouvelle Jérusalem (Is. 54, 1-3). Cest I'imprévisible qui surgit. Dans ces condi-
tions, le langage d'avenir que tient le prophéte, est le langage de « 1'in-oui »
et de « l'im-préve », du non encore -entendu et du non encore vu, le Ianga—
ge de la nouveauté fotale,

Toute autre est la situation d’Ezéchiel qui parle avant ces événements. La toile
'de fond politique de son message n’apperte pas d’élément neuf et son horizen
se limite 4 Babylone, encore toute puissante, et 4 la Terre d'Israél gque 'on
espére reirouver. Dans ce contexte, le prophéte. proclame son espérance : le
Peuple re~vivra. Mais son langage d’avenir porie 'empreinte du passé qu’il a vécu
sur la Terre d’Israél. Ce n’sst pas un langage de nouveauté totale. Au demeu-
rant, sa mentalité ne le prédispose pas i tenir un tel langage. Nous avons dit
que les prétres de Juda étaient les hommes de la continuité, gardiens de 1a Loi,
'des traditions, des souvenirs du passé. Ce qui explique la place importante de
la ¢« mémoire » dans la théologie du « courant sacerdotale ». Ezéchel en a
été imprégné. Malgré tout ce qu’il a véeu, il en subit encore I'influence, Sa vision
futuriste est marquée par la ¢« mémoire », caractéristique de la mentalité sacer-
dotale, oit la nouveauté ne trouve point de place.

Est-ce 4 dire qu’Ezéchiel, en qui les événements avaient provogqué des mutations
profondes jusqu’a faire de lui un autre homme, un prophéte engagé dans le
mouvement de I’histoire, ne serait pas allé, dans son itinéraire, jusqu’au bout
ide lyi-méme ?

A considérer seulement 1és derniers chapitres du livre, (ch 40-48) qui décrivent

en détail- lorgamsatlon de I’Israél futur, on pourrait le croire, car tout cet en-

semble est tne réédition revue et augmentée du passé.

Pourtant, I'examen de cette finale nous réserve une découverte fort interessante,
Nous savons en effet, grace aux travaux de spécialistes, que plusieurs passages
du livre d’Ezéchiel sont diis 4 Pactivilé littéraire de ses disciples. Relisant avee
le recul du temps 1’02uvre de leur maitre, ils I'ont souvent précisée et -complétée,
selon leur esprit, en intégrant leurs commentaires dans la rédaction définitive de
T'ouvrage. Les derniers chapitres en fournissent un, exemple spécialement si-
gnificatif. :



Seul un noyau assez restreint viendrait du prophéte Iuni-méme (16). Nous en
recueillons les lignes essentielles dans sa vision d’avenir : la ville construite sur
une trés haute montagne (Ez 40, 1-2), le retour de 1a Gloire de Yahvé (43, 4-7a),
la source d’ean vive (ui coule du Temple (47, 1. 2b. 8. 9b. 12) Bien que mar-

qué par la ¢« mémoire », ¢’est un message dynamlque ou s’exprime une espérance
de vie et de renouveaun.

Le reste, ce sont Tes compléments apportés par les disciples, qui incarnent
les idées et les préoccupations du « courant sacerdotal ». Soucieux avant tout
~ de <« contenir » le message dynamigue de leur maitre, les diseiples d’Ezéchiel

Pont enfermé dans une description minutieuse de Visragl fulur tel qu’ils le con-
coivent, c’est-d~dire enfermé dans une minutie d’organisation du Temple, do-
minée par une volonté de perfection et le souci des distances 4 respecier devant
Diew (17). On retom'he dans le systéme des cloisonnements et des séparations,
un systeme propre a4 fabrigoer des exclus.

Un Israél enfermé aussi dans nne minutie d’orgamsatmn du pays, avec le par-
“tage gui en est fait et les limites qui lui sont fixées (47, 13-48, 29), systéme
gui entraine, lui aussi, frontiéres et exclusions. On voit en outre percer une poin-
te de mégalomanie dans la représentation du pays idéal qui va de Cadés et
Tamar, au sud, jusqu’a. 'enirée de Hamath, an nord. Une taille jamais atteinte
depuis David. Le réve du « Grand Israél :».

Un Israél, enfermé enfin dans une minutie de réglements, obsédé par le res-
pect encore plus exigeant de la <« pureté légale », fandeau lourd & porter, source

- de discriminations.

« Nous partons, écrit Asurmemdl, d’une vision provoquant I’espérance, 'élan de
vie et de renouveau, invitant & la confiance et 4 Ia joie dans le Seigneur, et
nous arrivons — avee ces compléments — A un ensemble d’interdits, d’obstacles,
de séparations... et finalement 4 la peur » (18).

A travers les tensions qui n’ont cessé de l’hab:ter Ezécluel est resté fidéle &
lui-méme, -dans le dynamisme dont sa vie et ses vues portent lempreinte,

. (8) Cf. 1. Asu.rmendl, op. ¢it., p. 62,

(17) Par exemple, il faut sept marches pour accéder au parvis extemeuz- (Ez 40,22), huit pour accéder
au parvis intérienr (40,37), dix pour pénétrer: dans 'le Vestibule da Tem.ple 40,49),

(18) J. Asurmendi, op. ¢it, p. 64,
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Mais la « tradition sacerdotale » 1’a récupéré, en enfermant son message dans une
« mémoire » fermée sur elle-méme, insensible 4 la nouveauté.

Les deux théologies de 1’exil, d'une pari, celle du livre «’Ezéchiel et du « courant
sacerdotal » marqué par la « mémoire » et, d’autre part, celle du Second Isaie

- ounverte & la « nouveauté inouie », ont-é&té conservées dans la tradition, comme

deux poles enire lesquels la foi doit se frayer une route.

Aprés l’édit libérateur de Cyrus (638) et le retour aun pays, la théologie du
« courant sacerdotal » s’imposa comme théologie dominante. Sa mise en ceuvre
se trouva favorisée du fait que les souverains perses {(dont les Juifs étaient désor-
mais vassaux) soutenaient ’installation d’une population structurée autonr du
Temple et de la Loi, et que le Sacerdoce, seule institution 4 se tenir debout, exer-
cait le pouvoir dans la Communauté des rapatriés,

La théologie du Second Isaie n’ent pas la possibilité de s’actnaliser concréte-
ment dans la société juive du temps. La < nouveauté inouie resta I’objet d’une
espérance qu’un autre prophéte de I'école isafenne (le 3° Isafe) attendait dans la.
priére :

« Ah ! si tu déchirais les cieux et si tu descendais,
— devant ta Face fondraient les monts,
" comme le feu enflamme des brindilles,
comme le feu fait bouillir ’ean -
pour faire connaitre ton nom a tes ennemis
et faire trembler les nations devant ta Face,
en accomplissant des prodiges inattendus,
et dont jamais personne n’entendit parler !
Nulle oreille. n’a entendu,
nul «eil n’a vu
un Dieun, ol excepté, agir ainsi
en faveur de gui se fie &4 lui ». (Is. 63, 19b-64, 3).

" La priére du prophéte sera exaucée quand les cieux s’ouvriront sur Jésus 4 son

Baptéme et sur les Apdires a la Pentecdte, pour livrer passage 4 la nou-
veauté radicale du salut dans PEsprit du Ressuscité. Les Eglises chrétiennes
ont la lourde responsabilité de la signifier visiblement et de la mettre en ceu-
vre dans I'histoire avec tous les hommes de bonne volonté., Elles n’ont le droit

. ni de la récupérer i leur profit, ni de Vétouffer sous le poids de leurs insti-

tutions. Exigence incontournable de leur fidélité.



Envoi

Des millions d’hommes ont vu leur existence traversée par des événements dra-
matiques gui en ont bouleversé le cours. Mais dans la lignée des serviteurs de
Ia Parole qui jalonnent I'histoire, le cas d’Ezéchiel reste exemplaire.

Exemplaire, parce qu'a noire époque méme nous avons &té témoins des mnta-
tions profondes qui ont affecté des existencesde prétres, pris dans la tourmente
de la seconde guerre mondiale ou affrontés 4 la découverte du monde moderne
marqué par ’athéismeé. Poussés par un souffle missionnaire nouveau, ils sont
passés d’une vie ¢ séparée », 4 une vie « partagée » avec les autres hommes ;
en comimunauté de destin avec eux, enlagés dans leur histoire, dans leurs tra-
vaux, dans leurs luttes pour la justice. On a vu naiire en eux un autre type
d’hommes, de croyants, de serviteurs de la Parole, avec une vision renouvelée du
monde des hommes et du Dieu de Jésus-Christ. Préires devenus prophétes avec
d’autres baptisé(e})s engagéle}s dans la méme mission, témoins de la nouveauté
toujours nouvelle de IEvangile et de sa liberté, pour un monde en fravail
- d’enfantement.

Exemplaire aussi, parce que les jaillissements de I’Esprit n’échappent pas non
plus, de nos jours, aux risques de récupérafion, d’enfermement, de « normali-
sation ». Ne faut-il pas poser des bornes ? Tracer des limites siires ? Dresser des
clétures 7 Restituer ses droits au .« réalisme » face aux hardiesses qui se jouent
de nos calculs ? Un langage qui trouve de faciles complicités. Cest la peur ou
le doute au creux de expérience, le besoin de sécurité, toujours compréhensi-
_bles certes, jamais dispensés cependant de passer au laminoire d’une eritique
exigeanie. C’est la prudence ou les préventions des pouvoirs aux multiples vi-
sages. C'est le jeu de la « mémoire », précieuse pour la continuité nécessaire
qu’elle assure 4 Pessentiel ; dangereuse anssi quand elle blogque les initiatives
neuves ou ne se méfie pas des retours plus ou moins subtils de modéles re-
foulés.

Pourtant, ’Esprit qui ne se laisse enfermer dans aucune structure et inspire
des nouveautés imprévisibles, ne cesse de diffuser, a travers I’humanité tour-
mentée, son dynamisme créateur et son souffle prophétique. Il faudra foujours
des prophétes qui montent aux créneaux de I’histoire et remplissent, au service
du monde des hommes, la mission de « guetteurs ».
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AUX MILLE VISAGES

Métro « sommeil »
Paupiéres mal ouvertes, aprés une nuif trop courte !
Paupiéres qui se ferment, lourdes des fatigues de la journée !

O...

Métro « nouvelles » '
Le Monde, I'Huma, le Figaro, le Matin... Tout I’éventail !
On peut lire les titres. En douce 1 sinon la page se ferme.

Métro « lecture »
Livres de poche, et policiers.

Jean Rémond. Romans & bon marché, ou livres sérieux... Ef méme la Bible !

__METR

Méiro « tricot »

1 s'en fait des echarpes, de la queh‘e et des pulls en fous genres...
par petits bouts, & longueur d’année |

Métro « mots croisés »

Des plus simples aux plus compliqués.

L'orthographe et les mots nouveaux.

Les chanteurs et les musiciens. Les footballeurs.

Les riviéres et les villes du monde entier... On en apprend des choses !

Métro « la course »

Ne pas étre en retard av travail. Ne pas rater son bus ou son train.
Ne pas faire attendre trop longtemps la nourrice, ,

ou la grand-mére, qui garde e petit... Tout est motif & courir !

Métro « vil’luge »
Tous les | jours, 4 la méme heure,
dans la méme voiture de la méme rame, avec les mémes personnes

32



Celui-ci descend a tel endroit — celui-ld & tel auire.

Tiens ! il manque quelqu’un aujourd’hui I'Malade peut-étre ? Ou en congés ?

... On finit par se connaitre, e, avec le temps, les années, par lier conversation,
L'espace d'un trajet. Anonyme le métro ? Allons-donc |

Ed
Métro « la pub »
Pas besoin de catalogues.
Inutile de lire les prospectus arrivés dans la boite aux lettres...
Prenez le métro : vous serez au courant des derniéres nouveautés,
des campagnes publicitaires, des soldes...
et des prochains films qui vont sortir !

Métro « rendez-vous »

Oui, elle est la. Tous les iours de la semaine,

A la méme station. Assise & la méme place.

Attendant le m&éme ami, qui va arriver par la méme rame, a Ic: méme heure.
Leurs proches le savent-ils ?

Métro « commerce »

En dehors des boutiques autorisées, le commerce esi interdit !

Vous croyez ? Regardez.

En voici un, qui vend des roses & un prix défiant toute concurrence,
Cet autre vous fait I'article pour je ne sais quel instrument miraculeux.
Cet autre encore présente toute la quincaillerie possrble,

pour le cou et les poignets de ces dames.
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A la premiére dlerte, la valise se ferme :
I n’y a plus qu'un voyageur parmi d'autres.
Allez donc empécher le commerce |

Métro « clochards »

lls sont deux, assis sur un bane, & cdté de leur baluchon.

Le litre de rouge passe de 1'un & 'auvtre.

Entre deux rasades, un discours & la cantonnade, haut en couleurs,
Suriout n ayez pas 1'air de les regarder. Ne haussez pas les épaules.
C’est vous qun feriez les frais de la svite du discours.

Et vous n’auriez pas belle mine |

Métro « misére »
Assis par terre, la téte entre les mains, posée sur ses genoux repliés.

.Sur le sol devant lul, il a écrit son histoire,

Clest vraiment triste, et comment peut-il s'en sortir ?
Mais est-ce bien vrai ? Dans le doute que faut-il faire ?

Métro « depnme »

Qu'est-ce qui se passe ? Ca fait 10 minutes qu'on reste sur place.
C'est une panne, ou quoi? Non, un accident |

Il parait que, deux stations plus loin,

une femme s’est jetée sous une rame. Encore | Quel malheur !

- Métro « amoureux »

Regards tendres, et baisers, Secrets chuchotés & I orellle...
Est-ce le grand amour ? Pour toujours ? -
Combien reprendroni le méiro ensemble, dans cmquante ans ?



Métro « la presse » ef « la sveur »
Les heures de pointe. Les jours de gréve ou de chaleur.
Quel cauchemar. Y en a marre |

Métro « la fauche »
Hé I&, mon portefeuille ! Mon sac & main ! Au voleur, au voleur...
Vous refrouverez peut—étre vos papiers, mais pas i'argent !

Métro « international »

Travailleurs immigrés. Techniciens en voyage d études. Touristes...
Toutes les couleurs de peau. Toutes les langues.

Tous les accoutrements, dans foutes les modes du monde !

Métro « concert »

I est l& tous les jours. L'hiver, bien sir |

A la méme place, attitrée parait-il.

Avec sa frompette et sa baiterie. _ -
Du fond du covloir, jusqu’en haut de I'escalier mécanique, on est en musique.
Une piéce dans le chapeau, en passant. Pour le plaisir !

Métro « rencontre »

Tiens, ¢a alors ; Qu'est-ce que fu fals fa?

Depuis le temps qu’on ne s’est pas vu !

Tu prends cette ligne tous les jours ?

Non, mais souvent. Ef toi, qu’est-ce que LUS deviens '-’

Métro « causette »

C’est pas souvent, mais ¢a arrive 1 | sufflt d’un bébé qui sourit.
Ou d'un chien qui sort la téte d'un cabat,

Ou d'un chat, qui miaule doucement dans son panier...

Et ga démarre. Oh ! Ca ne vas pas bien loin, Mais ¢'est sympa !
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Métro « la fraude »

Et je te saute le fourniquet ! Savez-vous comment passer & deux ?
Qu laisser le passage au vert, pour le suivant ?

Pas vu, pas pris. Sinon ? Eh bien, ca colite cher !

Méiro aux mille visages... J'en oublie, ¢’est siir !
Mais.on n’en finirait pas de les évoquer !

Métro, bourdonnant des échos de ia vie des hommes.

Les joies, et les peines. Les chaines, et les espoirs de liberté.

L'injustice, et les combats pour en desserer I'étreinte.

Les écouter, les accveillir, Seigneur | Pour te les présenter.

Pour les lier, dans la priére, en gerbes de remerciement ou de supplication...

Métro, carrefour de I"'humanité dans sa diversité inimaginable,
Brassage des races et des peuples, des cultures et des religions.
Seigneur, Source jaillissante, et inépuisable, de vie ei d’amour !

Tous, {u les aimes comme tes enfants.

Et chacun, comme s'il était unique & tes yeux.

Tous, tu cherches & les rassembler. -

Combien le savent-ils ? Combien te connmssent—rls

Etre & I'écoute de ton Esprit, présent et agissant, -

Etre a 'affit des humbles gestes, des petits riens, qui dans cette foule
pourraient €tre des germes de Peniecéte |

Dix années de métro quotidien ont inspiré ce poéme-psaume.



Guerre
et Survol historique
des positions chretlennes

armement

Au cours d'un week-end de réflexion sur paix et désarmement, en décembre 83,

Christian Mellon, jésuite qui travaille au Cenire de Recherche et d'Action Sociale

a présenté un exposé historique. Tout récemiment, Christian Mellon a publi®é aux éditions Le Centu-
rion, un ouvrage sur ce théme : « Chrétiens devant la guerre et la paix ».

Voici les notes retranscrites par le Secrétariat Tiers-Monde cju:i organisait cette rencontre.

La réflexion des chrétiens sur la paix, recouvre plusieurs volets. Il y a bien siir tout le vo-
let posifif, qui est fort important : sur les préventions des causes des guerres, « bdfir la
Pair », « construire la Paix ». Celte ligne a surtout élé développée au XX° siécle, avec
ce qui concerne la consiruction de la communauté internationale, la nécessité des instances
d’arbitrage, le théme de la justice, du respect des droits de Phomme. Ce polef revient dans
tous les textes du Concile et des épiscopals récents. C’est la troisiéme partie du document
de Lourdes 83 « Gagner la Paix », sur laquelle les médias ont peu mis le projecteur. Par
rapport d tout cef ordre de réflexion — il faut reconnaitre son importance — la priorité doit
étre mise toujours sur le < consirnire » un monde ou les conflits soient moins praisem-
blables. Ce regisire « Construire la paix » est en méme temps celui d’'une certaine una-
nimité. Qu'il faille prévenir les guerres, c’est évident ! Que le monde soit avec moins d’iné-
galités et moins de canses de conflit, c’est évident ! Il est cerfes bon de le rappeler, mais
il ne faut pas s’étonner de voir Uattention des médias et des chrétiens se focaliser sur des
points plas cruciaux. Je ne parlerai pas de toul ce volet positif, mais du volef négatif :
quelle est Pattitude des chrétiens quand, malgré tous les efforts préventifs, il y a quand
méme la guerre ? Que faui-il faire ? Quelle est Pattitude des chrétiens face au probléme
de Pusage des armes ? Face au recours a la violence ? (La violence est entendue qu sens
meurtrier du ferme). Le chrétien a-t-il le droit de tuer d’autres hommes ? Ef dans guel-
les circonstances ?

37



38

Par rapport a ces questions, en deux mille ans, on peut rassembler toutes les poﬂmns chrétiennes
sous trois grandes iétes de chapitres.

» Om considére gue le chrétien n'a jamails le droit de tuer un auire &tre humain, quelles que sofent
fes circonstances, méme powr la meilleure des causes. Ce principe ne souffre aucune exception. Le
« Tu ne tueras point », « Tu ne résisteras pas aw Mauvais » deviennent une loi impérative : cette
ligne ast celle des doctrines « pacifistes » (Jempleie & dessein le mot pacifiste et non « non
violent », parce qgue pour moi ¢'est avire chose, et on y reviendra...). Position de principe.

= On considére que, dans certaines circonstances, comme la légitime défense, le chrétien peut
avoir, malgré tout, le droit de recourir aux armes, veire méme, le devoir ; mais celte attitude est
congue comme un mal regreitable, avquel on doit se résoudre malheureusément, en essayant de
fimiter. C'est toute la doc’nrlme de ia « guerre juste »,

= On considére gue Dieu Iut—meme peut inviter positivement ses fidédes 2 prendre les armes pour la
défense de la cause de ka foi : cest la perspective de la « guerre sainte ».

Dens la guerre juste, twer reste un mal qu'il faut éviter autant que possible. Le chretien ne peut s'y
résoudre que comme un moindre mal, aprés avoir vérifié que sont remplies un certain nombre de
conditions. Dans la guerre sainie, par contre, puisque -c'est Dieu jui-méme qui appelle au combat
pour sa cause, les limitations disparaissent. Tuer n'est plus un moindre mal, mais un acte religieux.
La tradition dominante dars PEglise, depuis trés fongtemps, est celle de la « guerre juste ». Elle sert

de cadre et de référence & la pensée de nos épiscopats aujourd’hui (Concde, {exte des papes).
Mais il est hon de regarder auparavant les deux autres positions.

la Position pacifiste

Elle a &té dominante chez les premiers chre-
tiens jusque vers Je IVe siécle. L'attitude de
I'Eglise primitive par rapport & la guerre a
soulevé quelques controverses, en raison

ne se posaient pas de 1a méme maniére
qu'aujourd’hul. Les chrétiens vivaient dans
A'attente assez immédiate du retour du Sei-
gneur. Tout ce qui était de l'ordre de la

de la maniére domt certains ont voulu y
puiser des arguments pour une position sur
les débats d'aujourd'hui. Cette attitude n'est
pas saine : la situation de I'Eglise 4 I'épogue
était tellement différente socialement, politi-
gquement, théologiquement 1 Les problémes

responsabilité vis-awvis de la sociétd civile
et politlque ne les concemalt pas de prés.
Méme socialement, il a fallu un certain
temps avant que I'Evangile ne convertisse
des couches sociales qui aient des postes
de responsabilité dans {a société romaine.



Dans {'Epitre aux Romains et d'autres textes,
il n'y a pas de contestation sur le fait que
. = le pouvoir a le droit de glaive », mais en
revanche il est affirmé& que le chrétien n'a
pas le droit de glaive. L'empereur doit
faire régner l'ordre ; e chrétien n'a pas le
drolt de recourir aux mémes moyens.

Tous les témoignages sur le christianisme
primitif montrent que jamais le recours aux
armes n'a &été envisagé pour défendre les
communautés chréliennes contre leurs per-
sécuteurs. Sans &tre recherché, le martyre
restait lidéal du témoignage de foi.

Le probléme devient plus complexe avec la
défense de 'Empire : c'est celui du service
militaire des premiers chrétiens. Avant la
fin du lle siécle, ce probléme ne se posait
pas encore. On n'a pas de témoignages de
présence de chrétiens dans f‘armée impé-
riale ; mais on ne voit pas non plus de
textes de Péres prenant position pour ou
conire ume telle présence. On peut trouver
des raisons : l'armée est composée de vo-
fontaires ; le service n'est pas obligatoire ;
les esclaves, les affranchis n'ont pas le droit
de faive le service militaire...

A la fin du lle siécle, le probléme commence =

& se poser. On lit des témoignages de chré-
tiens dans l'armée, et des textes de théolo-
giens s'opposant 4 la présence des chré-
tiens dans i'armée : par exemple chez Ter=
tullien, Origéne (185-252), la Tradition apos-
tolique d’'Hippolyte au début du llle siécle.
Pour ce dernier, un chrétien ne peut deve-
nir soldat, s'il n'y est pas contraint ; un
soldat qui devient chrétien pourra rester
soldat & cordition qu'il refuse de tuer. Cet

aspect est trés intéressant parce qu'il éclai-
re bien le probléme : ce n'est pas le métier
qui est visé, mais le fait de verser le sang.
C'est pour cela que sont interdites d'autres
professions comme bourreau, juge (dans la
mesure ol il peut &tre amené & promoncer
des peines de mort)... A cefte épogue on
pouvait &tre militaire sans faire I'usage des
armes, €n faisant des tdches de police, civis
{es (confruction de pont)... Le texte dit ceci :
= A un soldat qui se trouve auprés d'un
gouverneur, qu'on dise de ne pas metire
& mort ; s'il en regoit l'ordre qu'il ne le
fasse pas [ Quil n'accepte pas quon le
renwoie | (sous entendu de la communauté
chrétienne} » (1) (Consulter le livre de Jean-
Michel Hormuss : « Evangile et labarum »,
£d. Labor et fides, Genéve, 1960).

Un premier débat se pose entre On'lgén'e et

un paien, Celse (2). Celui-ci polémique con-
tre le christianisme. Il Jui reproche notam-
ment le refus de porter les armes (C'est bien

-gentil de ne pas en porter, mais vous étes

bien contents que d'autres le fassent & votre
place...). Origéne répond : nous ne sommes
pas irresponsables ; nous reconnaissons
gue nous faisons partie de 1'empire ; 1a
cause de l'empire est une cause juste

mais méme pour une cause juste le chrétien
n'a pas le droit de porter des armes ; tout
ce qu'll va faire, ¢'est de prier pow ceux
qui combattent du cbdté de l'empereur. La
violence défensive n'est pas condamnée en
soi, mais elle est interdite aux chrétiens. Ce

probléme de la défense d'une cause juste

{1) Hippolyte, Tradition apostoligue, Canon 16.. ‘
(2) Origéne, fontre Celse, VI, 73.
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va amener, avec St Augustin, Pabandon de
la position du christianisme primitif et la
premiére élaboration de la notion de « guer-
re juste »,

Cette tradition pacifiste est pratiquement
abandonnée ; déja méme avant Constantin.
Aprés St Augustin, elle le sera compléte-
ment. Elle ne survivra dans les communautés

chrétiennes, jusqu'a nos jours, que sSOuUS

forme de pointillé, Elle va rester une obliga-
tion pour certaines catégories de chrétiens
et notamment les clercs et les religieux (la
vie monastiaque comportait souvent ['exigen-
oe de non-violence, le refus de verser le
sang, fit-ce au prix de se propre vie).
Quand il y a un concordat entre I'Eglise et
un Etat, on prévoit en général 'exemption
du service militaire pour les clercs. Cette
position a des ambiguités, par exemple lors
de I'nguisition : pour cefte raison, |'Eglise
n'exécutait pas elle-méme les gens ; elle
les condammait et les prétait au « bras sé-
cidier » 11 _ : :

La tradition pacifiste s'est néanmoins pour-
suivie, dans 1'Eglise, mais sous forme de
vocation individuelle, reconnue & certains
chrétiens (4 titre « prophétique » comme on

disait). De nombreux chrétiens ont estimé

que leur maniére de vivre I'Bvangile incluait
fa non violence, mais sans en faire une obli-
gation absolue powr tous les chrétiens.

Périodiquement, cette position est remise
en honneur par les mouvements de renou-
veau spirituel qui jalonnent [histoire de
| Eglise, mouvements hérétiques ou non :
les Cathares, au démgt ; les Vaudois ; d'une
certaine maniére, le mouvement franciscain
s'apparente & la méme inspiration de redé-
couverte de la non-violence.

Aujourd’hui, au point de vue doctrinal ot
théologique, seules ftrois petites églises
tiennent la position pacifiste en tant gue
position de fol : I'Eglise Mennoniste née au
16° siécle dans la mouvance de 'anabaptis-
me, en Hollande ; les communautés de Bre-
them nées elles aussi de la méme mouvan-
ce, et les Quakers (société des Amis :
200 000 membres) dont la position pacifiste,
du point de vue doctrinel, n'a jamais été
lige & une position de refus du monde. lls
ont &été a l'origine, notamment dans les pays
anglo-saxons, d'un certain nombre de mou-
vements de paix, dés le XIXe siécle ; par
eux, ont été posés pour la premiére fois les
problémes d'objection de conscience.

La “guerre sainte”

Ce terme évoque immédiatement lidée de
Croisades : une dizaine d'expéditions mili-
taires menées entre 1095 et 1291 par des
chrétiens latins contre les Musulmans pour

la possession de Jérusalem et de ses en-
virons. Le discours de croisade est de ce
type : la violence n'est plus interdite ; elle
est recommandée aux chrétiens. Verser le



sang devient un acte de religion, agréable &
Dieu. Par exemple, le discours du Pape Ur-
bain I} en 1095 au Concile de Clermont,
langant I'appel & la premiére croisade :

« Prenez la route du Saint Sépulcre, amra-
chez ce pays des mains de ces peuples
abominables ; soumeitez-les a votre puis-
sance... Prenez cette route en rémission de
vos péchés et partez, assurés de la gloire
impérissable qui vous attend dans le Royau-
me des Cieux {...) Lorsque vous vous élan-
cerez avec 4une belliqueuse impétuosité
contre vos ennemis, que dans l'armée du
Seigneur se fasse généralement entendre
ce seul ori : Dieu le veut | Dieu le veut ! »_.

(3}

C'est un discours de guerre sainte, avec les

termes : Dieu le veut | L'armée du Sei-
gneur | La rémission des péchés est lide
au fait de combattre. C'est une déviation
tout & fait caractéristique du christianisme,
méme s'il fawt Vinterpréter historiguement.

Cette position sur le plan doctrinal n'a pas
eté tenue théologlquement. Si elle a péné-
tré des mentalités, elle ne fait pas partie de
Yenseignement officiel de théologie morale
de |'Eglise. N serait du reste injuste de faire
de la guerre sainte une spécialité chrétien-
ne. Elle se retrouve dans d’autres religions;

e fait d'étre assuré du salut en mourant au

combat se retrouve ailleurs. On peut méme
dire que, depults quelgues dizaines d'an-
nées, ¥y a une sorte de laicisation de la
guerre sainte : Tusage du mot croisade,
d'une matiére métaphorique, pour désigner
toute lutte ol les hommes s'affrontent au
nom de ce quils considérent comme de
'absolu, montre un reste de I'esprit de guer-
re sainte. Quand on met une majuscule i
des mots comme : révolution, liberté, justi-
ce, et qu'au nom de cette absolutisation, on
estime que ¢a légitime tout et nimporte
quoi, on est dans une mentalité de guerre
sainte. :

La guerre juste

a) Saint Augustin

On attribue a St Augustin la patemnité de
T'expression = guerre juste ». €n fait, on
pourrait remonter a Cicéron (4) qui déja,
dans sa réflexion politique, affrme des fimi-

tes & fa guerre et énonce des causes ren-

(3) C. Melion, « Le Christianisme face & la guerre »,
n° 48, Alternatives non wviclents (p. 21).

dant fuste une gue'rre. et pas d'autres. C'est
une premiére maniére de moraliser la ré-

flexion sur la guerrs, alors que dans toute.

l'antiquité, 1'état de guerre 4tait de 'ordre
des fatalités (presque auv méme titre que les
tremblements de terre..).

Augustin était trés proche de la tradition

' (4) Ciceron, De Republica.
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pacifiste des premiers siécles. Sous cer-
tains aaspects, il soutient encore la doctrine

‘primitive; notamment en ce gui conceme

Tauto-défense personnelle. Pour lui, le chré=
tien doit accepter 'étre tué plutdt que de
tuer son agresseur. Mais on doit penser 2
{a défense de {'autre, celle du faible notam-
ment, et cela se pose spécialement dans le
contexte de linvasion (prise de Rome par
Alaric, les grandes invasions). St Augustin
pense alors que le refus de porter secows
au faible, attaqué par le violent, est une
« non-assistance a persomne en danger » ;
d'oll, dans certains cas, la légitimation pour
les chrétiens- du recours aux armes. Il le
fait avec des restrictions, disant qu'il vaut
mieux, chaque fois que cela est possible,

tenter la négociation, etc. | n'élabore pas.

une doctrine, au sens construit du terme. Sa
penseée va cependant beaucoup influencer

les siécles suivants.

b} Saint Thomas d’Aqguin

Auparavant, notons un certain nombre d'ef-
forts de I'Eglise pour tenter de limiter la
violence. H est important de comprendre le

neeud de la pensée théologique sur la

guerre juste : on ne peuwt pas interdire la
vielence, elle est méme légitime dans cer-
tains cas ; on via donc essayer de la limiter.
Cet effort de limitation va porter sur les
cibles et sur les temps (cette limitation ne
conceme que les guerres entre chrétiens).

Sur les cibles : un Synode, a la fin du 102
siécle, jette I'anathéme sur ceux qui — dans
la guerre — s’attaguent aux gens sans dé-
fense : les pauvres, les femmes, les enfants,
les marchands, le clergé. La guerre est le

fait de militaires contre des militaires. S'at-
taguer & des gens sans défense est immoral
ot interdit. :

Sur les temps légitimes : c'est I'instauration,
au Xle siécle, de la « tréve de Dieu ». On
n'a pas le droit de se battre le samedi soit
ni le dimanche matin pour honorer le jour
du Seigneur ; cette iréve est étendue & ia
moitié de la semaine, puis a certains temps
liturgiques comme ['Avent, Noél, le temps
de Paques. Ces interdits ont été bien sou-
vent violés. .

Saint Thomas d'Aguin, au XlHe siecle, va
poser aussi le probléme  doctrinal dans sa
« Somme théologique » : « Eis-ce toujours
un péché de faire la guerre 7 » Clest a
prioti un péché, mals ce n'est pas toujours
un péché, Ce n'est pas un péché lorsque
sont réunies trois conditions lorsque la
guerre est déclarée par celui qui a autorité
pour le faire ({le prince), lorsque la
cause est juste, c'est-a-dire que les ennemis
ont d'une certaine maniére mérité la guetrre
comme chatiment (il faut punir les coupa-
bles) ; il faut enfin une intention droite :
seule est juste la guerre que I'on entreprend
pour rétablir la paix, restaurer la justice.
Tout autre motif doit 8tre exclu : s'enrichir,

. prendre les territoires du wvoisin, rechercher

la gloire...

c) Vitoria

I} faudra attendre le XVie siécle, et notam-
ment {'eeuvre du dominicain espagno! Fran-
cisco de Vitoria (1483-1546), pour que des
éléments vraiment nouveaux s'introduisent
dans la réflexion des théologiens sur la



guerre et la paix, avec une « perspective
plus politique ». Chez St Thomas, le pro-
bléme central était encore celui de la
conscience du prince. Chez Vitoria {grand
noin dans {'élaboration du « droit internatio-
nal =), la visée est plus politique. La chré-
tienté médiévale se disloque, elle part en

rmorceaurx et donne naissance au systéme

des Etats-Nations. Par exemple, le probleme
se manifeste avec un roi trés catholique
comme Frangois 1% faisant alliance avec le
turc contre un -autre rol catholique. La logis
que qui joue est celle de 'intérét supérieur
de I'Etat. Le droit de guerre se laicise avec
la disparaition de la notion de culpabilité de
Tagresseur. De plus disparalt aussi la pers-
‘pective de parler de fa guerre en terme de
péché. Le probleme est alors : peut-on re-
courir & la guerre, en droft, au nom de la
« loi naturelle » 7 Celle-ci doit s'imposer
"en conscience & tout homme, chrétien ou
non. :
La guerre devient plus un moyen de réparer
une injustice qu'un moyen de chétier le cou-
pable. Devant une injustice, chacun s’estime
dans son droit ; il s'en trouve la victime et
il accuse l'autre. C'est la porte ouverte a
une notion trés dangereuse : la « guerre
juste des deux cdtés ». A partir du moment
ol chacun des deux croit & son bon droit,
croit que ['autre est injuste, les deux adver-
saires se font la guerre, en toufe bonne
conscience. Evidemment Fune des parties a
objectivement tort et 'autre a objectivement
raigon, Mais, subjectivement (au plan mo-
ral), les deux sont en droit de se faire la
guerre. '

I faut cépehd!ant reconnhaitre, dans la pen-

sée de Vitoria, des aspects extrémement
intéressants dans la maniére de poser le
prebléme de la guerre : par exemple, én
introduisant {a notion universelle, il supprime
la différence de religion. Cette attitude va
couper I'herbe sous le pied de toute une
série d'arguments au nom desquels les
Conquistadores espagnols, par exemple,
trucidaient allégrement les Indiens en Amé-
rigue du Sud sous le prétexte qulils refu-
safent la foi chrétienne. Vitoria va sur ce
plan s'élever trés vigoureusement confre un
tel argument : =« On n'a pas le droit de tuer
les gens uniguement parce qu'ils refusent
la fol ». H fournit ainsi des arguments a son
confrére Bartholomé de Las Cazas dans sa
lutte pour la défense des Indiens contre les
Conquistadores.

Vitoria pose aussi, comme critere de mora-
lité de la guerre, la considération universel-
le de bien de l'univers, et non pas seulement
celui de I'Etat. « Si une guerre est utile &
une province ou & un Etat, mais si elle est
nuisible a l'univers et a ta chrétienté, |'esti-
me gue ce fait la rend illégitime ». Cette
phrase est trés importante dans I'élaboration
et la réflexion sur le critére de « propor-
tionmalité » dont il sera question plus loin :
il faut voir les dégats de Ja guerre dans son
ensemble et non pas son petit intérét a sol.
Vitoria réaffirme aussi, avec vigusur, un au-
tre critére imporiant dans les débats d'au-
jourd'hui : le probléme des innocents : « On
n'a pas. le droit de tuer des innocents inten-
tionnellement. Dans toute la guerre, il y a
toujours des Innocents qui trinquent ». Des
femmes, des enfants, des cultivateurs, toute
la - population civile et paisble ne peuvent
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étre attagués, méme dans la -guerre contre
tes Turcs. On sort ainsi d'une logique de
chrétienté, pour entrer dans une autre pers-
pective ol la religion n'est plus pertinente
par rapport aux droits de la guerre. Certains
faisaient cette objection « Ces enfants,
quarid ils auront 20 ans, ils seront des guer-
riers conire nous ? » Vitoria it : « Non,
mé&me comme ¢a, on n'a pas le droit de les
tuer, car mul ne peut étre puni sl n'a
commis de fautes et il n'est pas permis de
punir, chez les ennemis, des innocents pour
linjustice des coupables ».

d) De XVie sidécle au XIXe siécle

Quelques années aprés Vitoria, le jésuite
espagnol Suarez (1548:1617) va affermir \a

-doctrine, en y ajoutani notamment le critére

de « probabilité de victoire =, critére d'évas=
luation éthique de Ja guerre : on ne peut
décider une guerre qu'avec la probabilité de
réussir le rétablissement de la justice et de
fa paix.

Dans la Réforme, ni lLuther, M Calvin ne
vont rompre avec la doctrine de la guerre
juste. Chez Calvin, on peut méme relever
des accents rappelant la guerre sainte, dans
ta mesure ol # estime que {'Etat doit étre
un instrument au service de la vraie religion.
Chez Luther, on trouve sur un point précis
le retour & la pensée de St Augustin : le
chrétien ne peut faire usage des armes que
pour défendre 'autre, non pour se défendre
fui-méme. | dit : « Quand vous &tes vous-
méme en cause, et ce qui est vétre, vous
vous comporterez, selon {'Evangile, et sups
porterez en vrai chrétien linjustice contre
votre propre personne. Quand cest 'autre

- et ce qui est sien qui sont en cause, alors

vous vous comporterez suivant I'amour, et

. ne supporterez pas l'injustice qui vise voltre

prochain = On reconnait la coupure trés
nette entre le spirituel et le temporel, entre
I'Etat et I'Eglise ; elle se concrétise par deux
positions tout & fait différentes. En ce qui
concerne le domaine politique, il n'y a au-
cun probléme, la violence est non seulement
autorisée ; elle est obligatoire pour maintenir
I'ordre. On connait notamment la position de
Luther par rapport a la guerre des paysans
de Thomas Minzer : il a trés fortement pris
parti pour Fordre contre I'insurrection des
paysans. .
fes premiéres critiques contre la théorie de
ia guerre juste vont &tre plutt le fait de
ceux quon appelle « les humanistes » ;
notamment . Erasme de Rotterdam (5) chez
qui I'on trouve des pages trés intéressantes
critiquant la pensée de ['Eglise, en estimant
gu'elle a ingurgité nombre de Jois humaines
en s'éloignant des lois du Christ.

Aux XViie et XVill= siécles, les théologiens
vont se contener de répéter et de formaliser
Fenseignement de leurs prédécesseurs, en
s'enfermant dans une casuistique de plus en
plus abstraite, assez coupée de la réalité
des évolutions politiques internationales et

- des évolutions technologiques des arme-

ments de I'époque.

H faut attendre le XiXe sidécle pour voir se
dessiner un renouveau de la pensée de
I'Eglise sur la guemre. Le pére Tapparelli
(5) Tous les textes d’Erasme sur la guerre et la paix
ont &té rassemblés et présentés dans un excellent

ouvrage, ¢ Guerre et paix dans la pensée d’Erasme 3,
par J.-(;, Maxgolin, Aubier-Montaigne, 1973.



(1793-1862), frére d'un homme d'Etat italien,
était atientif au changement qui se passait

sous ses yeux dans la société internationale. -

fl savait que la tradition catholique sur la
guerre ne la justifie que comme demier
recours. Dernier recours ne signifiant pas

seulement l'épuisement de tous les moyens .

avant la négociation, mais aussi que la guer-
re ne se justifie que dans la situation de la
société internationale avec des Etats n’ayant
aucune instance de recours supérieure 4 eux
pour porter leur litiges (On entend derniers
recours au sens juridigue du terme). Mais si
se mettait en place un recours au-dessus
des Etats, la guerre deviendrait illégitime.

‘I i est ainsi apparu nécessaire que soit
créée une autorité internationale a faquelle
les Etats confieraient une partie de leur sou-
veraineté ; leurs différends seraient ainsi
soumis & un arbitrage supranational. A ce
mement, Ja selle guerre juste proviendrait
de cette autorité supranationale, pour faire

respecter ses décisions et ses arbitrages.

. Pour limiter et éliminer {a guerre, travailions
a changer la société internationale, & favori=
ser ce qui va dans le sens d'une sorte de
gouvernement mondial garant du droit et ar-
bitre supréme | Cette ligne de pensée a eu
une profonde influence sur la pensée de
I'Eglise du XXe siécle, et notamment sur Be-
noit XV et Pie XN, Cette ligne « Tapparelli »
est a l'origine de toutes les déclarations des
Papes, sur I'O:N.U, par exemple. Cette ligne
de pensée n'est pas contradictoire avec la
précédente ; elle essaie de la relativiser en
contournant la difficulté.

€) Au XXe siécle

Pour 1a clarté de I'enseignement, les théolo-
glens moraux ont pris habitude — dans
T'exposé de la doctrine de la guerre juste —
de distinguer deux parties : le droit a fa
guerre {jus ad bellum) et le droit dans Ja
guerre (jus in bello). Le droit a la guerre

répond a la question : « Dans quelles cir- -

constances est-il légitime pour un Etat d'al=
ler en guerve, et donc indirectement pour
les citoyens de cet Etat de prendre les ar-

mes ? » On ratptpelle alors I'enseignement
de St Thomas.

® La cause doit étre juste, Pendant long-
temps on admetiait que la réparation d'vn
tort pouvait constituer une cause juste et
qu'un Etat pouvait méme prendre I'initiative
d’une guerre {On parlait de guerre juste of-
fensive). Au XXe siécle, on abandonne la
notion de guerre juste offensive, et les théo-
logiens considérert comme cause juste la
seule « légitime défense », la défense contre
une agression immédiate. Sont exclus, des
motifs de guerre et de recours a la violence,
le désir de vengeance (probléme des repré-
sailles). ‘

‘® L'autorité compétente. Cetlte notion est
« consacrée =, malgré les problémes qu'elie
pose avec de nombreuses guerres, notam-
ment des guerres civiles ; avec la difficulte
de désigner {'autorité compétente,

® L'intention droite. Garder I'objectif unique
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légitimant la guerre d'un point de vue chré-
tien : Je rétablissement de la justice et de
la paix.

@® Avoir fait son possible pour I'établisse-
ment d’'une société internationale, et d'autres
instances pour résoudre les conflits avant
le recours aux armes...

® La proportionnalité. Avant de recourir

-aux armes, étre raisonnablement certain que

fes maux de destruction de toutes sortes,
résultant de cetie décision, ne seront pas
disproportionnés par rapport aux maux ré-
sultant de la décision inverse : une néces-
saire proportion entre l'enjeu du conflit et
les destructions prévisibles:

@ La probabiiité de succes. Avoir des chan-
ces de réablir la justice et la paix par les
armes. ’

Ces deux derniers critéres peuvent & bon
droit susciter '"étonnement. L'Eglise ne sort-
elle pas de son role quand ele. entre dans
des considérations aussi pragmathues ?
Mais 1€ droit abstrait n'est pas tout. Pour
qu'une décision soit juste; éthiquement, elle
doit tenir compte de ses conséquences ob-
jectives dans le monde d'aujourd’hui. L'évo-
Jution des stratégles nucléaires va poser des
guestions 4 la doctrine de la guerre juste :
notarmmment, par trapporrl: ‘aux critéres de dis-
cernement et de proportionnalits.

La discrimination entre combattants et non
combattants se pose peu avant linvention
des. armes nucléaires, avant linvention des

stratégies « antl-cités ». Celle-ci date des
années 20. Jusqu'a présent, la guerre oppo-
sait des militaires & d'autres militaires. Maiin-
tenant, avec la stratégie « anti-cités =, la
guerre se décide autant dans le moral des
populations que sur le terrain milliaire. Si on

. arrive a briser le moral de Y'arrigre en bom=

bardant les civils par dizaine ou centaines
de milliers, ces demiers vont demander
grace. Cette é&volution 2 commencé avec
{"apparition de 'aviation permettant le bom-
bardement des villes (a la seconde guerre
mondiale : Dresde, Hambourg, Tokio, puis
Hiroshima et Nagasaki). D'ol un probléme

' nouveau : gagner la guemre en g'attaquant,

délibérément, comme acte straﬂagrque, aux
« non-combattants » )

Le critére « proportionnalité » prend aussi
un autre aspect avec les armes nucléaires.
Un bombardier stratégique nucléaire peut
emporter dans ses soutes, avec une seule
bombe H, une puissance explosive supérieu-
re & toutes les bombes utilisées entre 1939
et 1945, y compris Hiroshima et Nagasaki.

te saut est a la fois qualitatif et quantitatif.
Actuellement, la puissance explosive mon-
disle est équivalente a4 1200000 Hiroshima.

D'aprés tous les éxperts, si on franchit le
seuil nucléaire (méme un seul petit explosif),
rien ne s'oppose A lescalade jusqu'au
« spasme nucléaire ». -Aucune garantie »
d'arrét ne peut étre donnée. Le scepticisme
sur la « guerre nucléaire limitée » est total.

Dans ces conditions, en égard & 1a paix,
aux droits de I'homme a la liberté, a fa justi-
ce, efc., un enjeu quel qu'il soit peut-il légi-



timer le risque du démarrage d'une guerre,

pouvant prendre des proportions telles que
Thistoire de l'humanité s’arréterait Sans
idée de catastrophisme, la possibilité existe
de la fin de |'espéce humaine sur terre.

Un pape aussi peu suspect de voulolr faire
le jeu de I'Est que ne I'était Pie XlI, a é&té
trés ferme en rappelant cette exigence de
proportionnalité « || ne suffit pas, dit-il,
d'avoir & se défendre contre nlimporte quelle
injustice pour utiliser la méthode violente de
la guerre. Lorsque les dommages entrainés
par celle-ci ne sont pas comparables a ceux
de {linjustice tolérée, on peut avoir I'obliga-
tion de supporter l'injustice » {8). il disait
encore, en 1954, & propos des armes ato-
miques et biologiques : « Quand la mise en
ceuvre de ce moyen entraine une extension
telle du mal qu'd échappe entiérement au
contréle de 'homme, lutilisation . doit. étre
rejetée comme immorale ; ici il ne s'agirait
plus de défense contre l'injustice et de la
sauvegarde nécessaire de pssessions légiti-
mes, mais de I'annihilation pure et simple de
toute vie humaine, & lintériewr de ce rayon
d'action. Cela n'est permis a aucun titre =,
Il faut remarcuer que la contestation des
armes nucléaires n'entraine pas celle du
principe de « légitime défense ».

Il faut signaler I'importance de la contribu-
tion de Jean XXM avec V'encyclique « Pacemi
in terris » (1963) : cefle-ci ressort plutdt de
la ligne de la pensée positive de I'Eglise
sur la paix, non décrite dans cet exposé. Elle.
indique les chemins pour construire la paix,
assurer de meilleures relations entre les

(6) G, Mellon, op. cité, p. 26.

hommes, travailler & Ja justice. H n'y a pas
une ligne, dans Pacem in terris, concernant
le probléme moral de 'usage des armes, ni
'expression « guerre juste ». Elle s'adresse
a tous' les hommes de honne volonté, ne
faisant pas de références spécifiques & la
tradition catholique sur fa guerre juste. « La
guerre n'est plus, en notre ére atomique, le
moyen adéquat pour obtemlr Justice d'une
v'iolarl*ron des drouts »,

f) Vatican Hl va aborder la question de front.
Aujourd’hui encore, les passages de « Gau-
dium et Spes » {1965) servent de référence
& |'ensemble des documents épiscopaux sur
le probléme . des armes nucléaires. Le cha-
pitre V sur les problémes. internationaux dé-
veloppe un enseignement sur la paix met:
tant largement |'accent sur les taches positi-
ves : la paix n'est pas pure absence de
guerre ; elle est aussi dans la consolidation
de la solidarité internationale, 1'élimination
des imjustices, le. développement {qui a pris
beaucoup d'importance avec Paul VI). « Si tu
veux la paix, travaille pour Ja justice... » Le
Concile a étudié le probléme de la guerre,
aujourdhui. Il sait que l'existence des « ar-
mes scientifiques » nous force a reconsidé-
rer {a guerre dans un esprit entiérement nou-
veau. Cet « esprit nouveau » ne signifie
pas cependant un abandon de la tradition
de 1z « guerre juste =. Méme si T'expression
n'apparait pas, elle sert de référence. Le
droit de « légitime défense » est réaffirmé
clairement, 'du moins tant qu'il n’y aura pas
d'autorité internationale compétente et dis-
posant de forces suffisantes.
En ce qui conceme les actes de guerre, le
Concile est trés clair : il rappelle les pro-
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blemes de discrimination entre combattants
et non combattants, et le probléme de pro-
portionnalité. = Le progrés de ['armement

~ atomique, dit-il, accroit démesurément I'hor-

reur et la perversion de la guerre ; les actes

belliqueux, lorsqu'on emplole de tels armes,:

peuvent étre en effet causes d'énormes des-
tructions, sans discrimination, qui, du coup,
vont trés au-dela des limites d'une légitime
défense ». i prononce la solennelle condam-
naiion de toute stratégie « anti cité =.
=« Tout acte de guerre qui tend indistincte-
ment a la destruction de villes entiéres ou
de vastes régions avec leurs habitants est
un crime, contre Dieu et contre 'homme tui-
méme, aui doit &tre condamné fermement et
sans hésitation » {Phrase citée dans tous les
textes des épiscopats),

L'usage des armes nuclédires est qualifie

de crime. Mais le Concile ne prend pas:

position sur d'autres types «d'usages éven-
tuels : il ne parle que de l'usage des armes
nucléaires contre les cités. Cette position
s'explique pour des raisons historiques : &
cette époque (milieu des années 60), seule
la stratégie de « dissuasion muiuelle = par
menaces de représailles anti-cités était en-
visagée ; les théories de « guerre limitée =,
de frappe anti-force, plus tardives, ne pou-
vaient &tre prises en compte.

Que va dire le Concile sur la dissuasion ?
L'usage des armes nuclégires étant condams
né, qu'en est-il de leur possession ? C'est la
premiére fois Gue, dans un texte d'Eglise, on
parle en termes éthiques de cette distinc-
fion. Jusqu'a présent, il s'agissait toujours
de savoir ce qu'en a fe droit de faire ou de
ne pas faire. Maintenant, il s'agit aussi de

savoir ce qu'on a le droit de posséder et

‘de maintenir opérationnel, avec l'idée de ne

jamais s'en servir. Cette problématique est
proveoquée par |'évolution des technologies
d'armement et de la pensée stratégique des
militaires. La notion de « dissuasion nuclé-
dire » se base sur la distinction importante
entre l'emploi et la menace. Cette distinc- -
tion n'est pas seulement €éthique ; elle se
trouve au ceeur méme de la doctrine straté-
gique de dissuasion nucléaire : on ne garde
des armes nucléaires que pour menacer
{'autre, mais pas pour g’en servir. Que se
passe-t-il si la menace échoue ? £t si l'en-
nemi nous attaque quand méme ? On ¢é-
pond : on verra 1! La menace et 'emploi
ne sont pas du méme ondre- L'émploi est
krationnel ; mals il faut néanmoins continuer

- & menacer 'autre de quelque. chose d'irra-

tionned, de maniére & ce qu'll ne nous agres-
se pas. La pensée du Concile et des Epis-
copats suit ce raisormement. L'emploi est

. immoral, mais i faut garder les armes nu-

cléaires powr émpécher une attaque, une
agression. Le Conclle prend acte de ce
probléme sans le juger : « Les accumula-
tions des armes servent d'une maniére para-
doxale & détourner des adversaires éven-
tuels ». Il constate : « Beaucoup pénsent
que c'est la, le plus efficace des moyens
d'assurer aujourdhui une certaine paix en-
tre ies nations ».

Le Congcile ne condamne pas la possession
des armes ; il prononce une mise en garde
contre la résignation vis & vis de cette
situation. H rappelle néanmoins que le soit
disant équilibre de la terreur n'est ni une
paix stable, ni une paix véritable.



Déclarations épiscopales récentes

(présentation rapide pour inciter 4 leur lecture)

Lettre pastorale des évéques américains (9 juin 1983)

Ce texte n’est pas issu de la pression des mouvements de pair, comme on Pa dit par-
fois dans la presse. Il est le résultat d’un travail de réflexion mis en route dés 1981, avec
un Comité représentatif des différentes sensibilités. La procédure a été la suivante : consul-
tation large de plus de 36 experts, mililaires, stratégiques et théologiens, y compris des
hommes politiques encore en activité. En juillet 82, premiére version de la leftre diffusée
largement, ronéolée, a fous ceux que ce probléme poupait intéresser ; des mouvements, des
personnes ; ainsi qu'aux épiscopats européens. En tenant compie de tous les commentaires;
trés abondants, rédaction d’un deuxiéme texie, en octobre 82, avec diffasion trés large. D’ont
un débat de grande ampleur, dans Pensemble de la sociélé américaine et pas senlement dans
le monde catholique... Cette persion allait plus loin que:le texte final. Le débat s’est mené,
étendu a PEglise universelle, au sens ot quelques épiscopats européens se sont un peu in-
quiétés. Rome a pris Pinitiative de convoquer une réunion, en janvier 83, pour « harmoni-
ser les violons » entre Européens et Américains. A celte réunion participaient quatre 4 cing
évéques de chaque pays européen concerné (ltalie, France, Grande-Bretagne, Allemagne fé-
dérale, Belgique ei Pays-Bas). A la suite de ceife rencontre, lenant compite des remarques
qui leur ont ét€ failes, les évéques amnéricains ont modéré certaines expréssions de leurs tex-
fes. Une nouvelle version a été écrite en avril 83 et adoptée en mai de celte méme année
(avec quelques modifications de derniére minute), par 238 voix pour et 9 contre. Ce texte
< Défi de la paix » est une letire pastorale, frés longue (7) oir est d’emblée réaffirmé le

(7y ¢« Le déf de la paix, la promesse de Dien et notre répcmse », Lelire pastorale des évéque.s amérieains (@ juin
1983). Doc. Catho n° 1856, 24 juillet 1983, p. 715-762.
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droit de légitime défense: ¢ Les gouuemements menacés par une agresston armée injuste
doivent. défendre leur peuple : cela inclut la defense par les forces armées, st nécessaire
et en dernier recours », Mais parmi les limites qui s'opposent & Vexercice de ce devoir de
défense, les évégues américains rappellent TPinterdiction de Uaitague des populations non
combattantes, et Pexigence de proportionnalité. Ils reconnaissent que cela fait probléme
dans la guerre moderne, pas seulement d cause des armes nucléaires, la frontiére entre com-
battants et non combattanis étant difficile ¢ cerner d une épogue ou les problémes écono-
miques sont si importants (les travailleurs de Parmement soni-ils des cibles légitimes... ?) :
« Méme si la frontiére est plus floue gu’avant, on r’a pas le droit de dire qi'elle n’existe
plus ». : .

En ce gqui concerne la proportionnalité, ils reprennent la position de Viforia, en disant

qu’il faut considérer le bien du monde entier et pas seulement celui de PEtat en question :
« Méme un conflit local peut affecter les hommes, partont. Cela est particuliérement vrai
lorsqu’il s’agil des puissances nucléaires », Et le document insisie sur la nécessité d’éva-
luer cette proportionnalité en tenant compte de Ueffet d'une guerre nucléaire sur Pensem-
ble de la communauté iniernationale. Pour des problémes plus spécifigues, ils vont re-
prendre Ie schéma d’e pensée de Vatican II.

Pour l’emplm des armes nucléaires, ils vont passer en révue les différentes formes d’em-
ploi, glors que Vatican II n’en r’avait considéré qu'une seule : Uemploi massif anti-cités.

Pour Paspect ¢« anti-cilés », la cause esl eniendue depuis longtemps. C’esi le « non » ab
solu : « A aucun titre, on ne peut se serpir des frappes nucléaires massives sur les popu-
lations civiles de Padversaire, méme si Iennemi nous a déja fail cela sur les nélres. La
frappe en représailles, atleignant les villes ennemies aprés que Pennemi dait frappé nos
propres villes, est inacceptable », Les évéques américains vont jusqu’a légifimer l_’évent_uelle
désobéissance anx ordres dans un cas pareil : « Aucun chrétien ne peut Iégitimement exé-
culer des ordres ou mener une politique dont le but délibéré est de tuer des non-combat-
tants ». .

Is étudient_ la doctrine de « Pusage en premier ». Celle-ci, partie de Ig docirine de POTAN
dife de < riposie gradnée », prévoit qu’'en cas d’agression soviéligue en Europe, dans un
premier temps on résisterail par des armes conventionnelles ; mais, suivani I'évolution de
la situation, on recourrerait aur armes nucléaires factiques (de petite portée, maiz pas de
pelite puissance : environ 2 d 3 Hiroshima) contre les troupes soviétiques (les chars...),
méme si celles-ci n'ont pas encore ulilisé d’armes nucléaires. Les évéques américains di-
sent qu’au plan éthique, cetie doctrine est inacceptable ; si Padversaire a utilisé des moyens
non nucléaires, on doit répondre par des moygens non nucléaires. Ce point a provoqué chez



les évéques européens la plus grande mqmétude : ils avaient Pimpression que les Améri-
cains se résignaient un peu vile G voir une guerre conventionnelle en Europe '0r, dans
la perspective officielle de la défense de PEurope par POTAN, le faif qwon promette
d’uliliser les armes nucléaires assez vilte est considéré comme dlssuaslf Si on élimine cetfe
doctrine '« d’usage en premier », les Soviétigues pourraient proflter de leur supériorité
conpentionnelle et faire déferler leurs chars jusquan Rhin, voire jusqu'd Brest. Sur ce
point, les évéques américains ont un peu modifi¢ leur formule dans le texte définitif,

en reconngissant que I'on ne pouvait pas abandonner de suile cette doctrine ; il follait -

d’abord operer un important développement des défenses non-nucléaires en Europe. G’est
alors qu’on pourrait abandonner la docirine de « Uusage en premier »,

Ils envisagent ensunile le probléme de la ¢ guerre nucléaire limitée », sur des objectifs
_ponctuels (et non plus sur des populations civiles) comunie des casernes, des silos, elc.
Dans ce cas pourrait—on moralement utiliser des armes nucléaires ? Les évéques américains
disent pon d cetie position qui fait aussi partie de la doctrine officielle des U.S.A. (no-
tamment depuis le milieu des années 70). Ne poubani s’appuyer sur le prmc:pe de la dis-
erimination puisque la visée ne concerne plus les populations civiles mais des objectifs
militaires, ils s’appuient sur le principe de proportionnalité, tous les experts leur ayant
cerlifié ceci : il n'est jamais possible de garantir qu’aprés nne seule premiére bombe les-
calade.. puisse s'arréter. Une fois le seuil franchi, commeni s’arréter ? Comment peui-on
" prendre le risque de commencer ‘Pescalade, connaissant le dernier échelon de la destrue-
tion de Phumanité, au moins comme horizon posszble sinon probable. Leur « non » d la
guerre nucléaire est done total

Reste le probléme de la dissuasion : ¢« Une nation a-t-elle le droit de proférer une menace
gr'elle n’a jamais le droit de metire a exécution ? A-t-elle le droit de posséder quelque
chose dont-elle n’aura jamais le droil de se servir? ». Le Concile, au sujel de menace
et ‘emploi, avait fait deux paragraphes jurtaposés: non a I’emplot Pantre prenant acte
de la disstuasion. Mais il n’avait pas pu la contradiction entre les denx. Ou, s'il lapvait
pu, il n’avait pas vounlu la poser. Les évéques américains sont conscients de la difficulté
ouverte par la position du Concile, difficulié- éthique, logique. Mais ils ne la résolvent pas.

Iis vont gquand méme justifier la dissuasion en se référant d la « morale de Pintention ».
Toute la théologie morale classique de PEglise dit que si quelque chose est un crime, lin-
‘tention de le commetlire en est aussi un. Que dire alors de la posséssion des armes nucleat-
res, de la menace de s’en servir ? Les théologiens travaillent sur cetle question depuis 10
d 15 ans (pas en France, mais aux U.S.A. et en G.-B.). Diverses solutions avaient déji été
proposées a cetle famense confradiction du Concile. Notamment la solution du « bluff » ;
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la dissnasion ce n’est qu un ¢ bluff » (comme an poker) On dit, on affirme, on prend les
postures pour faire croire 4 Uqnire que Pon est prét a appuyer, mais en queun cas on a
vraiment Pintention d’appuyer. Donc tout est moral puisque, par cette dlsposltlon on inti-
mide Pautre, on maintient la paix. L’essentiel est que Pantre croit que Pon est prét d ap-
puger sur le bouton. Peul-on « sauver » moralement la dissuasion en disant qu'on n’a
pas Vintention d’appuper sur ce boulon ???

Une autre solution consiste & uliliser la catégorie de « moindre mal », c'est-d-dire la
reconndaissance gque la dissuasion nucléaire n’est pas justifiable, mais Ia solution alter-
native consistanl 4 renoncer d la possession d’armes nucléaires, unilaféralement, serait
encore moins justifiable (cefte position donne ¢ Uagresseur toule possibilité de faire ce
qu’il veut dans le monde, puisque Pagresseur ne désarme pas). Enire deux maux, on
choisit le moindre.

Une fois que les épéques américains oni réaffirmé que la dissuasion étaif moralement to-
lérable, en sapp'uyant finalement sur des arguments d'autorité, en citant le Concile et le
pape Jean-Paul I & PON. U., ils vont metire ensuite tous les freins et tous les verrous pos-
sibles. Ils vont dire : « La d:ss,uasion : oni, mais que la dissugsion ». On n’a pas le droit .
d’envisager des strafégies offensives, des stratégies deé frappe nucléaire limitée, effort d’ar-
mement allant aun-deld de la dissuasion minimale... Bref, de nombrenses recommandations
qui vont. en plein conire la politique de réarmement de Reagan depuis deux ans. C'est la
raison pour laquelle ce terte a mis en colére Vadministration Reagan, s'opposant non pas
a la dissuasion mais & touf ce que Reagan rajoute a la dissuasion, c’esi-i-dire, la capa-
cité de stratégies offensives, Uévolufion vers des capacités de premiére frappe.

Les épéques américains donnent aussi un soulien positif @ la campagne pour le gel nu-
cléaire : la force de dissuasion anjourd’hui est suffisante ; donc il faut « geler » (non pas
gel mais arréter la production d’armements nucléaires). | '

Lettre pastorale des Evéques d'AIIemagne federale

La letire des évéques d’Allemagne fédérale (8), a élé Pobjet d’un processus trés raptde,
sans consultation. Sur les aspects bibliques, théologiques, historiques, cetie lettre est assez

(8) ¢« La justice comstrmit la Paix », Lethre pastora]e des eveques d'Allemagne Fédérale. Doc. catho n° 1853, 5 juin
‘1933 P 568-594.



intéressante, avec des apercus sur l’éf(_zt de droit, sur la construction de la pair, sur la
nécessité pour les Eiafs d’abandonner leur souveraineté an profit d’une auiorité mondia-
le, en précisant gu’elle ne doit pas étre concue d Pimage d’un élat unilaire centralisé,

Le texte américain ne reprend aucune de ces deux solutions et n’en propose aucune guire.
Il reste dans la méme position que le Concile, en juxtaposant deux affirmations sans expli-
quer comment elles sont conciliables. Or, fin des années 70, un document intéressant qllait
sur ce point plus loin que le texte de 83 ; la déclaration du Cardinal Krael (archepéque
de Philadelphie) devant le Congrés américain. Il concluait que UEglise « serait amenée, il
n’y avait plus de perspectives de désarmement nucléaire (si les négociations SALT ..de-

vaient échouer), d condamner sans compromis Pusage et la possession de telles armes ».

Pour le maintien de la paix par les moyens militaires, ce texte s’appuie sur la théorie de
la guerre juste, mais ne renire puas dans le détail comme les évéqués américains, avec
tous les critéres : proportionnalité... Il déclare simplement qu’il fant considérer les objec-
tifs et moins les moyens pour empécher la guerre, toule guerre. Toul moyen qui va dans
le sens de cet objectif est justifiable, méme si a premiére pue il n'est pas facile de le
concilier avec d’antres impératifs moraux. Et aussi la menace d'usage des armes nucléaires
(si vraiment son objectif est de dissuader une aftaque de Padversaire), ne pose pas un pro-
bléme moral irés aigu. Le lexfe reconnail que la contradiction est quasiment insurmon-
table, enire le fait que les armes ne peuvent étre efficaces comme moyen de dissuasion que
lorsque la menace de les employer est crédible, ef le fail que cetle crédibilité erige que
Pon menace Padpersaire d’une exiermination massive que Pon n'a jamais le droit d’exé-
coter. Et ¢’est toujours le méme dilemne depuis Te Concile. Le document allemand apporie
une solution non prévue dans le document américain : c’est la notion de moindre mal :
« Nous choisissons parmi divers maux celni qui, ¢ vue humaine, semble le moins mal ».
Les évéques américains avaient envisagé, dans lenr premiére version, de recourir a cetle
notion de moindre mal ; ils y onl renoncé parce qu'elle pouvait étre utilisée dans d’an-
tres problémes, comme Pavortement, par exemple. :

Les évéques allemands posent la question de Péchec de la dissuasion. La réponse est un
non catégorigne en ce gui concerne Pusage anti-cilé. Pour les aufres usages, les armes
devant dissuader avec pour objectif d’empécher la guerre, peuvent-elles éfre encore utili-
sées en respectant le principe de proportionnaglité des mogens ? Les évéques U.S.A. avaient
répondu : non. Les évéques allemands se conitentent de poser la question en laissant évo-
quer qw'aprés lout, malgré les dangers de Pescalade, ils se demandent si ce danger n’est
pas si grand qu’ancune sifualion n'est pensable dans laquelle on pourrait assumer la res-
ponsabilité d’utiliser les armes nucléaires quels que soient les biens en cause ? Ils sont moins
net que les épéques américains, Finalement, ils en reviennent au bon principe d’Origéne ;
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toul ce qu'on peut faire c’est de prier que cela r’arrive jamais. Ayant fait état d’un pro-
fond scept:czsme ¢ Pégard de Pusage, méme limité, des armes nucléaires, ils évitent une
réponse auss: nette que leurs confréres des U.S.A. et concluent : « Prions pour que n'ar-
rive jamais une situation dans laquelle quelgu’un se verrait contraint de prendre une telle
décision ». . .

Document de la Conférence Episcopale francaise (s nov. 1983)

-

‘Le document francais (9), adopté & Lourdes, est neltement plus bref que les deux précé-
dents. Il est moins différent de ces denx fextes que ne Paffirme la presse. Il se référe aussi
aux déclarations du Concile et des Papes, et en tire les mémes conclusions : non a Vemploi,
outi ¢ la possession des armes de destruction massive. L’originalité des épéguies frangais
apparait surtout dans la distinction entre la menace et Pemploi. Les évéques U.S.A. avaient
simplement posé la question les Francgais passent de Uinterrogalif @ PVaffirmatif, « La me-
nace n'est pas Pemploi, c’est la base de la dlssuasmn et on Poublie souvent en attr:buant
d la menace la méme qualificalion morale guw’d l’emploz >,

Autre dtfférence, les américains se irouvaient paradoxalement devant un probléme e'thiqué
moins aigu que les Francais, dans la mesure ot Vévolution technologique des armements
américains a été Poccasion d’'un changement de la doctrine stratégique : elle n’est plus
of ficiellement < anti-cilés » ; elle est « anti forces », ¢ anti valeurs ». C’est pourquoi le
gouvernement des US.A. a pu répondre aqux évéques que les civils n’élaient plus inien-
tionnellement pisés. Les évéques américains(qui ne sont pas des naifs) ont trés bien noté
ce fait dans leur letire ; mois en le critiguant. Quand on donne le plan des objectifs et que
60 objectifs milifaires concernent la ville de Moscou, le résultat final n’est-il pas le méme ?

Les évéques frangais se trouvent devant une situation différente, dans la mesure ou la doc-
trine siratégigue frangaise est explicitement « anti-cités ». Elle ne peutl éire que cela vn
Fétat de développement de Parsenal frangais. Voir le rapport publié devant UAssemblée Na-
tionale en 1980 {« Rapport Cressard »). Il essaye-d’expliquer aur dépulés d’une maniére
simple, concréle el compréhensible en quoi consiste la crédibilité de la force de dissua-
sion francaise. Ce rapport dit ceci : dans U'étal actuel, nos forces, sur la base des experlences

{9) ¢« Gagner la Paix », Docoment de !a Conférence Episcopale fra:ngalse (8 nov. 1983), BSupplément a la Doe. Catho.
n° 1863 dn 4 dée. 1983,



que nous pouvons tirer d’Hiroshima... nous permettent de faire 20 millions de morts chez
Padversaire potentiel et autant de blessés... C’est-un peu un seuil minimum qu’il convient
de conforter. A cel égard, le passage au systéme M4 (fusée avec 6 téles, au lien d’une
auparavant) devrait nous permetire d’effectuer « un saut trés important », noire capa-
cité atteignant GO millions de morts et de blessés, sans compter une désorganisation ma-
jeure des services de Padversaire.., G’est bien explicitement de la stratégie anti-cilés.

Le texte des évégues francais, pour éire en accord avec la doclrine tradifionnelle de la
guerre, doit dire qu’en aucun cas on a le droit de metire en exécution cette frappe. Mais il
faut justifier la dissuasion, sinon on se livre au chantage du marxisme léninisme...

Il semble que, pour justifier la dissuasion, les évéques se servent du théme du « bluff ».
En aucun cas, on ne fera la guerre ; mais foule notre action, notre discours doil faire
croire a I’autre qu’on la fera. On do:t montrer sa résolution de passer a Paction si la dis-
suasion échoue. Tout le probléme c’est de se monirer résolu, sans étre résolu..

Si on veut arriver @ « sauver » le texte du point de vue de la théologie morale, tout ré-
side dans cetle distinction. C’est un petit jen irés subtil, Comimne dans touat bluff, il faut
jouer la comédie, et senlement la comédie, Ce sont des sublilités dangereuses. On peut gy voir
une approche idéaliste, ignorant les circonstances qui régnent dans une période de crise.
Dans une telle période, on regarde ce qu'on a sous la main, ce dont on peut se servir. Le

probléme des intentions peut se changer trés vite. Arriver d une justification éthique de la

dissuasion nucléaire, en disant simplement : on n’a pas Pintention de s’en servir, ni main-
tenant, ni dans le futur, mais on accumule foul ce qu'il faul pour faire croire d Uaulre
que Pon va s’en servir, cela parait grave. Ce qu’il faut regarder, ce sont les matériels, an
moins autant que les intentions. Et la on touche aux hmztes d’'une morale. de I’mten—

‘ twn.
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Marx, quel intérét ?

Cent ans aprés..

Eric Brauns et Domirﬁque.Fon_taine.

Il y a un an, en mars 1983, on a commémoré le centenaire de la mort de Karl Marx.
Que pouvons-nous tirer des débats qui ont eu lieu autour de cet anniversaire. Dans une
période ol le vent de la mode idéologique souffle puissamment dans un sens, que peut
vouloir dire pour nous une référence a cette ceuvre que Sartre qualifiait d'indépassa-
ble ? Enterré ou bien vivart, dépassé ou actuel, gu'en est-il donc de Marx ?

Disens d'emblée que n:ous, refusons cette alternative. Car penser Marx en termes
d'actualité (ou diinactualité) est e meilleur moyen de linvalider, méme si on croit le
défendre. ‘ :

‘Marx n'est ni “ actuel ”, ni éternel

Si on y réfléchit un peu, comment une ceuvre du 19¢ siécle aurait-elle le pouvoir de
renconirer par-dessus V'histoire notre propre conjoncture ? Or, spontanément, nous
concevons 1"actualité d'un discours par sa capacité ‘& ressembler aux choses et aux
événements qui nous emnironnent. Une pensée dautrefois se mettrait 4 parler de ce qui
nous arrive ; une doctrine coinciderait brusquement avec noire réalité... Penser ainsi

T'actualité d'un texte révéle la paresse d'un esprit qui se nourrit de vagues ressemblan-

ces. On peut par exemple citer des phrases de Marx st de Engels sur la censure, sur
T'Etat. 'sur la Pologne, sur la lutte des classes, etc., afin d'en faire des paroles de cir-
constance. Extraite de son contexte et appliquée immédiatement sur les événements, ia
citation n'a-t-elle pas surtout pour fonction de décrire notre actualité, en dehors de
tout souci d'interprétation juste ?
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La situation gue nous visons est actuelle mais certainement pas le bout de texte énonce.
La citation joue aussi bien en faveur de I « actualité » que de I' « inactualité » de

Tosuvre en question. En confrontant des fragments de discours au présent, on peut

auss] bien prouver la valeur de la pensée de Marx que l'invalider entiérement. Si nous
nous emparons, en effet, d'affirmations concernant la paupérisation croissante de Ia
classe ouvridre, Tuniversalisation nécessaire du salariat, 'aggravation catastrophique

des crises du capitalisme, ce n'est plus gu'un jeu d'enfant de faire de Marx un faux-

prophéte de l'histoire... Dans ces deux cas de figure, la pensée en question, son dis-
cours, ses découvertes et ses impasses ne sont pas considérés en eux-mémes mais
seulement uiilisés afin de prouver ou dlinfirmer telle. ou telle interprétation de la réalité
présente. :

La philosophie a effectivement un rapport au temps qu'elle a bien de la peine a assu-
mer. Marx iui-méme a réfléchi plusieurs fois 4 ce rapport : dans le célébre passage ol
il déclare que les philosophes ne soni pas des champignons, il veut souligner qufils ne
naissent pas au hasard, par génération spontanée. Quoi qu'ils disent sur leur rapport a
Phistoire, les philosophes sont liés aussi organiquement a cette histoire que les jour-
nalistes ; # conviendrait qu'ils 1'acceptent comme la condition de leur fécondité.

Il faut e dire clairement : 1'ceuvre de Marx n'est ni actuelle, ni &ternelle : elle n'ana~
lyse pas notre société de la fin du 20¢ siécle, ni ne donne une legon -universelle et
transhistorique au sujet de la société industrielle. Est-ce que cela veut dire pour autant
gu'elle ne peuwt pas nous étre utile ?

Para;doxal-eme?nt. c'est en comprenant |'actualité de Marx dans son temps, au 19¢ siécle,
que hous pouvons aujourdhul en découvrir la pertinence. Marx n'a rien & dire directe-
ment sur notre époque, qui est différente de la sienne et a laquelle il ne se trouve pas

" confronté. Mais sa pertinence se trouve avant tout dans son propre combat par rapport
& son temps, dans la lutte théorique ot politique qu'il a menée pour comprendre et

transformer son monde & lui. Son environnement étalt a la fois 'Allemagne dégue aprés
1848, la France de la Restauration puls du Second Empire, la croissance déja perceptible
des Etats-Unis, 'Angleterre paisible et laborieuse ol le capitalisme se développe a un
rythme rapide dans un contexte stable ; il a connu aussi la Pologne brisée et ta Russie
policiére, celle des « Possédés » de Dostolevsky, des attentats anarchistes désespérés.
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La pertinence de Marx

Lire Marx en 1984, aussi curfeux que cela paraisse, ¢'est d'abord se demander : a quoi
- s'est-il lui-méme heurté dans le champ théorique, dans le champ pratique et dans le
-champ politique ? Qu'a-t-il tenté de poser en s'opposant & sa propre culiure 7 Le texte

de Marx est la réfutation de discours dominants contre lesquels il cherche & frayer une
voie nouvelle, & édifier une problématique nouvelle. L'assaut qufil a livré aux verrous
idéologigues de son siécle, sa méthode de iutte, son intevvention sur propre société,
nous suggérent nos propres batailles theonques et pratiques.

Marx ne nous dispense pas du travail critique de |’ lrﬂ:elllgence st notre réalité : il nous
stimule a le faire, et nous en donne des moyens.

Ainsi, la pertinence de Marx est 3 produire dans l'analogie tc_mjoua"s a reconsiruire :
— entre Peffet critique de sa théorie sur lunivers mental de son siécle

"'~ et Peffet stimulant que peut avoir sur notre propre environnement de pensée la repri-
‘geo transfmnae, enrichie, de sa problemahque.

" Pour comprendre cette démarche de pensée vis 3 vis de I'ceuvre de Marx, faisons un

rapide détour par nos fagons de lire la Bible aujourd’hui. Si nous écoutons {apbtre
Paul comme quelqu'un qui nous parle a travers les siécles 4 coups de maximes éler:
nelles, la majeure partie de ses lettres devienment hermétiques pour nos contemporains.
Mais si nous essayons de comprendre les articulations entre le texte biblique et le
monde qui I'a produit, I'horizon idéologique de Paul et de ses destinataires, nous pous
vons mieux comprendre la parole que celui-ci a produlte pour son temps, animé qu'il
était par sa foi au Christ. Ainsi, en dégageant les rapports entre foi et vie en société
qui fonctionnent dans e Nouveau Testament, nous pouvens vérifier si des rapports de
méme nature fonctionnent dans les expressions de foi que nous produlsons aujourdhul.

Quand nous lisons le Nouveau Testament, nous avons donc a mettre au jour l'effet
critique et dynamique que I'Evangile vécu a produit dans les premiéres générations de
chrétiens et dans leur univers culturel. Par analogie, nous pouvens alors discerner quel

_ = effet chrétien » est & produire dans I'espace et le temps gqui sont les ndtres.

:Prenons un autre exemple ; en lisant le dernier livre de Jean Vinatier, on peut se rendre
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compte combien datent en fait les paroles et les écrits du Cardinal Suvhard. Méme si
nous nous retrouvons instinctivement dans.ce qu'il dit, nous ne pouvons pas reprendre
& notre compte pour nos contemporains la plupart de ses paroles. Ainsi, [I'lmage du
« mur qui sépare I'Eglise de la masse » n'est plus entiérement adéquate pour aujour-
d'hui ; non pas queg le probléme soit résolu — loin de 1a —, mais ce n'est plus en
termes de « mur. » que les guestions de la Mission se posent : n'est-ce pas plutdt en
termes d'insignifiance de I'Eglise pour les nouvelles générations de travailleurs ? Plutot
gue de citer les paroles du Cardinal Suhard qui nous semblent encore « coller » & notre
réalité, ne serait-il pas plus intéressant d’approfondir d'abord ce qui date et nous em-

;péche donc de transposer .sa parole 7 On pourrait alors mieux comprendre comment il

a pergu son temps et comment sa démarche spirituelle, issue de sa responsabilité
d' évéque (redonner a P'Eglise sa dimension missionnaire}, 'a .amené a prendre ses Ini-
tiatives audacieuses.

Amss. quand nous parlons « d'llnvertter dans la fidélité ». n'est-ce pas une démarche
de ce type qui nous le permet ? De méme, utiliser cetie demarche pour étudier I'histoire
de la foi jusqu'aujourd’hu, n'est-ce pas mietnc comprendre ce qu'll faut entendre par :
= la tradition. vivante de I'Eglise ? »

Le comha_t de Marx

Parler d'histoire nous raméne & Marx. Car un des principaux obstacles qui ont provoqué
sa réflexion otait bien une certaine idée de Thistoire qui prédominait & 'époque, ainsi
qu'une certaine conceplion de la raison et de la nature.

A titre indicatif, attardons-nous sur ces trois butées. Nous verrons enamte guel effet
stimulant le travail de Marx peut avoir pour nous atfjourdhui.

1. Contre une représentation fictive de Phisteire .
La conception de I'histoire des philosophes classiques allemands était fondé sur un a

‘priori : la séparation de I'humanité et de la nature: L'homme a dans le monde une

vocation originale, qui en fait un étre radicalement différent du reste de la réalité.

C'est pourquoi les philosophes distinguaient une philosophie de la nature et une philo-
sophie de l'esprit : l'histoire humaine ne peut alors relever que de cette philosophie de
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I'esprit. I y a une finalité (conscienite ou Inconsclente) a la vie de chaque individu et
donc & I'nistoire de ’humanité. En faisant l'histoire, 'homme projette intentionnellement
son avenhir : cette philosophie ne fait que transposer l'action personnelle & I'échelle de
I'humanité; Clest ainsi qu'une des questions essentielles qu'elle se pose est celle du
sujet de I'histoire. Le processus historique est donc ainsi T'objet d'une = science » des
fins, de la volonté, de la conscience et du projet, qui entre dans le cadre de la réflexion
morale. Sous son vétement romantigue ou volontariste, cette vision issue de Kant est
loin d'avoir d:sparu

Une telle conceptlon deéfinit un champ de guestions Ipossllbles et en élimine d'aulres
comme sans objet. ll ne peut, par exemple, y avoir d'histoire structurelle qui détermine-
rait I'éventall des choix humains, puisque Thistolre est essentiellement I'inscription de la
liberté. Pour la méme raison, ce serait un non-sens de pavler de lois objectives ou d'un
processus gue 1'on pourrait théoriser sous forme de modéles scientifiques.

Parce qu'il refuse la scission de I'homme st de la nature, Marx va lutter sa vie durant
contre cette emprise morale sur lhistoire. Comme beaucoup d'hommes de leuwr temps,
Marx et Engels sont frappés par les seuils gu'ont franchis les sciences de la nature :
physique, chimie, biologie. Si ces savoirs ont progressé, c'est parce qu'ils ont réussi &
se donner un objet pensé rationnellement et qu'ils ont commencé a dépouiller la
nature des illusions spontanées qui encombrent da représentation. On ne considére plus
le grand livre de nature comme immédiatement lisible. La conviction de Marx est que
Phistoire humaine n'est pas plus un objet donné, évident, que la structure de la matiére.
Ce n'est pas parce que l'histoire met en jeu la pratigue humaine qu'elle soffre telle
quelle, transparente, & l'investigation. A |'encontre du. préjugé philosophigue régnant, il

faut produire un concept nouveau d'histoire.

Le projet de Marx est définl par analogie avec ce qui se passe dans les sciences de la
nature : « ... le développement de. la formation économique de la société est assimilable
& la marche de la nature et & son histoire » (1). Marx propose de considérer a priori

I'histoire comme un processus réel et objectif dont il faut construire {e modéle scientifi- -

que. Cesser de voir I'histoire comme I'inscription d'une volonté, c’est la produire comme
I"objet d'une science possible. Pour comprendre cela, rapprochons cette démarche de

(1) Préface de la premiére édition allemande du Ca_p;tai'(és juilet 1867).
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celle par laquelle Durkheim a fondé la sociologie un demi-siécle plus tard. Dans « Les
régles de la méthede sociologique » (1895), Durkheim propose de « considérer les faits
soclaux comme des choses » afin de les soustraire & Pherméneutique philosophigue qui
n'a jamais fait que les interpréter (2). Le caractére humain des faits sociaux peut étre
un obstacle & leur conndissance rigoureuse. Durkheim ne considére pas qu'll faille les
déshumaniser pour les comprendre, mais seulement les envisager a l'aide Pautres outils
gque les représentations spontandes de nofre conscience. Marx a exactement précédé
cette attitude en ce qui concerne les faits historigues.

it ne s'agit donc pas seulement de combattre une philosophie part:cuhere ide Thistoire,
ni de dénier a la philosophie le droit 2 un questionnement sur I'histoire : il est question
de refuser que ['histoire soit considérée comme |'objet toujours accessible de n'importe
quelle intuition. L'idée d'histoire n'est pas disponible.

ici une question se pose : Marx a-t-il réduit 'histoire & ce que nous appelons, dans les
disciplines scolaires, les sciences naturelles ? Nous verrons que non dans le trolsigme
point, consacré & 'idée de la nature. Mais disons déja qu'il s'agit pour Marx d'une
analogie avec les sciences de la nature et avec leur fagon de construire scientifiquement
leur objet détude. S'il n'avait pas élaboré une science autonome (le matérialisme histo=
rique), Marx aurdit alors effectivement fait de la physique historique, comme d'autres
ont fait de la physique sociale en sociologie.

Mais H faut bien reconnaitre qu'aprés la mort de Marx, dés Engels lui-méme, le pas a
souvent &té franchi : Marx devient le Darwin de I'histoire et I'évolution prend la place
occupée jusqu'alors par l'esprit. Cela a owvert la vole & lidée développée par ses
adversaires d'un Marx totalitaire, pulsqu'il aurait transformé l'histoire en destin. Ainsi le
raturalisme historiciste marxiste a fini par recouvrir en grande partie la critique de la
vision volontariste et romantique de Thistoire et par faire oublier le projet de Marx de
donner son objet & une science de Thistoire. L'aspect suivant de son combat a autant de
mal 4 survivre dans les mémoires.

2, Contre 'absolu d'une raison siire d’elle-méme. ‘
La longue marche de la bourgeoisie jusqu'a sa conquéte du pouvoir a été soutenue par

{2) Emile Durkheim, les régles de la méthode sociologique, Presses Universitaires de France, 1947,
p. XIIi. '
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une foi invincible en l'idée de raison, qui trouve son apogée dans la philosophie des

- humiéres du 18¢ sidcle. Le 180 siécle sera marqué par un reflux critigue : les hégéliens

de gauche (les fréres Bauer, Feuerbach, Stirner..) s'attaquent 4 une raison que ('exers

-cice du pouvoir.a rendue conservatrice, De mordante, inquiéte, révolutionnaire qu'elle

&tait; 1a raison s'est muée en gardienne prudente des privileges acquis, en justification
des intéréts sordides de la classe au pouvoir. Durant toute la seconde moitié du siécle,

. e rationalisme sera mis & rude épreuve, en particulier par Nietzeche.

Marx, premier « maitre du soupgon », met en doute I'idée dominante de raison. i rejette
une conception de la raison souveraine, sans contradictions ni paradoxes. Dans son

- débat avec Proudhon ou avec les économistes anglais, il s'oppose a une logique déduc-

tive qui revient & affirmer que les choses doivent se comporter selon les décrets de la

. raison sans qu'il puisse 'y avoir de surprise. Dans cetie logique, la raison devient siire

d'elle-méme et pose des réalités inexistantes (I'état de natwre, e « bon sauvage »,

‘Pindividu pris isolément tel Robinson dans son ile, etc)) alors qu'elle reste aveugle sur

des structures bien réefles. Le rationnel qui devient non confradictoire, inaccessible aux

questions, cesse d'étre rationnel et se transforme en imaginaire.

Marx et Engels ont mis en évidence !'irrationalité brutale gu'engendre le mode de pro-

duction capitaliste de production capitaliste dans son développement. Mais surtout, ils

. ont montré que le systéme de l'accumulation des marchandises fonctionne grace a des

illusions : {'fllusion que la valeur est inscrite dans les choses, la disparition du travail
escamoté dans {'objet... Ces illusions, nécessaires au fonctionnement du systéme, sont
aussi les fruits du type de rapports sociaux qui s'est instauré entre la bourgeoisie et
le prolétariat. Or, au lieu de relever ce dé&fi et de produire l'explication de celte irratio-
nalité, le rationalisme ambiant des économistes se contente de bemr ceft état de fait, de
i octroyer un: label de raison.

A partir des années cinquante, ll'itmeralre de Marx le conduit méme, par opposition a
une raison qui a choisi {a facilité et dont la logique ignore la négation, & un vigoureux
retour 4 Hegel. Dans la volonté de rendre toute sa pertinence i la dialectique, & ['en-
contre des modes, se manifeste un attachement courageux a la pensée d'une raison
inquiéte, capable de se critiquer, de refondre ses outils et de ne pas se « mordre la
gqueue » dans ses raisormements, La dialectique — et en cela Hegel est loin d'étre a
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'opposé de la liberté — rend impossible a la raison de se contenter de fa fonction de
double sauvegardant la réalité en I'état. En dépit de Pambiguité du terme d'idéologie,
qu'est-ce que Marx dénonce a travers lui, sinon ce rationalisme du- mircir qui s'épuise &
ne vouloir la vérité que sous la forme d'un statt quo, d'un monde immobile ot figé ?
Comme la décrit J.-P. Vernant, la raison devient verbale et creuse : « Si f'on voulait
résumer par une formule 'orientation de ce rationalisme rhétorique, on -pourrait dire
que, selon i, il s'agit toujours de démontrer qu'en réalité il n’y a pas de probléme, que
{a vérité est déja donnée dans le discours et qu'ainsi tout est pouwr e mieux dans le
meilleur des mondes théoriques possibles » (3). Sensibles comme leurs contemporains
aux inovations qgui se fraient un chemin dans les sciences, pénétrés de la conviction
d'une mobilité de la culture, Marx et Engels ont également pris & ceeur de remetire la
raison dans 'histoire, de lui rappeler gu'elle est étroitement conditionnée par les seuils
que franchit la civilisation matérielle. Contre un rationalisme qui nous persuaderait d'un

. avénement miraculeux de la raison absolue et accomplie, contemporaine des Lumiéres,

Marx nous met- en demeure de concevoir le chemin 4 parcourir comme inachevable :
la raison est autant & venir qu'advenue. J.-P. Vernant traduit comme suit la mémoire
sans laquelle I'idée de raison est une caricature : « ... Aussitét qu'on se place dans une
perspective historique et gu'on renonce & fa fiction d'une raison absolue pour examiner
comment 'homme a effectivement, & travers les progrés des diverses sciences,

* construit sa raison, on comprend que fa fol du progrés de la pensée rationnelle c'est le
- développement par crises, et méme par grandes crises. Dans lhistoire de la raison
.aussl, il y a des révolutions « (4).

Contre une idée de la nature aux lois immuables

A propos de l'idée d'histoire, nous avons montré comment Marx refuse le rétrécissement
de Thistoire a 1a pure manifestation éthigue des individus. Mais il s'attaque avec
autant de constance a toute réduction des phénoménes 'sociaux a des phénoménes
naturels. En effet, était en vogue a I'épogque, une idéologie naturaliste du droit de la
société, de I'économie... Cette perception de la réalité, fondée sur une idée de nature,

(3) J.-P. Vemant, Religions, histoires, ralsons, Maspero {P.CM. n° 233), 979, p. 103 (« Raison d'hler '

et d'aujourd’hui »).. )
4) J.-P. Vemant, ibidem p. 100.
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fixe les phénoménes dans une quasi éternité, les ontologise {c'est 4 dire fes inscrit
dans I'étre toujours identique a lui-méme). Par exemple, Marx reconnait a I'économiste
anglais Ricardo Je mérite d'avoir pensé avant lul Ta lutte des classes ; mais en méme
temps, il lui reproche d'avoir fait de cet antagonisme une oi naturelle et immuable de ia
société humaine. Combien de fois Marx ne raille-t-il pas avec son impitoyable lronie les
gens qui parlent des maiires naturels, des guides naturels, des tendances naturelles,
etc. Or, pour Marx, cette omniprésence du « naturel » dams les faits sociaux n'est rien
d'autre qu'un effet de la crainte de comprendre ces faits comme une histoire discontinue
et infinie.

On discerne le lien qui unit les trois directions du combat philosophique de Marx. Dans
{a premiére, il est question de refuser a Ja réflexion morale e monopole de Ihistoire
humaine pour que cette histoire puisse devenir objet de science ; on regarde vers les
sciences de la nature pour leur emprunter un modéle de rationalité, une méthode. Dans

-le frolsiéme point de mire de Marx, il s'agit toujours d'ouvrir dans la pensée et les sas

voirs |'espace d'une science de I'histoire : pour cela, il faut .définitIVement litbérer f'uni-
vers mental de cefte obsession de la nature qui est une résurgence métaphysique, une .
vieille ruse pour éviter I'angoisse de se comprendre collectivement comme « histoire ».

La lutte de Marx vise & frayer la voile & une pensée sans complaisance de [histoire : si
Thumanité arrive & se savoir « histoire =, elle perdra [illusion- de se saisir de ses
origines chronologiques, elies assumera ses discontinuités, elle regardera son avenir
comme un infini de possibles pratiques, Pour atteindre ce but, il faut un certain type
de raison et tel est le sens du deuxiéme aspect de la lutte de Marx : il faut en finir avec
limage de la ralson parfaitement maitresse d'elle-méme, parvenue & son apogée, telle
qu'elle existe chez un Voltaire entre autres. Si la raison se croit définitivement affran-
chie des ténébres antérieures et devenue par 1a-méme la conscience de soi parfaite de
I'bumanité, comment pourrait-elle simplement poser Thistoire, ¢'est-a-dire un processus
qui signifie son propre dépassement 7 Tout au plus peut-ele se situer au faite du
passé, a la fin de l'histoire. Seule une ralson assumant la pensée d= son inachévement,
se comprenant comme processus contradictoire, bref seule une raison dialectique au
sens de la raison gracque peut traver T'itinéraire d'une science de Thistoire.
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Et aujourd'hui

La pointe de I'entreprise philosophique de Marx est la seule fondation d'une pensée
nouvelle de T'histoire. Notre conviction & ce sujet est renforcée par le discours polémi-
que contre le marxisme qui a cours aujourd’hui. Cette position anti-marxiste s'appuie
sur une certaine vision rétrospective du siécle dernier. Selon elle, la bourgeocisie libé-
rale de 1789 n'a cessé de méditer sur sa propre névolution avant de la faire et aprés
I'avoir menée & bien : elle s'est donc forgée une idée de I'homme bousculant le destin,
forgant la fatalité, capable d'étre l'auteur de ruptures décisives. En tant que classe
dominante affrontée deux siécles plus tard aux réalités de la gestion politique, écono-
mique et sociale, celte méme bourgeoisie a su faire la crifique de sa vision promeés
théenne de {'homme dans son rapport au monde. La bourgeoisie, réfléchissant sur son
ascension, est devenue plus fucide sur sa propre anthropologie. Et c'est alors qu'appa-

- ralt e marxisme, qui, lui, se contente de reprendre le flambeau de I'idéologie révolution:

naire bourgeoise sans aucune critique et en changeant seulement [I'&tiquette de {'acteur

. principal : le prolétariat international se substitue au Tiers Etat. En conclusion, e mar:

xisme n'est au fond gu'un avatar de |la pensée bourgecise et qui plus est, il en est la
postérité non-critique, candide, et par la-méme, dangereuse.

Au tribunal des nouveaux philosophes, Marx est le continuateurg naif et volontariste de
la réthorique des Danton, Robespierre, Saint Just, Marat et compagnie.

Le treit vise particuliérement I'idée d’histoire méprisée comme un pseudo=concept. La
théorie politique, économique et sociale bourgeoise a depuis longtemps « reconnu » que
cette idée n'était que la représentation fantastique des aspirations de la bourgeoisie, le
point culminant de la propagande des Lumiéres. L'idée d'une histoire, avec son primat
de l'action et sa certitude d'une fragilité constitutive des choses, n'est que l'imaginaire
grace auquel la bourgeoisie a effectué sa desiruction de I'Ancien Régime et son édifica-
tion de I'Etat modeme. Le marxisme est la reprise archaisante d'une mythologie activiste
bourgeoise dont la bourgeoisie, elle, a su se défaire comme elle 2 surmonté le culte
de I'Etre Supréme ou le folklore du Progrés. L'inwvalidation systématique de 'idée d'his-
toire et 'acharnement & prouver gque {e projet d'une science de l'histoire est un mythe
constituent l'indication que la est 1e coeur du débat. les questions ne peuvent éire
évitées : Marx est-il piégé par son adversaire st son entreprise n'est-elle pas aprés
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tout que la transmission & peine modifiée au prolétariat de la conception du monde de
la classe dominante 7 Qu, au contraire, quand il parle de Thistoire, parle-t-il d'auvtre
chose ?

A nobre époque, on invoque moins la nature et ses lo-ls Parfois -cependant, dans la

-gociété comme dans 'Eglise, on réentend parler de droit naturel, ou de morale naturelle ;
" la nouvelle droite tente de justifier le racisme par des « inégalités naturelles ». De méme

Tidée de raison a été soumise & une critique trés vive dans notre culture en particulier
du fait de Eéoole de Francfort et par exemple de Marcuse {cf. « 'homme midimensuon-

" nel »).

La tentation de Iurrat:onahsme a eu son heure de gdorre a la fin des années 1960, mais
aujourd'hui se font nombreux les appels 3 une restauration de la sagesse, de la raison.

. La question renait dans ces nouvelles circonstances : quel rationalisme sera le nétre,

celui de la dialectique ou celul q'ur tourne. court et en reste aux représentations, a un
imaginaire bloqué ?

En effet, ce que Marx critiquait dans les idées de raison et de nature & son époque ne
réapparait-il pas a travers un certain discours technocratique 7

— « Le monde est menacé d'autodestruction ? faisons confiance aux experts qui,
eux, possédent toutes les données du probléme ».

— « Le gouvernement intervient pour maintenir des emplois dans 'automobile et les
chantiers navals ? Cela nest pas rationnel. Les mutations teohnodoglques entrainent
melwctaublement le chomage ».

Ces idées, entre autres tendent & dovenir = naturelles » dans les esprits. Accepter les
licenciements, c¢'est rationnel. Il y a dans cette raison technocratique une fagon de se
situer a {'extérieur du probléme, d'un point de vue nattaguable.

On est dispensé ainsi\dé s'impliquer et prendré en combrte I'ensemble des aspects du
probléme dans ses contradictions et sa dynamicue. :
Face & une teile fagon de penser, on percoit tout Vintérét d'aller revoir du coté de chez
Marx : n'a-t-il pas ouvert des pistes évitant 4 la fols le volontarisme et le fatalisme 7

Dans le cadre d'un auss! bref apercgu, il n'était pas possible de soulever les guestions

&




Etude

Jes plus aigués que nous légue I'ceuvre de Marx et de Engels. H faudrait traiter de
l'utopie que certains considérent comme la clef de lecture de cette ceuvre. On ne peut
contourner la question de I'Etat et du pouvoir d'Etat & propos de laquelle e marxisme
apparait d'autant plus vulnérable que se multiplient les échecs de beaucoup de tentati-
ves politiques d'instauration d'un régime se réclamant de I'analyse marxiste.

Notre intention était seulement de montrer la duperie d'une certaine fagon de célébrer
Factualité de Marx en le sommant de parler au présent. Sa pertinence pour nous est le
fruit d'une meilleure connaissance de I'écart qu'il creuse & l'égard de son propre
monde. i lutte contre I'illusion d'une transparence pratigue de I'histoire, contre le sol-
disant absolu d'une ralson consciente de soi, contre la thése d'une inéluctabilité natu-
relle des phénoménes sociaux. Ces obstacles le ménent & chercher une rationalité du
coté des sciences de la nature, a retrouver la veine dialectique de Hegel et & faire du
concept d'histoire I'horizon de ses efforts théoriques. Ce rapport de Marx a son envi-
ronnement, les allées au'il y trace, constituent une ébauche du rapport analogue que
nous avons & construire et ol s'éprouvera la valeur de la problématique marxiste. Faute
de cette mise en rapport, on en restera a 'exécration ou au culte, qui sont deux compor:
tements « religieux »,

Ou alors, soit on I' « enterrera » dans Findifférence, soit on cherchera a le « sauver »,
un peu comme 1'Eglise a cherché longtemps a « sauver » les récits bibliques de la
création, rédigés pourtant dans un contexte culiurel iotalement différent du nétre.

On voit bien que la pertinence de Marx pour nous dépend de notre propre travail de
réflexion sur son ceuvre et conjointement sur notre réalité. La démarche proposée —

-issue de celle de Marx lui-mé&me dans son évolution — est donc heaucoup plus ouverte

et riche que {o type de rapport que nous avons spontanément vis a vis de ['ceuvre de
Marx, Sa lutte dans la cuiture de son temps peut stimuler la réflexion actuelle, bien au
dela des rangs de ceux qui se disent marxistes, et continuer & renouveler les probléma-
tigues pour des approches scientifiques de ['histoire et de la société.






