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Lettre a Khélifa

in ¢ Les Sans-voix dans le pays de Ia liberté » (Les Editions
Duvriéres) B. Hanrot

Bernard Hanrot, un copain de la Mission de France, au cours
de U'Année de Fontenay, et avec Vaide de Charles Rousseali, a
sorti de ses < lripes » le « trésor » dont il est « dépositaire », d
savoir : lg bonne dizaine d’années partagées apec les tmva:lleurs
éfrangers ... « ses fréres ».

Son ouvrage, au fitre éloquent : « Les sans-voix dans le
pays de la liberté », vient d’étre publié par les Editions OQu-
vriéres, dans la collection « A pleine vie ».

Nous remercions cette maison d’éditions qui nous a aufo-
risés d reproduire le dernier chapltre oit Pauteur ufilise le genre
littéraire d’une leitre & son ami Khélifa,

Mon cher Khélifa

Je t'écris ces quelques mots pour te faire savoir de mes
nouvelles qui sont trés bonnes. J’espere que pour toi, c’est
de méme,

As-tu de bonnes nouvelles de Madame et de tes enfants ?

Je garde toujours un trés bon souvenir de toi ; mais il
y a si longtemps ¢ue nous nous sommes quittés !

Clest vrai, c’est moi qui suis parti du cantonnement, tu
sais bien que c¢’était & cause du travail. Peut-étre qu'un jour,
Inch-Allah, nos routes se croiseront 4 nouveau. Alors, nous
pourrons parler de tous ceux que tu aimes et que tu as quiftés
pour qu'ils puissent vivre.



Quand j je pense 4 toi, toutes sortes d’lmages se bousculent
dans ma mémoire.

D’abord notre chambre dans les baraquements, démolis
maintenant, qui s’allongeaient derriére les grillages et les
barbelés, route de Mardyck. La sixiéme porte dans ce long
couloir.

La premiére était celle du « bureau » ol nous allions
chercher le courrier. Il y avait dans cette piéce les draps et
les couvertures en réserve,

Je me souviens bien de notre porte. Combien de fois ne
Pai-je pas ouverte avec précaution pour éviter de te réveiller !
Toi, tu essayais de dormir le jour. Il fallait bien que tu restes
éveillé 1a nuit, tu étais payé pour cela et pour faire les rings
avec le chanvre.

Tu essayais de dormir dans la ]ournee, malgré les cris
dans le couloir, les grignotements des souris dans nos armoi-
res ou. dans la cloison, les klaxons des camions devant la
barague de Kelfi, la siréne hurlant le trop-plein du réservoir
d’oxi. Tout s’acharnait a te réveiller,

Je ne voulais pas te réveiller 4 mon tour.

Jentrais le plus doucement possible. J'étais heureux
quand tu ne te soulevais pas sur le c6té pour me regarder.
Je partais, bien content, essayer de me laver.

Mais le plus souvent, tu t'appuyais sur le coude et me
regardais sans rien dire. Seulement, tu souriais. Merci, Khélifa
de ton sourire.

Je retirais mes bottes pour ne pas salir toute la chambre.
Jallais te serrer la main. Je pense encore aujourd’hui a ton
regard qui allait au-delad de mes yeux. Moi aussi je voyais
dans tes yeux ceux qui étaient présents dans ta pensée. Je
devinais ce qui te faisaif voyager si loin.

JPaurais tant voulu transporter ton chantier au-deli de
la mer et des nuages, au-dela des hurlements, au-dela des
absences et de toutes ces frustrations que personne n’expli-
que, mais qui font les déchirements du ceeur, qui provoquent
la vraie souffrance que rien ne guérit.



Jallais m’asseoir au pied de ton lit. Nous nous regar-
dions un instant. Cela suffisait. J’allais ensuite me laver.

Cette amitié que tu me témoignais, je ne Poublierai ja-
mais. Tu peux étre siir de la mienne.

Nous attendions ensemble les camarades qui occupaient
les deux autres lits. Quelquefois, tu me prévenais: « Un tel
est venu te chercher. Il rentrera & 7 heures. Il voudrait que
tu écrives une leitre ».

Je préparais ma soupe et ma gamelle du lendemain. Tu
te souviens, Khélifa, nous laissions nos gamelles sous le lit, &
cOté des chaussures du dimanche. C’était le frigo.

Souvent, au début de la semaine, j’achetais une langue
de beeuf ou un pot-au-feu. Je la cuisais avec des carottes, des
poivrons, du piment parce que ¢a conserve, et aussi des pa-
tates. Chaque soir, j’en coupais un morceau pour la gamelle
du lendemain, et un morceau pour le repas du soir. Une lan-
gue, ¢ca va du mardi au dimanche. Vendredi, je mettais du
poivre. Samedi, je rajoutais du poivre. Souvent ¢a piquait
sans poivre !

Toi aussi, tu recevais quelquefois des lettres, le plus sou-
vent écrites en arabe. Alors, tu les faisais lire par un autre.
Si ¢’était un papier écrit en francais, tu me le tendais pour
que je ten donne le sens. Dans ce cas, je répondais a fa
place, pour toi, en ton nom. Juste, tu me demandais de t'ex-

pliquer ce que j’avais écrit, Puis tu disais :

« C’est bon beaucoup ».

Mais le frére arrivait pour que j’écrive sa lettre. Il doit
m’attendre... J’étais parti faire la priére. Lorsque je rentre,
vous &tes 13, trois ou quatre. Vous parlez. Jessaie de ne pas
déranger la conversation.

Mais tout de suite, Ahied :

« Je t'attendais. Fai recu ce papier. Qu’esi-ce que ¢a veut
dire ? D’ou ¢a vient ? C’est pas les flics, par hasard 7 ».

(Hantise du sans-voix dans le pays de la Liberté.)



" Nous allons alors dans sa chambre. J’y tiens pour connai-
tre ses fréres de piaule. Je le dois aussi pour étre proche des
« archives » cadenassées dans la valise, sur Parmoire. Trésor
incompréhensible pour celui qui le posséde.

' La lettre demande le décompte des heures de travail dans
les entreprises de la région pour mettre & jour le dossier de
"Sécurité sociale. Cela permettra ultérieurement le rembour-
‘semerit des indemnités journaliéres dues pour I'accident.du
tant, en fonction du réglement rappelé au dos et des accords
signés lé tant, accords paritaires, bien sfir, conséquence de la
loi du tant.

Nous ne pouvons pas tous bénéficier des mémes conven-
tions collectives. Je dois souvent éplucher des articles in-
“connus .Puis les expliquer a noire camarade qui me fait une
confiance totale. 11 faut rechercher dans sa valise des certi-
ficats ‘de travail correspondant 4 la durée réclamée.

 Aprés de longues 1nvest1gat10ns, en dessous d’une recla—
me de savon Palmolive conservée la pour son esthétique dou-
teuse, parmi des coupures de journaux et des bulletins de
salaire, je découvre le certificat qui manque. Je rédige la ré-
ponse. Mais les camarades de turne aspirent au silence pour -
dormir. Nous glissons une couverture sous la machine 4 écri-
re pour amortir le bruit.

Enfin, voila la letire terminée. Heureusement, j’ai des en-
- veloppes sur moi. Et ce frére veut me remercier, il ne sait
comment. I1 me tend un litre de pinard pour moi. Lui n'en
boit jamais.

« Non, merci Ahmed Je suis heureux de t’avoir rendu
, servu:e. Tu ne bois pas de vin, moi non plus.

.. — Fai acheté cette bouteﬂle pour toi. Tu es Francais.
Tous les Francais boivent du-vin ».

En cent cinquante ans, nous aurons au moins réussi &
leur mettre cela dans Ia tete

Pour ne pas le pemer, ] *ai accepte sont cadeau. Je lui dis
« merci .- 11 ing dit ¢« merei s. Toute ma journée de demain
. sera chargée de ses difficultés et de sa confiance.



Je marche sur la pointe des pieds dans sa baraque, ima-
ginant bien tous ces fréres qui cherchent le sommeil. A I'ex-
trémité du couloir, il faut descendre trois marches aprés la
porte,

Te souviens-tu, Khélifa, de la grande flaque d’eau qui
séparait nos chateaux ? La machine 4 écrire et la serviette
chargée de papiers dans une main, la bouteille de pinard de
Pautre, j’ai pataugé lamentablement en jurant comme un
charretier, puis rejoint la piaule dans laquelle les deux fréres

dormaient ou faisaient semblant... pour ne pas me géner.

Tol, sur ton chantier, tu enroulais les rings, surveillant
les abords.

Je pense & toi plus particuliérement parce gqu’hier je
parlais avec des hommes et des femmes francais. Nous étions
assis sur des bonnes chaises, ou méme dans des faufeuils
confortables. Non, jamais on ne {invitera a t'y asseoir.. Et
tout le temps je pensais a toi. Alors, j’ai exprimé ce qui me
venait a4 I'esprit. C’est vrai, dans ce climat paradoxal, ta pré-
sence n eme quittait pas.

I’homme 4 ma droite a dit tout d'un coup :

« Tous vos bougnoules, il n’y a rien a faire avec eux. S’ils
ne sont pas contents, ils n'ont qu’a repartir chez eux.

— Vous ne les connaissez pas, Monsieur, lui ai-je ré-
pondu. Si vous les connaissiez comme moi, vous n’auriez ja-
mais dit cela. Vous vous étes sali la bouche en parlant de
cette maniére ».

Je regrette vivement, Khélifa, que des hommes poussent
la sottise jusqu’a dire des choses pareilles. Jespére que tu
lui pardonnes comme moi j’essaye d’'oublier. Je crains que tu
aies entendu quelquefois des mots comme celui-la prononcés
a ton égard. Certainement, alors, tu t'es mis & sourire, mais
tu en as souffert.

Si mes fréres de race t'avaient vu allongé sur ton lit
admirant la photo de ton épouse, ils n’oseraient plus lancer
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ces insultes, 11s découvriraient en toi un homme comme eux,
meilleur qu’eux et moi, un homme au coeur chargé d’amour
pour tous les siens. Pardon, Khélifa.

Je voudrais tant te rappeler mon amitié. Ne crois pas
que je taie oublié -4 cause de I'éloignement,

. 'I‘u m’avais charge un ]our d’écrire 4 Madame. Tu m’avais
th a peu pres :

- ¢« Cela fait un mois que je m’ai pas re¢u de letire. Siire-

ment ma. femme, elle m’a oublié. Peut-étre les enfants sont

malades. Je lui ai envoyé de l'argent au début du mois, et
encore le 15, alors je ne sais pas pourquoi elle m’écrit pas.
Si tu veusx, tu écris une letfre fout seul, tu lui demandes
pourquoi elle écrit pas ».

*.Je me snis mis & cette lettre, A la fin je Cai proposé :

« Khélifa, je vais te lire la lettre que j"ai écrite 4 Ma-
dame.

— Non, tu ne me la lis pas, cette lettre. Je sais que ce
que tu as écrit, c’est bien, Si tu veux, je te redis mon adresse.

— Ton adresse, je la connais.
— Alors, fu mets Ia lettre dans la boite ».

Ce soir-14, nous avons mangé tous les deux i ta gamelle.

Fu te -souviens, dans la septieme chambre, 4 cOlé de la
ndtre, avant la cuisine; il. y avait des camarades portugais.
Si nous les avions oubliés, nous nous souviendrons encore de
Podeur’ de la'morue séchiée qu’ils grillaient sur les réchauds.

. Je voudrais te raconter, maintenant, une histoire qui m’a
fait de.la peine a I'époque :

C’était an mois de juin ou juillet, vers 10 heures, un soir,
le temps était au plus beau ‘et la Jumiére s’effacait.

Tu te souviens sfirement-du terrain ot nous étendions

‘notre linge et oll, le dimanche, nous nous asseyions pour dis-



cuter. Je marchais un peu dans le calme du soir, martelé
par les chutes de brimes dans la benne. Fentends pleurer.

Ca fait toujours quelque chose d’entendre pleurer Alors
je m’approche du grlllage au-dessus de I’égout a ciel ouvert,
I4 on ¢a pue.

Je vois un homme accroupi contre un poteau, la téte dans
les mains. Il m’a entendu, mais ne léve pas la téte. Je m'as-
sois lentement sur mes talons i c6té de lui.

Aprés plusieurs minutes, je lui dis :
« Pourquoi pleures-tu ? »

J'avais mis la main sur son épaule, mais il gardait le
silence. PHiS‘

« Je pense 2 Papa et & Maman a4 mes fréres et 4 ma
sceur ».

Il s’appelait Rodrigo. Il occupait la chambre voisine de
la notre. Il avait quinze ans. Dix-sept sur sa carte d’identité...

..et il n’est pas le seul.

Quand je suis avec les Portugais et que nous parlons des
Francais, ils disent volontiers : nous, les étrangers.

Quand je suis avec des Algériens el que nous parlons des
Francgais, ils disent volontiers : nous, les étrangers.

Alors, j’ai le droit de te dire : nous, les étrangers, nous
devons nous unir pour faire comprendre qui nous sommes.
Nous vivions ensemble, et nous nous estimions, jadis. Si de-
main nous nous retrouvons, je suis certain. (que nous nous
estimerons encore, peut-étre plus qu’avant.

C’est nofre devoir de nous unir dans Ia difficulté, dans

I’éloignement, dans l'incompréhension des Francais 4 notre
égard.
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(Pest vrai, nous sommes aulres qu’eux, nous sommes les
antres. Mais nous sommes des hommes, Nous avons le droit
de vivre comme eux. Nous avons le droit d’aimer et d’étre
aimés comme eux. L’histoire ne justifie rien dans ce domaine.

Pendant longtemps, 'Algérie était « départements fran-
cais ». Maintenant, c’est terminé cela. Vous étes un peuple
Iibre, une nation démocratique et libre ! Alors, dans notre
pays, dans ce pays qui le premier a choisi une aussi belle
devise que celle que je tai lue dix fois car elle était im-
primée sur ces papiers qui te sommaient de t'incliner devant

- les caprices de la loi, dans notre ¢ terre d’accueil », avec tes

fréres, vous devez vous rassembler et vous unir.

Tu n’est pas seul dans cette aventure, et il ne s’agit pas
de bitir une « révolution ». Il est seulement questlon, pour
nous tous, de nous affirmer.

Au lieu @ « affirmer », je devais écrire : « de nous faire
respecter ! ». Hélas, cela ne tient plus aux travailleurs mi-
grants, mais aux Francais, dont je suis, et je ne pense pas
que cette réaction soit naturelle pour beaucoup de mes conci-
toyens.

Que nous le voulions ou non, je suis Francais, et toi, tu
es Algérien. Chacun de nous a sa personnalité propre. Ja-
mais je ne deviendrai le pére d’Abdelmalek, comme toi tu
ne deviendras jamais le bonhomme que je suis.

Des hommes dispersés sur la terre, s'occupant chacun de
leurs petites difficultés, de leurs maux de dents, de ce qu'ils
mettent dans leur marmite, ou de ce qui se passe au-dessous
de leur ceinture, cela ne construit pas une société, une na-
tion, un monde. Il nous faut découvrir et metire en cuvre
un idéal commun, un horizon commun avec ceux qui nous
entourent. Comment bétir seul I’Algérie ou la France ?

La pluie arrose tous les champs. La pluie ne s’arréte

pas a la frontiére de 'homme suseeptible ou voleur. Le soleil
réchauffe tous les enfants des hommes aprés le brouillard du

. matin, ou la neige qui avait endormi la terre.

Tous les hommes sentent le besoin de cette solidarité.
Tous les hommes aspirent 4 une unité plus grande. Tous dési-



rent qu’on les reconnaisse avec leur propre personnalité. Mais
cette reconnaissance des hommes de notre temps, c’est 4 nous
de la faire miirir.

Je dis : « c’est & nous », 4 toi comme 4 moi.

Personne ne peut te remplacer auprés de Madame et de
tes enfants. Si tu es irremplacable auprés d’eux, tu es irrem- .
placable aussi auprés de tous ceux qui aujourd’hui sont au-
tour de toi.

Jimagine que tu as eu ce matin pour tes fréres le méme
sourire, la méme main tendue, le méme ton de voix un peu
rugueux mais si-amical que je connaissais et estimais. Avec
eux, par amitié pour moi, si tu veux bien, souviens-toi gue
tu dois, comme moi, faire naitre la solidarité, ’amitié, le souci
des autres qui ont besoin de nous pour étre pleinement eux-
méines. '

Penses-tu que tes fréres d’aujourd’hui accepteraient une
ligne politique qui imposerait 4 chacun de suivre une voie
commune ? Nous devons poursuivre un méme but et cela
suppose une discipline, car, aprés avoir cherché, il faut étre
fidéles 4 nos choix et refuser d’aller « a droite, a gauche ».
Ii faut manifester notre unité et montrer que nous sommes,
~nous aussi, des hommes !

Je te dis cela, mon cher Khélifa, parce que, si je ne te le
disais pas, 4 toi, & qui pourrais-je le dire ?

Tu te souviens quun jour, voila plusieurs années, lors-
que nous demeurions dans la méme chambre, je t'avais posé
la méme question qu’a beaucoup d’autres. J'avais enregistré
ta réponse parmi celles d’'une honne centaine de personnes
croisées dans la rue & Dunkerque, Saint-Pol on Grande-
Synthe.

Je t'avais demandé : « Que penses-tu de la présence des
travailleurs étrangers dans notre ville ? ».
" Voici & peu prés ta réponse : « Moi, je suis ici pour ga-
gner quelques sous pour mes enfants. Jamais je ne vais &
droite, 4 gauche, toujours tout droit pour ma famille ».

13
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- Je me souviens aussi de la réponse que m’avait faite un
homme qui sortait du restaurant & Dunkerque. Je lui avais
posé la méme question qu’a toi : « Ah! Monsieur, c’est le
grand probléme de notre temps, nous serons jugés sur cela ».

Deux mentalités, deux formes de pensée différentes mais
complémentaires sé traduisaient dans ces deux phrases, Tu
disais bien ce que tu vivais et pensais. Cet homme exprimait
bien ce qu’il vivait et pensaif. Mais chez toi, ¢’était une réac-
tion instinctive, viscérale qui reflétait bien ton souci pour
ceux que tu aimes. Chez P'auire se révélait une apparente
torture morale, dont il aurait bien voulu se débarrasser, mais
sans savoir comment.

Je dis cela, mais ne suis pas stir ’avoir tout a fait raison.

Je sais seulement que tu est ici, loin de Madame et de
tes enfants, loin de Ain Beida, loin de ces plaines mortes et
briilées ot les petits aspirent chaque jour, 4 la sortie de
Iécole, a voir ton beau visage de Seigneur du désert, fier de
n'avoif jamais dévié a droite, 4 gauche, pour faire de tes
petits des Hommes.

N’oublie pas, Khélifa, que beaucoup auiour de toi éprou-
vent les mémes aspirations. Beaucoup de tes fréres pensent
chaque jour a ceux qu’ils aiment. Il te faut les découvrir
avec ton regard droit, ta main solide, ton amitié robuste
d’homme qui s’est accroché a la vie pour que demain la lu-
miére brille pour tous ceux qui jusqu’d maintenant n’osaient
lever la téte. ' : .

- Il pous faut construire l'unité entre les hommes, afin
que tous aienf le droit de lever la téte, de regarder Thorizon
avec espérance et courage.

~ Je saisis Poccasion de cette lettre pour te dire combien
je te suis reconnaissant, Khélifa, de tout ce que tu m’as ap-
porté,
A notre premiére rencontre, je t'ai lendu la main. Tu
m’as regardé, puis tu as tendu la tienne. Tu m’as dit : « Ba-
raka Allah offik ». Jamais je n’oublierai.

Pour toi, la rencontre d’un homme engage Allah. Dieu
nous est témoin. Que la grice de Dieu descende sur toi, qu’elle



fimprégne, qu’elle te fortifie. J’ai eu la chance de te ren-
conirer, que cette chance soit Ia méme pour toi, je le souhaite
vivement.

Nous, les éirangers, nous devons trouver nne maniére
de dire notre force et notre unité. Allah ne fera rien sans
nous sur cette terre. Si je me sais solidaire de foi et des
autres fréres qui attendent les « lendemains qui chanfent »,
nous devons chercher ensemble, et chacun a sa place, a fa-
briquer le « Comment sortir d’une situation de sous-hommes,
de subordonnés, de déracinés ».

Aussi, comme toi, je nous sais surveillés, suspectés dans
le pays de la liberté. Je sais que route de Mardyck les voi-
tures noires s’arrétaient souvent, trop souvent, et que, pour
un rien, on nous épiait on-nous dénoncait. Cette insécurité,
je la connaissais aussi ! ‘

Nous devons aider l’homme 4 devenir pleinement lui-
méme. Nous devons construire, avec les autres fréres, une
force unie. Malheur & I'homme seul dans notre monde. Et si
tes camarades ont oublié Allah, ils n’ont pas oublié leur ap-
partenance 4 un peuple, 4 une nation, 4 une race, 4 un monde

.

qui a droit & la parole.

Tu sais, Khélifa, que je suis le serviteur de Dieu. Je crois
comme toi qu’Allah est vivant. Fessaye chaque jour de met-
tre ma vie a son service. Et je dois te dire qu’en vivant avec
toi, en partageant avec toi et tous les autres anprés de qui je
retournerai au plus vite, j’ai entrevu I’Eglise de demain.

Jai eru comprendre qu’il est possible de s’estimer et de
batir ia fraternité. :

Si les nuages éclatent un jour, si la pluie consent & ferti-
liser tous les sols et que, de tous les versants de la vallée,
une seule riviére abreuve ious les enfants,

je serai avec toi et tous les autres qui accepferont de se
baisser sur le sol ot naitra Iamitié.

Et tous, nous reconnaitrons que lespérance et la joie
sont pour tous. ‘

15



Numéros disponibles

.nﬂ 51:

Prétre dans Ia navigation (Roland Do-

riol) — < Parole d'espérance réa-
lisée » (Pierre Laurent) — Du jour-
nalier agricole a Pouvrier d'usine
{Eugéne Gernigon) — Région Nord
et ollest-

n° B2 t Annonce de la Parole du ministére

n® B3

n° 54

n® 56

n® 57

n® 58

‘'n® B9

presbytéral (Atelier Equipes urbai-
nes) — Recherche, parole et minis-
tére (René Salaiin).

t Echos de 1a session des 12-13 juillet

Les Recherches d’un atelier: ¢ Pné-

75 (Jacques Meunier, Marcel Mas-
sard) — La Parabole de Ia brebls
retrouvée (Pierre Derouet).

Des jeunes veulent étre prétres : Qui

sont-ils ... Une longue marche (J. P.
Marchand}. Sept jeunes s’engagent
pour Pannonce de I'Evangile.

La ¢« 'Religion populaire » et la Mis-

sion (Jean Vinatier). Un petit gars
de quinze ans (Guy Gilbert). L'hom-
me, la recherche de Dieu et la Béa-
titude des pauvres (Marcel Mas-
sard),

Numéro apécial Tiers-Monde,

A

tres-Quvriers » 1971-1976.

Expression de la région Midi-Pypé~

nées (Pierre Derouet). L'’Evangile
de Jean (Jean Vinatier).

Echos de Mazille (3 juillet 76). Sur

le marxisme comme scisgnce et sur
la foi (Jean-Marie Ploux).

Des prétres-ouvriers se confrontent

avec des prétres au travail du
‘Maghreb et d’Afrigque Noire (aorit
76) — La v:snt.e des mages (Pierre
Derouet).
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Sur le marxisme comme science

et sur la for (Il

L L e

Dans lag premiére partie de ce iravail
{parue dans la L.A.C, n* 59 pp. 18-52 et
supposée connue) j'al essayé de sitner le
matérialistne historique comme science.
Cette fois-ci je vondrais pousser plus
avant el présenter le deuxiéme temps de
mon propos en avertissant toutefois que
le terrain m’en parait moins sfr tant
par les flotiements décelables dans les
interprétations marsistes du matérialis-
me dialectique que par mes propres ap-
proximations.

Chrétiens, nous avons souvent fen-
dance & dissocier dans la foi ee gui re-
1¢ve de la « vie » el gui regarderait les
militants, ce qui reléve de PEsprit, apa-
nage des mystiques, ce gqui concerne en-
fin la connaissance, atiribué i ces intel-
lectuéls que sont les théelogiens, gualifiés

assez joliment par un moine du mont -

Athos de « fleurs en papier avee un
peu de parfum artificie! » ! Javouerai
ingénuement gue je ne puis dissocier en
moi-méme ces trois aspecis de la vie
chrétienne. Si done la fleur de papier
prend ici le desas, ¢’est bien, & mon corps
défendant, pour les nécessités du serw

vice | Je vals me batire en effel sur le
terrain philosophique ear le marxisme
et la fol se rencontrent ausst sur ce ter-

" rain et je soutiens ¢qu’auciun chrétien qui

consentira a4 aborder la guestion du mar-
xisme aver son intelligence ne pourra se

dispenser de mener, a sa facon, une ré-
flexion philosophique.

La position gue je vondrais défendre
est eelle-ci ; 11 y a possibilité d’action
commune de chrétiens avec des marxis-
tes, il ¥ a des chréiiens gui agissent en
marxiste ¢qui ont, comme ils disent, une
pratique marxiste. Je voudrais monirer
que ces chrétiens ne sont pas forcément
condamnés & renoncer & leur foi ou au
marxisme et gqu’il y a une auire possi-
bilité que la double vie. -

Mais je ne crois pas pour autant que
toute interpréfation du marxisme soit
compatible avec la foi. Iit T'on remar-
quera gue je mne dis pas Vinverse selon
guoi il faudrait chercher une interpré-
tation de la foi qui soit compatible avec
le marxisme. En un certain sens ceci se-
rait pourtant soutenable, car 1’énoncé
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de la foi étant toujours tributaire de cer-
taines catégories philosophiques, il faut
bien accepter une énonciation possible
de 1a foi en d’autres catégories si 1'on
veut faire droit aux exigences de la mis-
sion. Cependant je me refuse i faire pas-
ser la foi au tamis d’une censure maté-
rialiste qui accepterait, par exemple, la
figure prophétique de Jésus de Nazareth
mais récuserait l'altérité d'un Dieu in-
connaissable dont il serait dit le Fils,
Et je n’accepte pas non plus Popération
de faussaire qui consisterait 4 prendre
le discours chrétien comme tel mais en
lui donnant un contenu autre, entendant,
par exemple, Ia société sans classe sous
les termes de Royaume de Dieu. L'opé-
ration missionnaire ne peut se faire au
rahais : fondée sur l'engagement d'une
vie chrétienne en un terrean historigque
étranger 4 la foi, elle requiert la patience
des  commencements, Phonnéteté du si-
lence et des balbutiements avant de s’ar-
ticuler en un discours théologique cohé-
rent.

Le marxisme et la question

Ce point de départ se dégage directe-
ment du précédent article. Je m’y étais
efforcé de situer le matérialisme histo-
rique comme science et de circonscrire
son aire de validité. Mais j’étais loin d’en
avoir fini pour autant avec lui : restait
en effet 3 dire quel statut jatiribuais
4 la science comme moyen de connais-
sance, étant entendu son caractére de
vérité provisoire. Aprés tout, chrétiens,
pourquoi n’'userions-nous pas du maté-
rialisme historique comme de la biclogie
ot de la physique ?
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Je pars donc de la foi vécue el expé-
rimentée dans la Tradition comme d’un
donné que je ne soumets 4 aucun préa-
lable philosophique, que ce soit pour en-

trer dans la foi ou pour la transmettre.

Si j’enterids montrer que certaines in-
terprétations du marxisme rendent la foi
invivable, impensable et incohérente, j'es-
pére aussi indiquer que d’autres laissent
un chemin libre 4 I'inscription historique
de 1a foi. C’est cette seule ouverture que
je voudrais désigner.

Ce faisant je ne puis me dissimuler
la difficulté du chantier. J’ai mis en ita-
liques et entre crochets les passages qui
ne m’ont pas paru absolument néces-
saires & lintelligibilité de ’ensemble, le
lecteur pressé ou lassé pourra les sauter.

Les réflexions qae je propose aujour-
&’hui ont un double point de départ : le
marxisme et la guestion de la connais-
sance d’une part, les implications de
Paciion politique de lautre.

-de la connaissance

Mais nous ne pouvons pas faire comme

- si les discours scientifiques é&taient de

purs énoncés de lois sans nulle portée
sur notre existence. D’autant plus que
si 'objet du matérialisme historique est
les formations sociales dans leur combi-
naison et dans leur développement, au-
trement dit I’histoire, il se trouve que son
champ recouvre le fait religieux consi-
déré comme phénomeéne idéologique. Il
se trouve aussi que le matérialisme his-
torique prétend en donner une explica-
tion au terme de laquelle Vobjet affirmé



de Ia fei : Dieu, est volatilisé car cetie
explication dévoile I’'aspect mystificateur
de la religion (1) ou de la foi (1) : par
elles, en effet, les hommes échapperaient
imaginairement aux forces extérieures
(naturelles, économiques ou sociales) qui
les dominent et continuent ainsi & les
dominer réellement.

Bien entendu V'explication ne supprime
pas le phénomeéne, mais elle devrait per-
mettre de « procéder 4 un acie social :
la transformation révolutionnaire de la
- société ; alors, progressivement, le reflet
(= la religion) disparaitra pour n’avoir
plus rien 4 réfléchir » (2).

Quelle échappatoire ?

Soutenir que la connaissance scienti-
fique n’est pas le seul mode de connais-
sance ? Mais il faut s’entendre sur les
mots, Qu’il y ait d’autres approches pos-
sibles du réel, telle que l’art, ’amour,

personne n’en disconviendra: Cependant -

ce sont 14 des modes de connaissance

subjective et leur communication reléve
du témoignage, de Pattestation ou de la
communion. Or il s’agit ici de connais-
sances objectives contraignantes, réfuta-
bles certes pour des raisons vérifiables,
mais irrécusables étant posées leurs limi.
tes intrinséques et conjoncturelles : I'état
de développement d’une science & un mo-
ment donné de I'histoire.

Alors ?

. Soutenir qu’une part du réel, non sen-
sible, é&chappe 4 la connaissance scienti-
fique ? C’est possible, en effet, Kant 1’a
fait. Il faudra voir comment.

D’autre part le marxisme recouvre le
matérialisme historique et le matéria-
lisme dialectique qui est souvent donné
pour une théorie de la connaissance.

Ainsi de quelque maniére que l'on
prenne les choses on ne. peui fuir la
question sauf & tomber dans un fidéisme
aveugle et A renoncer i toute intelligibi-
lité de la foi.

(1) J'emploie fei indifféremment foi on religion. Sur ’articulation de ces deux réalités et sur leur rapport avec

Pidéologie, je m’expliquerai dams une troisiéme partie.

(2) B. Chambaz, rendant comjpte des positions du PCF an tempa de Thorez. Nouvelle Critique ne 98 p. 42,
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-Les implications de I’action politique

L’actualité fdﬁrnit un second p()int d,ge départ a

< 1Nous, les commumstes, nous Nous
réclamons d’une phlloaophle matéria-
liste et dialectique. INous ne voulons
pas créer &'illusions sur ce pomt en-
tre le marxisme et le chmstla.msmve_nl
n'y a pas de conciliation théorique
possible, pas de convergence idéolo-

gigue possible. Les travailleurs com-

munistes ont leur conception du mon-
de, les tmwallleul's eathol:qnues ont Ia
Ieur

lGela nempeohe pas que (ous) 'bous
subissent de la méme facon les me-
faits de Pexploitation capitaliste, (...)
L'action commune est 4 la fois possn-
ble ‘et mécessaire ».

RN Marchals. Interview au Journa‘.l La
- Croix dang : Communistes et Chretlens.
~ES. p. 122,

la’ réflexion.

. ¢ 1l peut ¥ avoir, dans certaines cir-
constances, une rencontre des effonts
et des actions, en vue d'une plus gran-
de justice, avec des partis et des orga-
nisations dont 'idéologie nie certaines
réalités fondamentales de notre foi.
Mais la reconnaissance d'un Dieu per
sonnel, créateur ot sauveur, qui com:-
mande le sens de Thomime et de sa
destinée, ne peut s’accommoder de
Fadhésion & des idéologies dans les-
quellqs la foi est comtr-e.dlte sur des
pomts essentlvels P [P

Lettre des Eveques aux Cathohques de
_France. Oct. 1976,

Sans doute ¢« l’'adhésion de chrétiens
an P.C. et la place de la masse des chré-
tiens dans 'union du peuple de France
sont deux choses totalement différentes ».
(G. Wasserman. France Nouvelle n°® 1618,
p.- 11) mais il semblerait que tous soient
d’aecord sur les possibilités d’'une action
commune, En vérité I'nrgence des chan-
gements de struetures internationales op-
pressives du Tiers-Monde, 1a défense des
droits de ’homme sont des chantiers qui
réclament la collaboration de tous les
hommes de bonne volonté; Les préalables
théoriques et les joutes oratoires ne sont

pas de mise gquand des hommes sont

exploités ou torturés.

Je ne puis cependant me déprendre
du sentiment que les auteurs de ces tex-
tes donnent un peu dans la facilité. Com-
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me si il y avait un seuzl marxisme, comme
si il y avait une seule expression possible
de la foi chrélienne, comme si Paction,
qui dépasse la protestation contre 1*inhu-
main et P'intolérable, pouvait &tre disso-
ciée du projet humain qui la fonde. N’est-
ce pas G. Marchais qui déelare dans la
suite de Plinterview déja citée : « Nous
considérons, c’est pral, que notre Parli,
ne pourrgit jouer son réle s’il ne fondait
pas son action sur le matérialisme dia-
lectigue » ? Des chrétiens soutiendraient-
ils que l'existence de Dieu est sans rap-
port avec le sens de leur action alors
que depuis les origines leurs fréres, &
commencer par Jésus de Nazareth, se
sont fait tuer en refusant certaines for-

.mes d’existence ?.



Personnellement je ne puis me satis-
faire d’une dissociation trop commode et
trop équivogue entre action et idéologie.
L’action est pour moi premiére mais dans
le méme temps je me sens obligé de
penser jusqgu’au bout la cohérence de
‘cette action et de ma foi.

Je ne me reirouve pas dans des pro-
pos du genre : « Phomme est un sous-
homme &’il vit sans Dieu ». Cela ne me
semble respecter ni la liberté de I'hom-
me, ni ' « hornenr de Dieu ». Mais
je ne me relrouve pas davantage en ceux-
ci: ¢« Il y a les raisons humaines de
sengager et puis il y a la foi » ; position
qui explique qu’ensuite un interlocuteur
marxiste ouvert au dialogue souhaite
« que les chrétiens puissent & engager
dans le combal pour la démocrafie ef le
socialisme, selon leur propre senfiment,
ef sans confondre avec lui leur foi dans
ce qu'ils pensent éfre sa dimension trans-
historique » (3). Mais justement la vie
chrétienne est une vie dhomme coulée
dans la foi, on n’y peut séparer I’histo-
rique et le transhistorique. Les formules
d’A. Vergotte (Interprétation du Langage
religieux, p. 14) me semblent exprimer
justemenf mon sentiment.

« La fol est une nouvelle figure de
Pexistence qui, dans sa nouveauté méme,
remplit les promesses contenues dans
Pexistence. Elle fait voir que la révéla-

(3) J. Milhan. France Nouvelle n° 1619 p. 20,

tion dévoile une signification qui, non
requise, accomplit le- monde et Phumain
et leur est coextensive. Elle met en lu-
miére gque Dien ne détruit donc rien de
ce qui a sens, qu’ll est donné par sur-
croit, mais que ce surcroit est essentiel »,

Dés lors comment ne pas poser la
guestion du sens de l’action, du sens de
Pexistence humaine ? Je ne puis pas re-
noncer an contenu de ma foi. Je ne puis
pas me dispenser de suivre les travaux
du matérialisme historique ; reste 3 faire-
leffort d’élucidation de ces réalités qui
sont, en fait, articulées avec plus ou-
moins de bonheur dans mon existence.

Les clés de celie guestion, si elles exis-
tent, se trouvent dans Dinterprétation
donnée du matérialisme historique et du
matérialisme dialectique en regard de la
foi chrétienne qui ne saurait éire en au-
cun cas une affaire « personnelle ». Cette
foi telle qu’elle a été vécue et pensée jus-
qu’a aujourd’hui semble incompatible
avec le marxisme. (CCest peut-étre vrai.
Je ne puis m’empécher de poser !a gues-
tion autrement en disant : La foi ne
pourrait-elle pas étre vécue dans un uni-
vers relevant du marxisme ? 4 quelles
conditions ? Avant de dire : non, je pro-
pose d’y aller voir.

Aujourd’hui, par conséquent, mon pro-
pos se limitera 4 tracer quelques allées
dans ce maquis philosophique.
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Un philosophe
devant la science : Kant

Dans Particle d’A. Moine (dé&ja cité :
L.A.C. n® 59, p. 44) I’athéisme était don-
né comme « conséquence logique d’une
attitude simplemeni scienfifique ». Cela
signifierait done, comme je viens de le
rappeler, que la connaissance scientifi-
que, non seulement ne trouve pas Dieu
au bout de ses investigations, mais que
I’ « objel » Dien, qui joue un rble indé-
niable dans Ia vie sociale des hommes,
est comme dissout dans Dexplication
scientifique. Ainsi la science pourrait se
prononcer sur Ddeua ?

La question n’est pas nouvelle. Réflé-
chissant aprés la révolution Copernicien-

‘ne sur la physique élaborée par Newton,

Kant P'avait déji renconirée. Je n’ai pas
Iintention d’exposer ici tout le dévelop-
pement de la pensée de Kant ! Je vou-
drais seulement reprendre le point initial
de sa démarche car il me semble assez
Bclairant, D’autant plus que le livie « Ce
que je crois » de M. Clavel a donné &
celte pensée un regain d’actualité.

Situer le savoir de type Scieﬂtiﬁqué

La question que l'on pourrail poser
dans I'ombre de Kant est celle-ci : avec
le savoir scientifique que peut-on connai-
tre'? et encore : n’y aurait-il pas moyen
d’élaborer une métaphysique sur le mo-
déle des sciences, de maniére a- atteindre
sfirement ce qui est essentiel pour 1'hom-
me : sa liberté, les gquestions de son ac-
tion en regard de la mort, Dieu ?

Une démarche
toujours a reprendre

Qu’est-ce donc que la connaissance
scientifique ? Tirant les conclusions des
révolutions scientifiques de son lemps,
Kant dirait que c’est Padéquation des
concepts par lesquels nous nous repré-
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sentons les choses (comme rapports ai-je
dit) et de I'intuition que nous avons de
ces choses dans l’expérience de noire
sensibilité. Cette adéquation nous la véri-
fions par l’expérimentation. Bien enten-
du, cette connaissance est progressive car
on remonte par elle de conditions en
conditions indéfiniment,

D’une part, on peut toujours aller plus
loin dans la dissociation des éléments
qui constituent le réel, par l'analyse.
D’autre part, le tout est autre chose que
12 somme des parties, méme si on par-
vient 4 le reconstituer par synthése.
Certains seuils qualitatifs, par exemple
le passage de l'inerte au vivant, du vivant -
au pensant, nous échappent encore, et
pour longtemps.



Mais Pimportant est moins dans ce
caractére inachevé de la connaissance
scientifique que dans la définition de son
objet,

Qu’est-ce qui est objet
de connaissance?

La réponse se déduit de Ia définition
méme de la connaissance. L’objet de la
connaissance ¢’est la nature, ce que j’ai
appelé le réel, et qui est défini par Kant
comme < la totalité de tous les objets
possibles de Pexpérience ». Cela signifie
qu’il ne saurait y avoir de connaissance
portant sur un objet qui ne soit donné
4 notre expérience.

[ « Les objets de Vexpérience ne soni
donc jamais donnés en ewx-mémes, mais
seulement dans Pexpérience, et ils n’ont
aucune existence en dehors d’elle. Qu’il
puisse g avoir des habitants dans la lune,
bien que personne ne les ait jamais vus,
il faut sans doute Taccorder, mais cela
signifie senlement quw'avec le progrés de
Pexpérience nous pourrions arriver a les
voir » (4). J

Bien entendu notre expérience est si-
tude dans Pespace el dans le temps, elle
est espace-temps selon nous, selon nolre
sensibilité, Notre connaissance est tribu-
taire. de Pexercice de nolre raison, c’est-
a-dire des catégories de notre entende-
ment.

Le discours scientifique, déterminé par
UVexpérience sensible dans Pespace ef dans
le temps, est consiruit selon les principes
de la raison et vérifié par Pexpérimen-

fation. Il y a donc toujours une sorfe de .

(4) Hant. Critique de la Raison Pure, P.UF. 1963, p. 373.
(5) Kant. Critique de Ia Raison Pure. P,UF. 1963, p. 226.

distance enitre le réel fel qu'il est en lui-
méme, indépendamment de moi, (ef je
ne puis alors savoir ce qu’il est) et le réel
tel que nous lappréhendons. Les cons-
fructions de la raison ne sont pas folles
pour autant car c’est le méme esprit qui
pense les lois de la science et qui joue
dans la perception des phénoménes. |

En termes kantiens, Iobjet de notre
connaissance n’est jamais que le « phé-
noméne », la chose selon nous, de notre
point de vue. _

Entendons bien. Cela ne signifie pas,
comme on Pa dit souvent, gque par la

_ connaissance on n’atteindrait pas la réa-

lité vraie. Kant ¢ reconnaif que les ob-
jets de Pintuition extérienre existent réel-
lement, exactement comme ils sont infui-
tionnés dans Pespace, ef tous les change-
ments dans le temps comme le sens in-
terne les représente » (4).

Et si tout énoncé de vérité selon notre
connaissance est tributaire des condi-
tions de connaissance qui nous sont pro-
pres, nous ne sommes pas dans I'illusion
pour autant. Kant pose comme une né-
cessité Iexistence d’une chose en soi qui
sous-tend le phénoméne.

« St Pon veut éviter un cercle perpé-
tuel, Ie mot phénoméne indigque déjd une
relation 4 quelque chose dont la repré-
senfation immédiate est sans doute sen-

" sible, mais qui, en soi, méme sans cette

constitution de notre sensibilité (...) doit
étre guelque chose, c’est-d-dire un objef
indépendant de la sensibilité » (5).

Si le phénoméne est la chose selon
nous, il n’empéche que la chose existe
indépendamment de nouns, selon elle, en
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soi, mais je ne puis la connaitre que
selon la maniére dont elle m’apparait,
¢’est-A-dire comme phénoméne,

Une connaissance absolue ?

L’ambition de '’homme, cependant, est
d’arriver 4 une certitude fondée sur ce
qui est, d’arriver 4 une vérité qui ne soit
pas selon lui et par conséquent relative.

Mais si, pour employer le langage de
Kant, les phénoménes sont toujours
condifionnés (je dirais : déterminés) on
doit bien supposer un quelque chose
d’'inconditionné qui, en dernier ressort,
permet ’existence des choses dans leurs
conditions. Ce qui rend possible la
connaissance d'un objet est donc sous-
trait par 14 méme A la connaissance, c¢’est
I'Inconditionné. Situation paradoxale :
pour que la connaissance des choses ait
un sens, soit possible, nous sommes obli-
gés de poser I'inconnaissable.

[ Pourtant il est manifeste que les
concepts et les lois ne s’imposent pas
d’enx-mémes, Les choses ne révélent pas
d’elles-mémes leur secrel. Je puis donc
imaginer une connaissance a priori (indé-
pendante de Pexpérience) par laguelle
jatteindrais la réalité telle qu’elle est
au moyen des concepts que jqurais pro-
duits.

Mais Kant répond qu’avec ce pouvoir
de la raison nous ne pouvons pas dépas-
ser les limites de Pexpérience possible
el que nous ne sommes nullement quto-
risés d supposer d’autres formes d’intui-
tion des objets ainsi pensés que Vinlui-
tion sensible. ]

‘Ainsi quand bien méme aurais-je fait
le tour de l'objet par plusieurs appro-
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ches scientifiques poussées, la chose en
soi résiste 4 la connaissance. Elle n'est
pas située sur 'horizon de la connais-
sance possible pour la bonne raison que
Tobjet m’est toujours donné 4 travers
le filire de ma sensibilité et de mes caté-
gories. Pour prendre une image, on pour-
rait supposer que des peintres divers,
par leur art, me livrent le secret de 1'ob-
jet. Leurs différentes interprétations sug-
gérent au contraire que lobjet n’est ja-
mais donné en lui-méme mais tel que

nous l'appréhendons & travers notre
corps.

Dit autrement et de maniére plus sim-
ple, trop peui-étre, cela signifie que la
connaissance de type scientifique alteint
ce qui est sous 'aspect du comment et
selon nous, et non sous Uaspect du pous-
quol.

Non seulement il y a toujours une dis-
tance entre le réel tel qu’il est et le réel
tel qu’il est compris dans Ia (re)construc-
tion scientifique (ce gui est proprement
I’aspect « réductieur » de foule connais-
sance scientifique), mais toutes- les
connaissances -accumulées, approfondies,
nouvelles, qui pourraient étre produites
sur le réel, ne nous aideront en rien &
répondre a la question du pourquei
pour répendre 4 une telle question il
faudrait non seulement avoir fait le tour
des choses, mais en avoir saisi tout, avoir
compris leur raison d’étre; finalement
la question du pourquoi, c’est la question
du sens. ‘ :

De la méme maniére, et pour les mé-
mes raisons, de ce qui est — et qui esi
connu dans les limites déja dites — on
ne saurait déduire ce qui sera et encore
moins ce qui doit étre.



Mais qu’esi-ce que la chose en soi ?

Quel est donc le contenu de cette chose
en soi ? Justement, et par définition, je
n’en sais rien.

En tous cas il ne faut pas Izmagmer
comme une sorte de noyau qu'on aurait
quelque chance d’atteindre au terme d’un
épluchage scientifique.

Ce n’est pas un au. dela du s&voir, en-
core. inaccessible, mais que le progrés
scientifigue viendrait cerner peu & peu.
Quel que soit le degré de développement
d’'une théorie sclentlﬁque Ia chose en
soi est posée d’une maniére 1rreduct1b[e

[« La vérité du résuliat auquel-nous
arrivons dans celte premiére application
de notre connaissance rationnelle a priori
.nous est fournie par la contre'—épreuve
de Pexpérimentation en cela méme que
cette faculté n'atteint que des p.henome-
nes ef non les choses en sof qui; bien
que réelles par elles-mémes, restent m—
connues de nous % (6) ‘

De ces choses en soi on. pourraif dire
ce que Kant dit des nottménes qui leur
correspondent » « Par cet objet, il faut
entendre quelque chose = x dont nous
ne savons rien du ftout ef dont méme, en
général, (d’aprés la constitution. actuelle
de notre entendement) nous ne pouvons

rien savoir, mais qui peut, a fitre de cor-.

rélatif de Uunité de Paperception, servir
d unifier le divers dans Uintuition sen-
sible, opération par laquelle Pentende-
ment lie ce divers dans le concept d’'un
objet » (7). ]

Au fond comme Kant le dit lui-méme

dans la Préface (6) parler de chose en

" soit c’est prendre le réel en un autre

Sens.

II propose donc de prendre les choses
en deux sens :

— un premier oil elles sont 4 considérer
comme phénomeénes, objets d’expé-
rience, soum1ses au pnnclpe de can-
- galité,

— un second ot elles ne lui sont pas sou-
‘mises; oir elles ne sont pas obJets
d experlence ou elles soni en sof.

Qu est-ce donc que ce second sens ?

C’est, pour ce qui concerne lhomme,
le point de vue du sujet irréductible
toute connaissance quil’enfermerait dans
des représentations, ear il st caractérisé
par la volonté libre ; c’est, pour ce qui
concerne Dieu, la reahte mconnalssable
du Tout Autre.

Mais attention, « guoique je ne puisse
connaitre {...) la.lzberte comme lg pro-
priété d'un étre  auquel faliribue des
effets dans le monde sensible (...) je puis
pourtant penser lg liberté » (8).

Le second sens, c’est, justement, la
question du sens, la question dv pour-
quoi. En cette matiére, si je ne puis m’ap-
puyer sur la connaissance qui porte sur
le déterminé, le ‘eomment, je pui‘s du
moins penser au dela de ce que je con-
nais..

Le pensable

Pour reprendre Ie vocabulmre de Gré-
goire de Nysse 4 propos de Dieu : le réel

‘est dans une certaine mesure connaissa-
_ble mais il est incompréhensible,

(6) Kant. Préface 2¢ édition Critique Ralsdn Pure. P.UF. 1863, p. 20,

{7) Kant. Critigue Raison Pure P.UF. ‘1963 p 225,

(8) Préface, p. 23,
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Les questions importantes en dernier
ressort, celles qui concernent le sens de
I’homme, de Vhistoire, Dieu méme, ne
sont pas solubles au plan de la science,
elles relévent d’une décision de U'homme,
d’un engagement de foi.

Ainsi lorsque Kant, toujours dans la
Préface, dit qu’il a dii abolir (9) le sa-
voir pour faire place au croire, il faut
comprendre non pas qu'il a supprimé le
savoir, mais qu’il I’a mis & sa vraie place.
Autrement dit, ayant situé le savoir scien-
tifique pour ce qu'il est, il s’en prend
« @ la délirante passion de savoir du dog-
matisme », ¢c’est-d-dire A ceux qui préten-
dent non seulement figer le savoir dans
ses formes ‘d’anjourd’hui, mais encore
atteindre ’absolu par la voie du savoir
spéculatif sous sa forme scientifique ou
metaphquue

En un mot : la science ne peunt rien
dire de Djeu. Et si Dien est pensable,
c’est par d’autres voies qu’il faudra s’em-
ployer 4 montrer sa réalité, (Ce que Kant
enfreprend pour sa part avec les Crifi-
ques de la Raison Pratique et du Juge-
ment). :

La portée d’une distinction .

Je crois maintenant pouvoir énoncer
briévement la portée de cette distinction
opérée par Kant des deux sens en guoi
il faut prendre les choses.

Quoi qu’il en soit de ses intentions en
la matiére,poser Ia chose en sol comme

"irréductible au phénoméne :

H c’est une maniére de maintenir le réel
comme premier, indépendant de la
conscience et de la connaissanece hu-
maine. Dénonciation d’une forme de
Tidéalisme (10) et du subjectivisme
(10) selon quoi I'homme serait, fina-
lement, la mesure de toute chose. En
méme temps, c’est mainfenir ouvert
le champ de la connaissance et son
caractére propre.

B C’est done refuser le point de vue de
la totalité, comme si I’homme pou-
vait avoir une connaissance absolue
du réel. Du méme coup c’est restituer
le sujet dans sa contingenee, mais un
sujet caractérisé par une liberté posée
en contre-point constant des détermi-
nations, qui font que PPhomme est
homme, Déterminations sociale, psy-

_ chiques, biologiques, qui rendent pos-
sible une connaissance de I'homme.

B Enfin, en posant la chose en soi com-
"~ me inconnue, Kant situe ceite zone de
silence dans laquelle Dieu méme pent
“étre pensé comme le Tout Autre,
échappant & toute détermiination.
Dans sa philosophie critique, Kant est
donc 'homme qui pose les limites de
I’exercice de la raison dans son rapport
an réel, guitte a travailler ensuite sur
ces limites mémes. Mais il récuse toute
synthése comme « illusion transcendan-

{9) Le mot allemand : aufheben, ei:nployé également par Hegel, signifie en méme temps élever et enlever, Assu-
mer serait peut étre le tenne frangais le moins mauvais ; d’autres disent : «sursumer » H, Kiing : ¢ Incarnation

de Dieu » p. 10).

(10} Idéahsme : tendance 4 ramener toute existence & la pensée au sens le plns large du terme (Lalande). Le
terme devrait s’opposer a celui de réalisme : qui admet une existence indépendante de la pensée. On Pemploie au-

jourd’hxi en opposition am matérialisme

3+ Deux anathémes domt Im'mpréclsion de contenn est compensée par la

force avec laquelle il sont assénés i celui qui ne pense pas comme soi !
Subjectlwsme ¢ tendance 4 ramener touite existence & Vexistence du sujet, (Lalande).
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tale ». Il ¥y a un non-compréhensible :
non seulement ce qui échappe encore au
travail de I’entendement s’appliquant au
réel, mais aussi et surtout ce qui est sous-
trait an pouvoir méme de connaitre, car
ee n’est pas du domaine du sensible,

Certes, au deli du connu, il y a le pen-
sable, mais celui-ci n’est qu'un possible
et non un nécessaire. Dans I’espace sou-
mis 4 Pexercice de la « raison pure »,
Dien est un possible et non une nécessité,
il est pensable, mais inconnaissable,

Le marxisme et Ia foi dans cette perspective

Il ne faut pas faire de contre-sens sur
la position de Kant et lui faire dire en
particulier que le réel est tributaire de
notre subjectivité alors que c¢’est notre
approche du réel qui est tribufaire de

notre sensibilité et des catégories de no- .

tre entendement.

Mais il est vrai que se placer ¢ en
un second sens », du point de vue du su-
jet, ¢’est courir le risque de ne pas voir
les questions et méme de ne pas pouvoir
les poser, car, avant g’elles soient po-
sées, on répond par la volonté libre de
Phomme, par son pouvoir créateur, bref,
par tout ce qui échappe ou semble échap-
per aux déterminations. C’est donc fer-
mer le champ de la connaissance.

En politique, c’est s’en remetire au

concours des bonnes volontés pour espé-’

rer un monde meilleur. On comprend
I'opposition irréductible -des marxistes 4
de ‘telles perspectives. C’est un risque.
Est-ce fatalement ce qui doit advenir
dans une ligne kantienne ? -

Icei la question n’est pas: y a-t<il un
marxisme kantien ? ce gqui n’a pas de
sens ; mais : peut-on penser la science

marxiste sur Uhorizon philosephique dé-
gagé par Kant ?

Quantaumatérialisme historique
a) Un travail possible.

Sur la base de ce que j’ai dit dans la
premiére partie de ce travail, je ne vois
pas ce qui interdirait de situer la science
de l'histoire dans une perspective kan-
tienne telle que je viens de 1’évoquer,

C’est une science comme les autres,
soumise aux mémes contraintes, capable
de la méme fécondité. Elle produit des
connaissances provisoires mais non
pas fausses -— sur les sociétés en leur
constitution et en leur devenir.

Poser avec Marx la thése : ¢« L’essence
humaine n’est pas une abstraction isolée.
En sa réalité effective, elle est I'ensem-
ble des rapports socianx » permet de fon-
der une connaissance scientifique des so-
ciétés humaines par ’analyse des rap-
ports sociaux et des procés de produc-
tion et d’échange qui les sous-tendent.

En ce sens tout phénoméne social doit

étre considéré comme déterminé, fit-ce
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le phénoméne religieux (11), et il ne sau-
rait échapper a l'effort de connaissance.
Mais les connaissances produites ne por-
tent pas sur <« Dien » en tant que Vivant
échappant 4 toute détermination, elles
portent sur ¢ Dieu » comme objet histo-
rique, ¢’est-a-dire sur les conceptions de
Dieu mises en weuvre dans les idéologies
ou les mythologies, sur le réle social de
la notion de Dieu et de la relation 4 Dieu
vécue par des hommes'; rble, notion,
relation qui ont des figures particuliéres
en telle ou telle forme sociale ef qui en
dépendent selon des modalités qu’il faut
éclaircir,

Je ne vois pas ce qui empécherait un
" chrétien de tenir une telle position €t je
ne crois pas me tromper en avancant
que beaucoup fiennent effectivement cet-
te position. A charge pour eux d’articu-
ler leur foi au Dieu Vivant avec la no-
tion historique de Dieu qu’ils analysent
dans leur pratigue scientifique,

b) La question du sens.

Tout n’est pas résolu pour autant, Il
faut agir en effet. Le matérialisme- histo-
rique doil contribuer 4 donner une base
d’action de plus en plus précise par les
connaissances qu’il produmit, il ne livre

D'une part il ne faut pas confondre
Ia capacité d’'une théorie a engendrer des
modéles permettant de rendre compte
d’aspects ou de champs nouveaux du
réel et I’'aspect prétendument. prophéti-
gue d’une théorie capable de prévoir ce
que ce réel sera ou de dire ce qu’il doit
étre ; )

d’autre part la science doit se défier
de toute dégradation idéologique, de tout
dogmatisme : elle doit faire preuve d’'une
modestie 4 I’échelle de ses limites.

Dians la - perspective kantienne il est
difficile de ne pas éprouver guelque ma-
laise devant des hommes gui poseraient
le sens de I’histoire avec la calme certi-
tude de ceux qui sauraient, car ils pré-
tendraient atteindre le réel en sa totalité.
De sens de I’histoire, on ne saurait parler
que irés modestement en s’appuyant sur
la dérive pressentie de 'enchainement des
faits socianx. Pour le reste, I’action est
subordonnée aux oplions libres ou don-
nées comme telles, c'est-a-dire aux idéo-
logies.

Quant au matermhsme
dialectique

Or, chacun le sait, les marxistes d’au-

pas, ce faisant, un sens de lhistoire ; jourd’hui, méme s’ils s’interrogent sur la

(11) Dans la mesure oir la foi n'est pas une affaire puremient intérieure et individmelle qui risquerait d°aillenrs
de conduire & Villusion, elle est  un phénoméne social repérable, quels gque soient les rapports qu ‘elle entretient
avec. la religion, et méme si elle emprunte 4 limaginaire.

Paser la fol comme reflet ou la caractériser comme aliénante reste vne hypothése de la démarche sclenhﬁque
Par conséquent si la’ foi chrétienne vit et se développe dans des formations socizles non capitalistes ou chez
des militants communistes, les marxistes devront prendre. le fait en considération et réviser leur corps d’hypothe-
se. Encore faut-il que puissemt exister ces chrétiens et que les autorités politiques ou religieuses ne les étounffent pas
sous leurs anathémes antagonistés.

Gar les choses ne sont pas simples dans la réalité. La foi en effet fonctionne socialement comme une idéologie et
sés manifestations ne sont pas dissociables d’autres composantes sociales, politiques, philosophiques ou culturrelles.
Elle est prise dans les luités 6t les combats qui se déroulent sur le ferrain. Attaquée par le biais idéologique, et
quelques fois banmie par la force, elle a tendance & se replier sur e¢lle-méme dans wune position défenmsive qui
durcit son amalgame avec les I-deologxes et les pratiques dans lesquelles elle avait véeu jusqu'alors.

Cela explique bien des aspects du contentieux entre foi chrétienne et marxisme,
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portée du matérialisme dialectique, ‘se
refusent 4 le disjoindre du materialisme
historigque. Ceei pour plusieurs raisons
mais une, en particulier, qu’il convient
de signaler maintenant.

Jai fait allusion plus haut a4 l'oppo-
sition des marxzistes 4 la position du su-
jet dans la mestire ot celle-ci oblitére
le champ possible de production des
connaissances. C’est la position philoso-
phique du matérialisme dialectique qui
fait piéece, comme théorie de la connais-
sanece, a celle de Kani. Je ne développe
pas ce poini, mais il est elair qui'il n’y a
pas de conciliation possible entre la po-
sition de Kant en ce qu’elle a de plus
périlleux et celle de Marx en ce gu'elle
a de plus fécond.

Ou bien le matérialisme dialectique est
donné comme philosophie athée, comme
conception globale du monde, comme
vérité. Dans une perspective kantienne,
ceci reléve davantage dé I'engagement et
n’aurait pas appui scientifique auquel
une telle philosophie prétend.

Par conséquent, un chrétien gui inscrit
sa recherche dans la ligne inaugurée par
Kant est amené 3 disjoindre matérialisme
historique et matérialisme dialectique.
Le sens de son action reléve du domaine
idéologique, méme s§’il est appuyé sur un
matérialisme historique dont on a dit les
limites intrinséques, limites renforecées

par le caractére jeune et évolutif de cette

science et par la mobilité complexe des

sociétés étudiées. En tous cas, ses posi-
tions philosophiques sont des options
dont il ne peut faire un préalable dog-
matique.

Rien n’empéche un tel homme, chré-
tien, de s’adonner au matérialisme his-
torique, science de lhistoire. Rien ne
PPempéche d’appuyer et de rectifier son
action syndicale et politique en fonction
des connaissances produites par cette
science. Encore faut-il qu’il sache dans
quelle perspective il se trouve : il pourra
sans doute unifier dans sa vie le travail
d’historien oun d’économiste, engage-
ment politique (12) et la foi chrétienne,
mais il doit étre clair qu’il n’est pas
¢ marxiste » au. sens habituel du meot.

La foi

La foi ici devient ce qu’elle devient
toujours dans un univers kantien par
rapport auquel d’ailleurs les catholiques
ont manifesté longtemps quelque méfian-
ce. Non sans motif.

La foi est une réalité d’existence qui
a toujours affaire 4 la question du sens
présente A la raison humaine. Sans pré-
tendre définir un systéme de connais-
sance, sans accepter non plus d’étre régie
par un tel sysiéme, la fol s’inscrit pour-
tant dans une logique de la connaissance
qui montre que le réel en son fondement
ne cesse de nous échapper, que la vérité

(12) XI va sans dire - mals peut-étre faui-il le dire gand méme ! - que cette question de Pattitnde de chrétiens
par rapport 4 la recherche marxiste m'est pas lide absolument 4 celle de VPadhésion au partl communiste francais onu
4 tout autre parti se réclamant du marxisme. On peut sans doute adhérer 4 ces partis pour des raisons de stratégie
ou d’option politiqgue Indépendamment du marxisme. On peut également s’engager «dans la recherche marxiste sans
adhérer &4 un parti., Mais il faut savoir ce que I’on fait dans IPun ou !l’autre cas. Personnellement, je pense ces
positions difficiles 4 tenir &4 canse du Iien déja mentionné entre action et idéologie. L’histoire passée et présente
da P.C.F. ou des pays socialistes, comme celle des pays capitalistes d°ailleurs, me renforce chague jour dans cette

convietion.
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du réel est toujours beaucoup plus une
question ouverte guw'une guesiion réso-
lue. En ce sens, elle s’articule bhien sur
les limites mémes que posait Kant a
Iexercice scientifique de la raison. Et, de
ce point de vue, la foi met en relief la
transcendance de Dieu ; encore faut-il
trouver en 'homme quelque point d’ap-
pui i la foi. Kant s’y est employé en
méditant les nécessités de I’action morale
sous-tendue en dernier ressort par le
Souverain Bien.

Le risque, en ce point du débat, vient

encore de la position du sujet. Tout a
-I’heure nous avions noté le péril en-
couru par la connaissance, maintenant
il faut souligner celui qu’encourt la foi.
Et Kant n’y a pas échappé en posant en-
suite la religion dans les limites de la
simple raison, ne retenant ainsi du scan-
dale chrétien que les énoncés d’une mo-
rale raisonnable.

Encore une fois, ceci n’est pas fatal,
comme le montre toute une veine théolo-
gique protestante,

En effet si Fhomme ne peut accéder
4 Dieun par la connaissance, il peut pen-
ser Dieu, c¢’est-A-dire reconnaitre du
moins que la question de Dien est une
question plaunsible qui n’est pas sans ap-
pui de raison. Il peut dés lors penser
que Dieun peut se révéler 4 I'bomme et
— de quelgue forme de médiation qu’il
s’agisse — penser gque Dieu se donne a
appréhender dans le monde sensible. Ce
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qui justifie au moins la théologie, sou-
mise & toutes les limites que npus avons
difes concernant la connaissance : Dieu
resfant par conséquent l'inconnaissable,
mais P'inconnaissable qui, en sa révéla-
tion, a bien guelque rapport & notre mon-
de, l'inconnaissable qui se manifeste et
se laisse approcher quelles que puissent
étre les limites de cette approche.

Enfin, que ’on accepte ou que I'on re-

‘fuse le double sens, évogué par Kant

dans sa Préface, ménageant la possibi-
lité du sujet et celle de Dieu, ne fant-il
pas admettre sur la base du fait chré-
tien et, plus largement, du fait religienx,
que Dieu puisse entrer en quelque ma-
niére dans le domaine de la connaissance,
c’est-3-dire dans Dexpérience de 1’hom-
me ?

Du point de vue chrétien, il me semble
que cela devrait étre dit du Christ (et
cela engage totite une réflexion sur la

‘Révélation par le Christ dans 'histoire)

et de l'expérience religieuse de 'homme
en tant que son objet ne serait pas rien,
c’est-a-dire en tant que Dieu v est appré-
hendé soit comme « présence » soit com-
me « mangue » (ligne d’une théologie

_fondée sur l'anthropologie). Ces deux

lignes n’étant d’ailleurs pas séparables.
Je tenterai d’en dire quelques mots dans
une troisiéme partie de la réflexion. Mais
avant cela il fant chercher si le marxis-
me, pris en Ini-méme, laisse ou non un
champ ouvert 4 de tels propos.



La phllosophle
comme savoir absolu :

Hegel

Au lieu de faire un exposé historique
des sources et des tendances de la pers-
pective proprement marxiste, j'ai pensé
plus éclairant de reconstituer ce qu’on
pourrait appeler le mouvement logique
gui méne des positions de Kant aux in-
terprétations actuelles du marxisme.

Hegel et Ia connaissance

Je viens d’indiquer comment, en po-
sanf Ihorizon de la chose en soi, Kant
marquait les limites de l'exercice de la

raison en dehors de toute expérience sen- -

sible. J'ai aussi esquissé la portée et les
dangers d'une position selon laquelle
Fhomme est privé de toute certitude fon-

Je vais donc essayer de siluer, tout
4 fait succinctement, Hegel, car ¢’est a
lui gu’il faut remonter, au dela de Feuer-
bach, pour saisir le point & partir duquel
Marx et Engels ont opéré ce qu'ils ont
appelé un <« renversement »

dée absolument sur le pouvoir de la
connaissance,

Pour qui voudrait passer outre il n’est
alors d’autre voie que celle de « jouer
banco » et de postuler un savoir absolu
en élevant la philosophie au statut de
science ; c’est ce que fait Hegel :

« La vraie figure dans laquelle la vérité existe ne peut éire
que le systéme scientifique de cette vérité. Collaborer 4 cetle
tdache, rapprocher la philosophie de la forme de la science ; ce
but attemt elle pourra déposer son nom d’ « amour du savoir »
pour éfre « savoir effectivement réel ». Clest li ce que je me
" suis propose (...). 8i l'on pouvait monirer que notre temps est
propice a Pélévation de la_philosophie d la science, cela consti-
tuerait la seule vraie justification des tentatives qui se propo-
sent ce buf, a la fois en metlant en évidence la nécessité de ce
but, et en le réalisant touf a fait » (13).

Comme on le voit, Pambition n’est pas mince.

(13) Préface 4 la Phénoménologie de I'Esprit : Aubier; p. 8 traduction Hyppolite.
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Contestation de Kant

Nombreux sont les biais par lesquels
on peut aborder 'ccuvre de Hegel. Bien
gue ce ne soif pas le plus facile, celui
de la connaissance s’impose ici pour as-
surer la continnité de mon propes.

Dans la mesure o la connaissance

était chez Kant le fruit de V’activité de
I'entendement produisant les concepts,
elle avait en quelque maniére un réle
@ ¢« instrument ».

Dans la mesure ot elle passait par

T'expérience sensible, elle jouait le rble
passif d'un « milieu » par lequel le réel
nous était donné comme phénomeéne. Et,
je l'ai assez dit, la connaissance ne don-
ne alors accés qu’a une vérité relative.
Pour prendre une image : comme la vi-
sion est la conjonction de 1’activité de
oeil et de la transparence du cristallin,
la connaissance est P'unité de Pactivité
de 'entendement et de Pexpérience. Ce-
pendant sur le fond rétinien nous n’avons
gue I'image, comme nous n’avons que le
phénoméne dans la connaissance, objet
restant extérieur dang V’horizon de la
chose en soi.

C’est jutement cette conception du sa-
voir que Hegel va critiquer car elle ins-
taure ce qu’il cherche & supprimer :
« une ligne de démarcation frés netle
enire la connaissance et Pabsolu ».

[ I ne saurait admetire les conceptions
d’une connaissance qui soil instrument
de nolre activité car « L’application d'un
‘instrument g une chose ne la laisse pas
comme elle est pour soi-méme mais in-
troduit en elle une itransformation et

{14) Phénomélogie de I"Esprit, p, 65.
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une altération » (14). Or ceci est évi-
demment incompatible avec Pabsolu visé.
Il ne peut admettre davantage la
conception d’une connaissance qui soit
milieu car si elle est « une sorte de mi-
lieu passif d travers lequel nous parvient
la lnmiére de la vérité, alors nous ne re-
cevrons pas encore cefle vérité comme
elle est en soi, mais comme elle est d
travers et dans ce milieu » (14). ]

Je reprends ma comparaison en faisant
remarquer maintenant que, tout se pas-
sant dans 'eeil et pour l'eeil, la question
de la vérité n’est pas & régler entre Peeil
et 1’ohjet, mais bien en il entre la
projection de I'image sur la rétine et la
vision méme, .

De la méme manijére, Hegel affirme
que le vrai n’est pas a chercher en
dehors de la conscience, en quelqu’objet
en sol qu’on pourrait atteindre « comme
par derriére », mais bien aun contraire
dans la conscience qui connait car, en
elle, i1 ¥ a en méme temps conscience de
ce -qu’elle tient pour vrai et conscience
de son savoir de la vérité. Cest donc sur
1a différence qui est présente en elle com-
me deux moments d’elle-méme que la
conscience doit travailler pour accéder
a la vérité, mieux, pour étre la vérité.
Et ceci, elle le fait dans le mouvement
dialectique de Yexpérience, (Cf. Phéno-
ménologie de I'Esprit, pp. 74-75).

Totalité

D’une certaine maniére, Hegel ne se
soucie guére de la distinction établie par
EKant enfre phénoméne et chose en soi,
non qu’il la nie, mais il pense simple-
ment gue Kant a été trop timoré en



m'osant pas penser que le phénoméne se-
rait la chose méme et que le concept dans
son  adéguation au phénoméne  serait
alors le vraij.

l La crainte de Kanl « présuppose
précisément des représentations de la
connaissance comme d’un instrument et
d’un milien, elle présuppose aussi une
différence entfre nous-méme et celle
connaissance ; surtout elle présuppose
gque Pabsolu se trouve d’un cété, et elle
présuppose que. la connaissance. se trou-
vant d’un autre c¢ité (pour soi et séparée
de Pabsolu) elle est pourtant quelque
chose de réel. - :

En d'aquires termes, elle présuppose
que la connaissance, laquelle étant en
dehors de Uabsolu est certainement aussi
en dehors de la vérité, est pourtant en-
core véridique ; admission par laguelle
ce qui se nomme crainfe de lerreur se
fait plutét soi-méme connaitre comme
crainte de la périté.

Cette conclusion résulle du fail que
Pabsoln seul est prai ou que le vrai seul
est absolu.

Contre une telle conséquence, on peut
faire valoir qu’'une connaissance, qui ne
connait sans doute pas Pabsolu comme
la science le réclame, est pourtant en-
core vraie ; el que la connaissance en
général, si elle est incapable de saisir
Pabsolu, pourrail étre cependanf capa-
ble d’une autre vérité. Mais nous voyons
enfin que de tels discours 4 lort el a
travers pont aboutir d nune obscure dis-
tinction enire un vrai absolu et un vrai
d’'une. autre nature » (15). )

Ainsi, alors que Kant avait distingué

(15) op. cité, p. 66-67.

connaitre et étre, Hegel nie cette distine-
tion an nom de la seule vérité, absolue
nécessairement. Par conséquent <« fout
ce qui est réel est rationnel, e fout ce
qui est rationnel, est réel ». Hegel doit
penser la totalité,

Mais il est clair qu’il lui faut penser
du méme mouvement I'avénement de la
vérité dans les individus comme dans les
sciences, dans l’histoire personnelle et
dans le temps personnel comme dans
I’histoire des sociétés et dans le temps de
P’évolution.

II s’agit done de penser la totalité dans
une conception organigque du réel et dans
la continuité des formes engendrées dans
le devenir. Car il serait faux -de penser
que le temps ne fasse rien 4 Paffaire, la
conscience accédant a la vérité dans un
retournement dialectique sur elle-méme.
Le retournement accompli par Hegel ne
peul avoir lier qu’aprés Kant et Platon.

Il ¥y a non seulement analogie, mais
homologie et symbiose entre le mouve-
ment dialectique de la conscience et le
mouvement dialectique de ’histoire, en-
tre le mouvement de la Raison et I’Etre
en devenir : c’est en leur accomplisse-
ment réciproque qu'advient le Vrai, le
Sens. N’est done réel par conséquent que
ce que la conscience assume progressi-
vement dans I’histoire quand celle-ci le
permet.

¢ Le prai est Te toul, Mais le fout est
setilement Vessence s'accomplissant et
s’achevant moyennant son développe-
ment. De PAbsolu il faut dire qu’il est
essentiellement Résultat, ¢’est-a-dire qu’il
est @ la fin seulement, ce qu'il est en
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vérité, En cela consiste proprement sa
nature qui est d'éfre :

réalité effective
sujet _ _
ou développement de soi-méme » (16).

Unité

Avec Hegel, nous entrons done dans un
systéme circulaire qui inclut le sujet
connaissant et le réel objectivement
connu et leurs rapports dans le temps,

Bien qu’elle soil un non-sens dans une
telle perspective, la question se pose de
savoir 4 partir de quoi Ia totalité est pen-
sée. Question anodine, mais lourde de
conséquences pour les interprétations de
Hegel et surtout, comme on le verra j'es-
pére, pour rendre compie du renverse-
ment opéré par les marxistes. (Il est dif-
ficile de renverser un cerele !),

Je m’explique ; comment faire en sorte
‘que ne soit pas supprimée la tension
dialectique entre le savoir, I'8tre et le
temps 7 Qui done est ’englobant du sujet
(la conscience de "homme 7), du réel (la
nature ?), ou du temps (Pévolulion et
I’histoire ?) ¢

Hegel répond que 1'unité c’est PEsprit.

« Que le vrai soit effectivement réel
seulement comme systéme, ou que la
substance soit essentiellement sujet, cela
est. exprimé dans la représentation qui
énonce PAbsolu comme Esprif. Le
concept le- plus élevé, appartenant au
temps moderne ef g sa religion (== le

{16) op. cité, p. 19.
(17) op. cité, p. 22-23,
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christianisme, J.M.P.), le spirituel seul
est Peffectivement réel ; il est :

— Pessence (= du monde) ou ce qui est
en soi, :

— ce qui est rapport et est déterminé,
Pétre-autre ef I'éire-pour-soi,

— ee qui, dans cette détermination ou
dans son éire d extérieur de soi, res-
te en soi-méme.

Il est en soi et pour soi » (17).

Pour faire comprendre ce mouvement
dialectique, je ne vois pas de meilleure
illustration que la référence chrétienne
dont Hegel s’est inspiré. L’Esprit est
Dieu-méme en dehors de la création et
de l'incarnation, il est Dien-autre dans
la eréation et, dans le Christ, il est la
Récapitulation de Tout. Et pareillement
il est en chaque croyant ce qui assume
I'homme et le configure a4 Dieu. Tel est
le mouvement.

[ On entre en hégélignisme comine on
entre en ces médiltalions religieuses du
Thibet ou de UInde, c’est une aventure
spirituelle de la conscience humaine as-
sumant le doute ef linquiétude, et se
créant g la frange du non éire et de
Pétre, de la méditation et de Vimmédiat.

« Cette présentation (la Phénoménolo-
gie de PEsprit) peut étre considérée
comme le chemin de la conscience natu-
relle’ qui subit une impulsion la pous-
sant pers le vrai savoir ou comme le
chemin de U'dme parcourant la série de
ses formations comme les stations qui
lui sont prescrites par sa propre nature ;
ainsi, en se purifiant, elle s'éléve a
Vesprit et 4 travers la compléle expé-



rience d’elle-méme, elle parvienl a la
connaissance de ce qu’elle est en soi-
méme » (18).

" Mais alors, la conscience, c’est UEs-
prit ? Sans doute. D’ailleurs UEsprit est
aussi Idée, Concept, Savoir Absolu, Dieu
méme. Comment pourrail-il en éire au-
trement puisque nous sommes dans la
totalité ?

« L’explication de PUAbsolu est son
propre acte » dit Hegel dans la Science
de la Logique, et ailleurs : <« Tant que
PEsprit ne s’est pas accompli en
sol, accompli comme Esprit du monde
(J.M.P. : par la médiation de Ia
conscience el des institutions sociales,
par exemple) il ne peut alteindre sa
perfection comme Esprif conscient de
soi ».

Ainsi est posée Phypothése d’un Sa-
pvoir Absolu par quoi UElre méme s'ac-
complil en introduisant la conscience,

par la connaissance, au secret de la
" « chose en soi ». L’évolution, reprise
dans Phistoire, est la manifestation pro-
gressive de VEsprit a travers la nature
qui, assumée, trouve d s'achever par la
conscience de Uhomme. dans cet Esprif
qui récapitule toul.

C’est donc un effort gigantesque pour

articuler le réel et Pidéal, le concret ef

Vabstrait, le subjectif et Pobjectif, Pin-
dividuel et le social, la nalure el lg
culture, Pévolution et Phistoire, la né-
cessité et la liberté, le commencement
et la fin. ]

Ainsi, alors gque pour Kant, le concept
est seulement un instrument de connais-

{18) op. cité, p. 69.

sance, pour Hegel il est I'expression réelle
des lois de la nature et de I’histoire car
il est la maniére dont la nature et his-
toire sont assumées par 'Esprit et acce-
dent ainsi 4 la réalité. De méme le temps
n’existe qu’assumé par Phistoire qui en
est comme lintériorisation par la raison
dialectique. Tout doit étre récapitulé dans
cette émergence de I’Esprit dont le pen-
ser philosophique de Hegel est en quel-
que sorfe le moment-clef-de-voiite,

Je ne puis m’engager a exposer davan-
tage une pensée qui ne vaut que par sa
cohérence interne.

En reprenant les notions simples que
nous avions choisies pour parler de la
perspeclive de Kant, disons que pour He-
gel le ¢ pourquoi » (la raison d’étre, et
I’étre méme) est donné dans le « com-
ment », s’accomplit en Iui. I1 n’y a pas

de réponse au pourquoi en dehors de cet-

te manifestation de la conscience qui re-
léve donc du comment. ¢« La conscience
ne peul étre quire chose que Pexisten-
ce ». La philosophie est pour Hegel cette
science qui permet enfin 'unification du
savoir car elle est dévoilement de la fina-
lité. On comprend ainsi que ce qui doit
étre soit impliqué dans ce qui est.

L’effort philosophique de Hegel — par-
ce que les temps sont acecomplis —- per-
met 4 Phomme de pénétrer le terme qui
est assigné a cette histoire, puisque cet
effort philosophique est par lui-méme le
moment décisif de ce savoir absolu par
quoi la conscience achéve son effectua-
tion, ce qui est proprement le régne de
I’Esprit assumant la Nature,
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'« L’histoire universelle n’est pas autre chose que Pévolution
du concept de liberté. Mais la liberté objective, les lois de la
liberté réelle exigent la soumission de la volonté contingente,
car celle-ci est, d’une maniére générale, formelle. Quand Uélé-
ment objectif est en soi rationnel, le discernement doit corres-
pondre a celle raison et alors eriste aussi le moment essentiel
de la liberié subjective (...). La philosophie r'a affaire qu’a Péclatl
de Uldée qui se refléle dans Phistoire universelle. Lassée des
agitations suscitées par les passions immédiates dans la réalité,
- la philosophie s’en dégage pour se livrer a la contemplation ;
son intérét consiste 4 reconnaifre le cours dun développement de
Uldée qui se réalise et cerles de Pldée de liberté qui n'est qu'en
tant gue conscience de la liberté, '

Que Phistoire universelle est le cours de ce développement
et le devenir réel de U'Esprit sous le spectacle changeant de son
histoire, c’est la la véritable Théodicée, la juslification de Dieu
dans Uhistoire. C’est cette lumiére seulement qui peut réconcilier
UEsprit avec Phistoire universelle ef la réalifé a savoir que ce
qui est arrivé et quofidiennement airrive non seulement n’est
pas en dehors de Dieu, mais est encore essentiellement son ccuvre

propre ».

Hegel. Conclusion des -Legons sur la Philosophie de ["Histoire.

La foi dans une perspective hégélienne

La formation chréfienne de Hegel, son
culte de la Gréce, ’effondrement de 1’épo-
pée napoléonienne, la crise du romantis-
mes, les divers courants de la philosophie
allemande, l'intérét pour I'histoire, au-
tant d’éléments mettant en relief les ra-
cines complexes de la pensée hégélienne ;
comme je I’ai déja indiqué, bien des in-
terprétations peuvent éire faites de cette
pensée. Je n’ai pas 4 prendre ici parti
pour Tune ou l’auire, il me suffira de
faire remarquer qu’elles conduisent 4
des attitudes  diamétralement opposées
quant a la foi. '

Une christologie moderne ?

Le caractére totalisant du systéme hé-
gélien, ses origines théologiques, son
mouvement ¢ téléologique » (19 permet-
tent @’y voir la seule esquisse moderne
d'une christologie qui se tienne. Pour
cela, il suffit d’interpréter I'Esprit com-
me Esprit de Dieu. D’un point de vue
chrétien, en effet, si I'on pose gue le fait
central, décisif, de Phistoire ¢’est 1’Encar-
nation et gque fout ne prend sens qu’a
partir de ce point o tout est récapitulé,

(19) Teéléologique : systéme qui se tient par une finalité interne, un « Sens » comienu en Ui et qui écIdt en lui

et par Ini
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il est fégitime de s’essayer 4 penser la
totalité du réel, de I'Histoire, dans cette
perspective.

On peut croire que c’est la démarche
de Hegel méme si dans les ceuvres de la
maturité il n’est pas explicitement gues-
tion du Christ. {C’est un peur troublant
mais, aprés. fout, dans une perspective
johanique : Jn 16, cela peut se conce-
voir). ‘

Les limites d’une telle position tien-
nent au fait que I'Esprit, seul, parait
dtre Sujet de Ihistoire. L’humanité
n’étant que le lieu névralgique de la na-
ture olt s’opére I’accomplissement de
T’Esprit, on peut s’interroger sur la
consistance de l'homme pris dans un
pareil dessein, d’autant plus que sa liber-
té n’est rien d’aulre gue le nécessaire
accomplissement de ce dessein fotal...

Une autre difficulté vient du réle que
s’attribue Hegel lui-méme : présentant
sa pensée comme le moment décisif ol
s’accomplit le déchirement du Sens par
I’Esprit, ne prend-il pas en fait la place
du Christ en sa révélation ? A quei l'on
pourrait répondre gue tout chrétien est
appelé 4 faire le méme chemin de conver-
sion et de méditation dans VEsprit...

Un humanisme athée?

On sent bien gqu’une interprétation trés
différente peut étre donnée du systéme
hégélien ; elle considére alors que si Es-
prit il y a, ce ne peut étre que l’esprit
de ’homme (ou celuil de 'humanité, com-

me le pensera Feuerbach).

En effet, le systéme hégélien écarte
tout dualisme de ’en-haut et de Pici-bas,
du présent et de Vau-delad. Par consé-
quent §’il pent éire compris cornme pen-
sée unifiée par le haut, il peut I'étre
aussi par le bas. Autrement dit, la pen-
sée hégélienne peut donner prise a4 une
compréhension athée : Hegel, gui s’en
défendait, donnant en quelque sorte la
clef de lecture de ce gui est I'histoire
du Savoir, et donc de 'humanité, dans
lenr nécessité, C'est en ce sens d’ailleurs
que la pensée hégélienne a pu inspirer
les théologiens de la mort de Dien,

Nous sommes donc en face de deux
interprétations radicalement différentes.
D’un certain point de vue, elles souli-
gnent la richesse et la profondeur d’une
pensée. Je suis persuadé que la différen-
ce est infime, et pourtant fondamentale,
qui sépare la fol de la non-foi : c’est
La grandeur d’'une telle pensée de laisser
entiére cette différence.
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Une question critique

© On_avnra sans doute compris que vis-a-
vis d"un tel systéme- les compromis sont
difficiles : ¢’est 4 prendre ou 4 laisser !
Aussi bien n'y a-t-il guére gir’une ques-
tion critique gqu’on puisse lui poser. He-
gel, avec sa perspicacité coutumiére, nous
en désigne lui-méme le lien par ces mots :
« Tout dépend de ce point essentiel :
appréhender et exprimer le Vrai non
comme substance mais précisément aussi
comime sujel » (20).

Tout repose sur ’affirmation de I'iden-
tité du réel et du rationnel. Autre chose
- est de dire, en effet, que le réel est ra-
tionalisable, progressivement destiné. a
étre pensé par la raison qui avance indé-
finimeni dans Pordre de la grandeur, de
la petitesse, de la complexité du réel ;
autre chose est de dire que le réel est
le rationnel et de régler ainsi la question
de linfini dans le fini. L’infini divin
“par I’ ¢ incarnation » de VEsprit dans
I'histoire assumant le fini humain ou, ce
qui revient an méme, le fini humain —

f

Le marxisme

Me voici donc 4 méme d’aborder le
marxisme proprement dit dans I’articu-
lation de ses deux composantes : le ma-
térialisme historique et le matérialisme
dialectique.

(20) Phénoménologie de VEsprit, p. 17.
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par la connaissance, le droit, etc. — réa-
lisant I'infini divin. .
En face de cetle question toutes les
autres sont secondaires, par exemple :
d’ol1 vient qu’en un point particulier de
Phistoire ait pu étre pensée la totalité
de Thistoire ? ou encore : si la recons-
truction cohérente du devenir total est
pensée en fonction de P'expérience subjec-
tive de Hegel, quelle assurance a-f-on de
la vérité et non d’un délire subjectif ?
Il faut donc ou ratifier ou refuser le
postulat hégélien, La position de Lénine,
dans les Cahiers Philosophiques (p. 149)
est claire: « Kanl rabaisse la science
pour frager le chemin de la foi. Hegel
éléve la science nous assurani que la
connaissance, c’est la connaissance de
Dien. Le malérialisme approfondit la
connaissance de lag matiére renvoyant
Dieu et les canailles philosophiques qui
le défendent a la poubelle ». )
Par la poubelle de I'histoire, nous voiei
donc introduits & notre dernier point.

Des exiraits d'un article de Engels, sur
La Contribution a la Critique de 1’écono-
mie politique de Marx, introduiront di-
rectement la réflexion;



« La méthode hégélienne était absoln-
ment inutilisable dans sa forme présen-
te {...). Néanmoins, elle était le seul frag-
ment de toute la matiére logique présente
auquel on pouvait du moins se rattacher
{...). Si absiraite et si idéaliste qu'en firt
la forme, le développement de sa pen-
sée en élail pas moins toujours paral-
Iéle au développement de Phistoire mon-
diale, et celle-ci ne doil éfre g proprement
parler que le banc d’essai de celle-ld. Bien
gue de ce fait le rapport exact fut ren-
versé ef mis la téte en bas (...) il fut le
premier 4 essayer de montrer qu’il y «a
dans Uhistoire un développement, un en-
chainement interne (...).

Marx était et est le seul qui aif pu
s'astreindre an travail de dégager de la
logique hégélienne le noyou qui renfer-
me les véritables découvertes de Hegel
dans ce domaine et d’établir, dépouillée
de ses voiles idéalistes, la méthode dia-
lectique dans la forme simple oi elle est
la seule forme juste du développement de
la pensée » (21).

. Ainsi nous est rappelé gque la philoso-
phie de Hegel a été, pour une part, la
matrice de laquelle et contre laquelle
le marxisme est né,

La question gqui se pose est double :
quelle est la nature du « renversement »
opéré par Marx et Engels dans le maté-
rialisme dialectique ? '

quel rapport celui-ci entretient-il
avee le matérialisme historigque ?

Les choses ne sont pas simples d’abord
parce gue Marx a consacré I’essentiel de
ses forces & 1’élaboration et 4 la rédac-
tion du Capital, sans avoir le loisir de
reprendre la question philosophique

(21) Etundes Philosophiques. E.S. p. 109.

aprés son ouvrage sur ’Idéologie alle-
mande. Engels, dans les limites de ses
autres occupations et de sa contribution
aux recherches de Marx, a jeté plusieurs
jalons, repris ensuite par Lénine et les
autres marxistes. Mais c’est une pensée
en recherche, généralement polémique,
qu’il faut analyser avec précaution,

D’autre part je crois qu’Althusser a
raison quand il dit que Peffort philoso-
phique est postérieur au travail scienti-
fique : ici le matérialisme historigue dont
on sait le caractére de science encore
jeune. \ :

Enfin I’histoire, en particulier celle de
la Russie et des pays de I’Est, a fait que
certaines lignes d’interprétation ont éié

‘privilégiées et durcies, 14 et ailleurs.

Pour la clarté de mon propos je suis
obligé, une fois encore, de typer des ien-
dances en réalité beaucoup plus nuan-
cées et mélées dans Ia pensée et dans
Ihistoire marxiste. J'espére cependant
que ces caricatures auront les gualités
du genre et qu’en accusant certains traits
elles révéleront 1’essentiel sans le trahir.

Je ne prétends donc pas du tout resti-
tuer ici I'élaboratfion historique du mar-
xisme, comme en témoigne d’ailleurs
Fimpasse complete que je fais sur Feuer-
bach, maillon essentiel de cette histoire.
Je me place d'un point de vue raisonné
et je propose trois clefs de lecture en
quelque sorte <« abstraites », pour faire
comprendre.

Jai déja laissé entendre que les trois
pdles articulés par Hegel dans son sysié-
me pouvaient donner lien a trois dérives.
Ce sont elles que je vais maintenant ca-
ractériser en considérant une perspective
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matérialiste moniste. (inversée de 1'Idéa-
lisme) wune perspective d’humanisme
scientifique (issue du retournement de la

¢ conscience »), enfin la perspeetive d'un
¢ procés sans sujet » (reprenant le mou-
vement dialectique).

De"I’Esprit' a la Matiére; un matérialisme plat

J'évoquerai tout d’abord la ligne &d’in-
terprétation qui a dominé Phistoire du
marxisme pendant des années, en parti-
culier sous Staline, ligne par rapport &
laquelle I’Eglise s’est située en pronon-
cant les condamnations que I'on sait.

Une théorie de la connaissance

Dans le texte d’Engels que je viens de
citer, 'auteur prend soin d’articuler dé-
veloppement de Ia pensée et développe-
ment de l’histoire ; or, dans la perspec-
tive que jenvisage maintenant, c’est la
théorie de la connaissance qui prend le
pas sur le matérialisme historique et sur
les autres sciences.

a. Un savoir dogmatigue

Ce qui'me semble d’abord caractéri-

ser cette. interprétation, ¢’est 1’ambition

de récupérer le projet de savoir absolu
. de Hegel en 'appuyant sur I’énoncé des
principes de la méthode dialectique.

Un exemple convainquant en est donné
par Staline lui-méme dans une brochure
intitulée de -maniére significative : « Mq-
térialisme dialectique et matérialisme
historique ». Le meilleur y cotoie le plus
contestable ; du meilleur, la conception
de la nature comme <« un tout uni, cohé-
rent, oit les objets ef les phénomeénes sont
liés organiquement entre eux, dépendent
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les uns des aulres el se conditionnent
réciproquement ». Bien plus contestables
les tranquilles affirmations sur le pro-
cessus de développemenl « qui passe de
changements quantitatifs insignifianis ef
latents g des changements apparents et
radicauzx,  des changements qualitatifs ».
C’est sans doute ce qui apparait 4 nos
yeux, mais ¢a n’explique rien. Et pour-
tant il écrit plus loin que <« le maiéria-
lisme historique étend les principes du
matérialisme dialectique a Uétude de la
pie sociale, il applique ces principes aux
phenoménes de la vie sociale ».

§’ai souligné les termes « éfend » et

¢« applique » car ils sont l'indice d’une
inversion lourde de conséquences : le

" matérialisme dialectique n’est pas pensé

4 partir. de la recherché historique, c’est
cetfe derniére qui doit se plier aux nor-
mes énoncées dans le premier. El cela
condnit Staline & décréter que « lhis-
toire connail cing types fondamentaur
de rapports de production ; la commune
primitive, Uesclavage, le régime féodal,
le régime capilaliste et le régime socia-
liste (...} tel est le tablean du dévelop-
pement des rapports de production entre
les hommes tout au long de Uhisloire de
Phumanité ». Comme c’est simple en ef-
fet... mais la réalité est autrement plus
complexe !’

De la 4 penser que le matérialisme dia-



lectique était la norme définie et défi-
nitive a priori -de toute science, il n’y
avait qu'un pas. L’affaire Lyssenko, dont
on reparle aujourd’hui, montre que ce
pas fut franchi. Ei je n’oserais affirmer
que la recherche scientifique est soriie
de ce mauvais pas dans tous les pays
de I’Est. ‘

b, Supr le « l‘eﬂ,et »

Je voudrais noter briévement, sur un
exemple, 4 quel simplisme on peut arri-
ver dans une telle perspective. Cet exem-

ple est celui du « reflef ».

- Ce terme de < reflet » nous vient en
ligne directe de la tradition platoni-
cienne et du mythe de la Caverne. On
a pu le voir employé dans la conclusion
des Lecons sur la philosophie de I’his-
toire de Hegel, citée ici p. 36.

Je le retrouve sous Ia plume de Engels:

« Hegel était idéaliste, ce qui veut dire
gi’au lieu de considérer les idées de son
esprit comme les reflets plus ou moins
abstrdits. des choses et des processus
réels, il considérait a¢ Finverse les objels

et leur développement comme de simples

copies réalisées de Uldée existant on ne
sait oit dés avant le monde. De ce fail,
tout étail mis sur la téte et VPenchaine-
ment réel du monde entié¢rement inver-
sé ¢ (22).

ou encore : « La dialectique dans la
téte n'est que le reflet des formes du
mouvement du monde réel tant de la na-
ture que de Uhistoire » {(23).

Il ne s’agit pas de réduire Engels & de
telles formules, sa pensée est tributaire

(22) Anti-Dithring E.S. p. 56.
(23) Dialeclique de la Nature, E.S., p. 204

des débuts du marxisme et doit é&tfe uti-
lisée de maniére fort critique. Les phra-
ses que je vieng de cifer tombaient évi-
demment dans la facilité, dans 1a mesure
oll elles semblaient résoudre le renver-
sement de Iegel par le renversement
d’'un reflet.

Désignant un rapport, cette notion de
reflet avait du moins le mérite d’indiquer
un probléme. Pour le résoudre il y avait
une maniére mécaniste de considérer le
reflet : celle de prendre 'tmage pour une
explication, maniére fort éloignée assu-
rément de Marx « suant sang ef eau pour
trouver les choses mémes ». C'est pour-
tant celle que nous repérons dans l'opus-
cule déja cité de Staline (p. 16) : « La
conscience est une donnée seconde, déri-
vée, car elle est le reflet de la mafiére,
Ie reflet de Pétre ; la pensée est un pro-
duit de la matiére quand celle-ci a ol-
teint dans son développement un haut de-
gré de perfection », Tout est vraiment
trés simple dans la plus simple des dia-
lectiques possibles.

Mais qu’arrivera-i-il quand la religion,
type méme du reflet, persiste dans un
régime socialiste ol théoriguement elle
n’a plus rien 4 refléter ? Si lon refuse
de réviser la théorie on supprimera le
miroir pour supprimer le reflet..,

c. Une erreur P

S’il est inutile de s’appesantir sur la
période stalinienne, il est indispensable
d’essayer de comprendre comment une
« erreur » de cette taille avec les consé-
guences que on sait a pu se produire.
Je ne peux, dans le cadre de ces pages,
metire en valeur fous les facteurs poli-
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tiques intérieurs et extérieurs qui permet-
tent de proposer une explication. Je vou-
drais seulement souligner un point qui
a trait directement 4 mon propos.

"En effet, sous-jacente a cela, je retrou-
ve la question déja maintes fois posée
du rapport du connaitre i l’étre. Alors
que la perspective hégélienne tenait par
sa ecircularifé en assurant Punité par
I’'Idée, celle de Marx se présente comme
une démarche indéfinie dans laquelle
I'homme s’approprie le réel par la con-
naissance,

Cependant lorsque le matérialisme dia-
lectique est présenté comme charte ache-
vée du savoir et comme norme de toute
science, on fombe dans le dogmatisme,
car le réel est purement et simplement
ramené 4 ce qi'on en connait, et 'on est
réduil 4 tenter de plier le réel 4 Pidée
qu'on en a.

Nous metions ici le doigt sur une zone
de fragilité du marxisme ; il 1a tient, je
crois, de ses origines philosophiques. Le
renversement du cercle hégélien ne sons-
trait pas au cercle du savoir absolu 2
moins de briser le cercle et d’entrer réso-
lument dans une démarche de connais-
sance indéfinie, ¢’est-a-dire de donner la
premiére place au matérialisme histori-
que. '

Une conception du monde

Lénine éfait bien conscient du problé-
me quand il écrivait, reprenant Engels :
« La grande question fondamentale de
toute philosophie el spécialement de la
philosophie moderne est celle du rap-

port de la pensée a Uélre, de Pesprit d

la nature. Selon la réponse qwils fai-
salent d cette question, les philosophes se
divisaient en deux camps imporfants,
Ceux qui affirmaient Pantériorité de Ues-
prit par rapport d le nature et admel-
taient ainsi, en derniére analyse, une
création du monde, de quelqu’espéce que
ce ful, formaient le camp idéaliste. Les
auires, cenx qui considéraient la nafure
comme antérieure, apparienaient oaur
écoles du malérialisme ».

Il y aurait beaucoup de chose i dire
sur Ia conceplion de la création ici mise
en weuvre, et J’y reviendrai sans doute,
Mais je note aussi Pambiguité du terme
« anlériorité » dans une perspective dia-
lectigue. Ici encore n’est-on pas victime
de ce renversement hégélien qui ne ren-
verse rien ? les termes d’Engels acluelle-
ment repris de ¢« détermination en der-
niére instance » (24) sont, pour le moins,
beaucoup plus pertinents,

Or, si l'on joint une interprétation
temporelle de I’antériorité, alors compri-
se collllne succession, 4 une conception
mécaniste du reflet, on obtient ce que j’ai
appelé un matérialisme plat dont voici
quelques avatars.

a. IL’économisme

Le premier est la conception simpliste
du rapport de I’économique aux super-
structures sociales. La Matiére, de sur-
croit réduite 4 I'économique dont le reste
n’est gque reflet, engendre et détermine
de maniére mécanique les rapports so-
ciauxz, les représentations idéologiques,
efc.

(24) Voir par exemple : Letire a4 Heinz Starkenburg, Etudes Philosophiques, p. 183.
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Vision caricaturale ? sans doute, et
pourtant elle persiste comme une tenta-
tion constante, par exemple lorsqu’on lit
le Capital en séparant « &’un céié Pacti-
vité de la production et de I'échange (Eco-
nomie) et de Pautre, les classes sociales,
les luftes politiques (...). Tous les phéno-
ménes économiqnes sont des processus
qui ont lien sous des rapporis so-
ciaux... » (25).

b. La ¢ mystique du prolétariat »

Dans Ia mesure ot le matérialisme dia-
lectique est « appligné » 4 la réalité his-
forique, on arrive i retrouver en elle I’en-
chainement des étapes nécessaires pour
arriver au régime socialiste, derniére éta-
pe du développement de I’histoire humai-
ne, On aboutit aussi & réduire la lutte
des classes 4 une seule opposition bour-
geoisie / prolétariat. En effet, du projet
porté par le philosophe Hegel, repris par
I « humanité » avec Feuerbach, on est
passé i la partie la plus avancée de cette
humanité, dépositaire, par la médiation
des dirigeants du parti, du sens de I’his-
toire, et du sens tout court puisqu'on a
pu parler de ¢ science prolétarienne » !

Ici encore je cite Althusser qui me sem-

ble avoir rendu au marxisme 'immense

service d’une critique acérée du dogma-
tisme obscurantiste dans lequel il était
enfermé : « Nous r’enfendons pas « hu-
manisme de classe » au sens, repris des
ceuvres de jeunesse de Marx, ol le prolé-
tariat représenterait, dans son « aliéna-
tion » I'essence humaine elle-méme dont
la révolution devrait. assurer la <« réali-
sation » ; conception religieuse du pro-
létariat (« classe universelle » parce que

« perte de Phomme » en « révolte contre
sa propre perte ») » (26).

Bien entendu ces conceptions ne sont
pas sans incidences politiques et, 4 par-
tir du moment ol I'on est possesseur du
sens nécessaire de I'histoire, il convient
de s’y conformer et, pour accélérer le
bonheur des peuples, de faire coinecider
la réalité avec la théorie par le centra-
lisme bureaucratique et les autres moyens
que l'on sait. D’ailleurs, est-ce fini ?

En fin de compte, ¢ce qui est 4 la ra-
cine de toute cette perspective c’est une
affirmation purement verbale de la dia-
lectique, En dega, on s’aligne sur une
conception moniste de la matiére qui est
I'exact pendant de I'ldéalisme hégélien,
la souplesse en moins ! C'est 1a réduction
de I'histoire 4 I’évolution et Iincapacité
4 penser des rapports dialectiques pour
les remplacer par la suceession dans le
temps, ete. Sous cet angle totalitaire,
I’'entreprise scientifique n’est pas seule-
ment « réductrice » au sens ol toute
science produit une construction appro-
chée du réel en en dégageant la struec-
ture, mais elle est réductrice au sens de
dissolvante puisqu’elle prétend épuiser
la réalité méme sur qguoi elle porte.

J’ai pris la précauntion de dire que je
faisais une caricature, je demande ici
qu'on s’en souvienne, D’autre part je
ne préiends pas porter ici de jugement
complet sur Ia période stalinienne. Ce-
pendant, ce qui est explicable (ex. le fait
que l'unité de la classe ouvriére dans sa
lutte ail requis pour la sous-tendre 1'uni-
formité du processus historique en ses
développements et la mise au jour des

(25) L. Alihmsser. Préface 4 la 2¢ édition des Principes élementau-es du matérialisme historique de M. Harnecker.

- (26) Althusser. Pour Marx. note, p- 227.
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lois simples. de la dialectique: transcen-
dant le temps et I’espace) n’est pas pour
autant justiﬁable.

La fm

‘Mon developpement sera court en la
matiére, et pour cause. ‘Dans la mesure
olt hous avoins affaire % un matérialisme
dogmatique qui régle absolument la’ ques—
tion de I'étre par la connaissance scien-
tifique et qui affirme un athéisme sans
faille appuye sur un monisme de la ma-
tlere jé-ne vois pas comment 1a foi pour-
rait y étre pensable, je crois méme qu’elle
"y est. lmpossﬂ)le sauf mconséquence to-
tale et aveuglement intellectuel.-

- .. On peut. regretter les formes de con-
damnatlon de.ce marxisme par I’Eglise :
opposer.. des.. positions dogmahques a
d’antres p051t10ns dogmatiques ne permet
pas. d’espérer un.déblocage des situations,
mais  sur ;le fond l’mcompatlhlhte me
parait lrreductlble et totale, .

T’ajoute cependant une pointe polémi-
que 4 Vendroit de notre tendance chré-
tienne & dogmatiser. Le caractére simi-
pliste des théses énoncées plus haut a
trouvé parmi nous un terrain d’élection
tout particulier, d’autant plus que Pori-
gine « bourgeoise » de la plupart des
cleres et la conscience qu’ils avaient d'un
échee de V'Eglise -auprés des masses ou-
vriéres du XIX® siécle, les firent parfois
tomber dans un ouvriérisme compensa-
toire et un anti-intellectualisme qui. leur
semblait aller de pair. (I1 avait du moms
Pavantage de leur éviter de penser).

Ils ‘ne sont pas rares ceux qu1 versé-
rent dans I’ « économisme », ni ceux qui
ont réintrodunit dans l’hlst(_nre sous for-
me du prolétariat, un Sujet dont ils crai-
gnirent un moment d’étre dépossédés par
la critique marxiste. Enire autres exem-
ples, je ne suis pas sfir gque toute une
mystique du Royaume plus ou meoins
confondu avec 'avénement du socialis-
me, ne reléve pas de cette maladie-la.

L’humanisme scientifique marxiste

‘On aura ‘sanis ‘doute remarque que je
me suis surtout appuyé dans mon deu-
xiéme point,. sur la Phénomenologle de
I’Esprit. Mais lorsque. Marx et Engels
sé situent par rapport 4 Hegel, c’est par
rapport 3 toute sa philosophie qu'ils le
font. Or, bien gque ce soit contraire au
projet hegéhen on peut distinguer en
son iceuvre ce qui est déploiement de la
philosophie de I’Esprit (dans le ‘droit,
I'histoire, la religion, etc.) et ce qui est
« Science de la logique ». C’est bien une
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telle distinction qui semble &tre 3 la base
des mots de Engels : « Dés lors que cha-
gue science spéciale est invitée g se ren-
dre un compte exact de la place qu'elle
occape dans Penpghainement général des
choses ef de la connaissance des choses,
toule science particuliére de Penchaine-
ment général devient superflue. De toule
Pancienne philosophie, il ne reste plus.
alors g Vétat indépendant que la doctrine
de la pensée et de ses lois, la logique for-
melle et la dialectique. Tout le reste se



résoutl dans la sélence positive de la na-
ture et de Phistoire » (27).

Autrement dit, nous aurions d*un coté
le matérialisme historigue et les autres
sciences, de ’autre le matérialisme dia-
lectique ; ce que Marx, Engels et Lénine
ont appelé ailleurs « la gangue mysti-
que » ou le « systéme » (= La Philo-
sophie de I’Esprit) A convertir en secien-
ce positive et d’antre part <« le nopgau
rationnel » ou la ¢ méthode » qui de-
vient le matérialisme dialectique.

En faisant cetie translation, nous
sommes passés de la tolalité hégélien-
ne, au tout marxiste,

Parler de tolalité, ¢’est opére'r nne lec-
ture du réel composée 4 partir d’un prin-

cipe d’unité sous-jacent réalisant cette

unité 3 la fin, car elle était posée comme
but au commencement, Parler de fout,
c’est considérer le réel comme un ensem-
ble d’¢léments irréductibles dans leurs
rapporis ; Punité du fout étant fondee
sur le jeu des différences.

'Dans la perspeetive du matérialisme
plat, nous n’étions pas sortis de la fota-
lité et elle nous menait au totalitarisme,
Ici nous brisons la circularité de la tota-
lité pour emntrer dans Pinvestigation in-
définie de la complexité du tout. Du sa-
voir absolu nous passons 4 une problé-
matique qui fait sa place 4 l'ignorance.

Je ne saurais trop souligner ce point ;
il est, 4 mes yeux, capital pour lintel-
ligence du marxisme aujourd’hui.

{27) Anti-Dithring. p. 56-57.

Le maiérialisme dialectique,
réflexion sur la connaissance

Ainsi, ce qui relevait chez Hegel de
la philosophie de V’Esprit est transféré
aux sciences particuliéres done, pour ce
qui est de I’histoire, an matérialisme his-
torique. J'ai assez longuement traité de
ce dernier pour n’avoir pas besoin d’y
revenir. Reste 4 considérer le matéria-
lisme dialectique. Je le ferai d’abord,
comme de Pextérieur, en considérant le
role polémique qu'il Joue dans la stra—
tégie marxiste; ‘

[a. Un ndle polémigue

Je dis : réle polémique cor le malé-
rialisme dialectique, et plus largement le
mam:isme, se développent dans un monde
qui est encore massivement doininé par
des fraditions phllosophtques qul Tui sont
opposées.

Depuls Porigine, le malérialisme dia-
lectique a en phzlosophte une - fonction
polémique. Il s’agit moins alors d’affir-
mer un contenu irés élaboré — tdche
pourtant indispensable el fort en retard
— gque de faire piéce aux aulres cou-
rants phllosophzques

« La rupture avec la philosophie de
Hegel se produisit (...) par le retonr au
point de vue matérialiste. Cela signifie
qu'on se décida ¢ concevoir le monde
réel — la nature et Phistoire —. fel qu'il
se présente lni-méme d quiconque Pabor-

. de sans lubies idéalistes préconcues ; on

se décida & sacrifier :mpztoyabl’ement
toute lubie idéaliste impossible d conci- .
lier avec les faits considérés dans leurs
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propres rapporls et non dans des rap-
ports fantastiques. Et le matérialisme ne
signifie vraiment rien de plus » (28).

Mais le matérialisme dialectique doit
aussi se battre contre le matérialisme de
type mécaniste, problémalique inversée
des précédentes.

« Marx et Engels furent en phtloso-
phie, du commencement é la fin, des
hommes de parti. Ils surent découvrir
les éearts par rapport au matérialisme
et les concessions d Uidéalisme et au
fidéisme de toutes les tendances « les

plus modernes » quelles qu'elles soient »

.(29).

Les raisons de ce combat sont dou-
bles : :
* Il s’agit d’abord de maintenir ouvert
le champ de la recherche du matérialis-
me historique contre toutes les éviden-
ces idéologiques qui se donnent pour so-
Iution oun qui empéchent de poser les
problémes. Par exemple, en intégrant le
devenir dans le réel, en définissant le
tout comme combinaison de rapports,
eic.

Mais il faut noler que ce rappori qu

matérialisme historigue el aux autres

sciences est lui-méme dialectique, ce qui
a fail écrire dans la Préface collective
‘d « La Dialectique de la natnre », (Ed
Sociales, p. 17) :

« Citant les paroles d’Engels qui dit
que : la forme du matérialisme doil iné-
vitablement se modifier avec toufe dé-
couverte faisant époque dans le domaine
des sciences naturelles (et, @ plus forte
raison, dans Uhistoire de Phumanité)
Lénine écrit : « Ainsi lag révision des

(28) Engels L, Feuerbach. Etudes Philosophiques.
(29) Lénipe, Matérialisme et empiriocriticisme. p. 312,
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« formes » du matérialisme d’Engels, la
révision de ses postulats de philosophie
naturelle n’a rien de révisionniste au sens
consacré du mot ; le marxisme Pexige au
coniraire » ».

On peat donc situer le matérialisme
dialectique par une fonction critique
dans Pexercice de laquelle il s’élabore [ui-
méme comme réflexion sur la connais-
sance. Cette fonction critique doit s’exer-
cer d’abord sur le matérialisme histo-
rigue qu’elle contribue ainsi 4@ mainte-
nir « en chantier », elle porte aussi sur
le fravail d’autres sciences, leurs présup-
posés et les philosophies plus ou moins
explicites qui les accompagnent ou qu’el-
les engendrent.

* Mais le malérialisme dialectique a
aussi un réle polémique en politigue, Les
philosophies ne sont pas les consirc-
Hons éthérées d'inefficaces réveurs, elles
ont un réle politiqgue. Comme disait la
chanson : <« C’est la faute a Vollaire,
cest la faute @ Rousseau ».

Les philosophies de type idéaliste com-
me les matérialismes mécanisies, jouent
le plus souvent un réle conservateur, Les
unes el les autres en effet effacent dif-
férences ef contradictions en les résor-
bant soif « en haut » dans les iddes
{Nous sommes lous libres et égauxr en
droits) soit en bas (Il r’ya plus de
classes) ; mais les différences el les
contradictions persistent bel el bien.

Sur ce terrain, le matérialisme dialec-
tique s’essaie 4 maintenir la perception
de la rédlité dans le mouvement de ses
contradictions, du moins $'il évile de
tomber dans le danger tonjours mena-
cant du degmatisme. ]



b, Un guide épistémologique P

« Dés que nous avons compris — et
personne en définitive ne nous a mieux
aidés & le comprendre que Hegel lui-
méme — que, ainsi posée (chez Hegel),
la tdche de la philosophie ne signifie pas
aulre chose gue demdnder a un philoso-
phe particulier de réaliser ce que seule
peut faire Phumanité entiére dans son
développement progressif — dés que
nous comprenons cela, ¢’en est fini éga-
lement de toute la philosophie, au sens
donné jusqu’ici d ce mot. On renonce
dés lors a toute < vérité absolue », im-
possible d obfenir par cette pole ef pour
chacun isolément, et, ¢ la place, on fail
la chasse aux vérités relatives accessibles
par la voie des sciences positives et de
la synthése de leurs résulials o Paide
de la pensée dialectique » (30).

Dans le texte, déja cité, dans I’Anti-
Dithring, Engels avait écrit : « De toule
Pancienne philosophie, il ne reste plus
alors G Uétai indépendant que la docirine
de la pensée ef de ses lois, la logique
formelle et la dialectigue ».

< A Pétat indépendant ». 8i 'on com-
prenait, par un contre-sens évident, in-
dépendant des sciences, alors le maté-
rialisme dialectique deviendrait ce qu’il
a été chez Staline : une sorte de théorie
générale a priori qui prétendrait légifé-
rer pour toute science, déterminer leur
objet et leur méthode, ce qui est tout a
fait contraire an début du texie assi-
gnant & chague science le soin de mener
sa propre réflexion épistémologique.

Il faut donc ¢ éliminer les points de
vue dogmatiques qui- ressusciteraient la

(30) Engels : L. Feuerbach. op. cit. p. 20-21.

(31) J. Milhau. Le Marxisme en mouvement. p. 174.

.« reine des sciences » et prétendraient

faire du maiérialisme dialectigue une
épistémologie générale de type phénomé-
no-technique, un humanisme de la pra-
xis, une ontologie abstraite ou le systéme
formalisé du monde de la connaissan-
ce » (31).

Quel est donc 'objet du matérialisme
dialectique ? :

En une phrase, on pourrait le définir
comme une réflexion épistémologique
ouverte appuyée an matérialisme hisio-
rique et aux aulres sciences pour en dé-
couvrir les articulations, les connexions
et parvenir a4 dégager peu i peu des lois
de la pensée et du réel. C’est donc une
réflexion qui prend en considération la
diversité des recherches scientifiques
dans leur histoire.

[ Dans son petit livre, J. Milhau ne re-

. pére pas moins de cing maniéres de si-

tuer le matérialisme dialectiqgue chez les
marzxistes contemporains. Jen reprends
quelques traits : dévoilement des présup-
posés théoriques de la science ; élude de

‘Pévolution des sciences, dans leur déve-

loppement inégal et dans leurs rapports
avec Uidéologie, Phistoire des techniques,
du langage et des formes de la pensée
théorique en vue d’une synthése des ré-

_sultals des sciences positives ; science

spécifique des connexions matérielles ;
ce travail de réflexion critique portant
sur les sciences s’accompagne de Ueffort
de discrimination que nous avons déjd
évoqué a Uendroit des idéologies ou des
philosophies implicites, « sponfanées »
des sapvants. »

Ainsi, plutdt que de « Guide épisté-
mologique » qui pourrait induire une
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attitude normative et dirigiste par rap-
port aux sciences, il vaudrait mieux par-
ler de réflexion épistémologique qui. pro-
poserait aux ‘recherches scientifiques
irés spécifites d'aunjourd™hui une sorte
de cadre théorique attirant leur atten-
tion sur les marges et sur Pau-deli visé
indéfiniment d’un savoir synthétisé. Mais
cela en se fondant sur les travaux scien-
tifiques,” done 4 posteriori et dans un
aller-retour constant entre une réflexion
formelle et la prise en comple des dé-
marches scientifiques effectives.

Le matérialisme dialectique,
conception du monde ? -

S’ensnit-il que le matérialisme dialec-
tique soit seulement réflexion sur la
connaissance ? Son roéle . polémique en
politique laisse assez entendre qu’il n’en
est rien. Tout le monde connait d’ail-
leurs I’énoncé-de 1la XJI° thése de Marx
sur Feuerbach :

‘« Les philosophes n’ont fazt qu znter-
préter le monde de différentes ma-
niéres, il's’agit de le transformer ».

Ainsi le marxisme est d’abord une

prathue sifuée dans un rapport dialec-
fique avec la théorie, Reste en question
la conception que l'on se. fait de ce
monde & transformer. Peut-elle étre
fournie par le matérialisme dialectique ?

a. Quel sens 2 )
Parlant du marxisme comme d’une
« unité vivante qui est une prise de posi-

tion globale sur Pactivité sociale », J.
Milhan éerit (32) :

(32) J. Milhau. Le marxisme en mouvement p. 179,
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¢« La conception marriste du monde
n’est certes pas un iablean de Punivers
de la connaissance, une systématique.
Elle est plutdt, comme le précisait Léni-
ne: la théorie de Pévolution dans son
aspect le plus complet, la maniére de
concepoir toutes les réalités dans leur
objectivité, leur développement conira-
dictoire et leur dépassement ».

Mais qui ne voit I’énorme décalage en-
ire I’ambition ici proclamée et la réalité
du matérialisme dialectique ielle que je
viens de I’évoquer ? C’est d’ailleurs pour-
quoi J. Milhau lui-méme conclut 4 la pa-
ge suivanie ;

« La grande guestion qui demeure ou-
verfe (...) est celle de la maifrise de la
théori¢ générale du marxisme »,

Mais s’il est vrai que le matérialisme
dialectique ne puisse éire qu'ouvert et
construit 4 partir d'une analyse critique
du proces des sciences et de leur histoire,
le caractére provisoire de sa formulation
w’implique pas pour autant le renonce-
ment aux fonctions plus globales que
nous avons dites : dresser I’horizon né-
cessaire aux recherches du matérialisine
historique, occuper le terrain philosophi-
que et, par 14 méme, contribuer & la
lutte politique.

Donc cela ne veut pas dire que le ma-
térialisme dizlectique ne dise rien sur
le monde mais que, sauf 4 tomber dans
le dogmatisme précédemment dénonce,
les questions du sens ne peuvent que

_rester ouvertes. Dans ceite mesure, la

position d’athéisme est un choix philo-
sophique qui est méthodologiquement
justifié mais qui ne me semble avoir rien
de contraignant pour Vesprit lorsqur’il
s’agit de chercher le sens selon. quoi
transformer le monde.



b. La VI° thése sur Feuerbach

Cependant, le marxisme étant ¢« une
unité vivante », nous devons considérer
sur ce point Papport du matérialisme his-
torique dans son rapport au matérialis-
me dialectique.

C’est ici qu'il faut dire quelques mots
de la VI° thése énoncée par Marx 4 pro-
pos de Fenerbach. J’en cite D’essentiel :

« L’essence humaine ’est pas une abs-
traction inhérente a Uindividu isolé. Dans
sa reahte, elle est Fensemble des mpports
sociaux » (33).

Cela signifie qu’il n’y a. pas d’hommes
qui soient « nafurels », constitués préa-
lablement & la vie sociale et qui trouve-

raient & se réaliser comme exemplaires

d'un archétype, uniquement différenciés
par la vie sociale. Les rapports sociaux
nie conditionnent pas seulement Phomme,
mais ils Ie ‘déterminent, Il faut donc dire
que c’est la vie sociale qui constitue

I’homme comme homme, évidemment sur -

la base d’un donné biologique spécifi-
que. o ‘

C’est pourquoi j'al pu avancer plus
haut que lg marxisme humaniste était
en ‘quelque sorte le renversement de la
conceéption hégélienne de la conscience.

Entre autres textes, je propose ces li-

gnes exiraites de la Préface de Marx &

sa Contribution 4 la Critique de IEcono-

mie politique (p. 4} :

« Dans la. productlon‘ sociale de leur
existence, les hommes enfrent en des rap-
porls déterminés, nécessaires, indépen-
dants de leur volonié, rapports de pro-
duction qui correspondent da un degré de

(33) Sur 1'interprétation de ce te:\te on lira avec proﬂt : L

P. 82 sg et les notes.
(34} Anti-Duhring, p. 57.

développement délerminé de leurs forces
productives matérielles.. L’ensemble de
ces rapports de production. constitue la
structure économiquie de la société; la.ba-
se concréte sur quoi s'éléve une super-
structure juridigue. et politique et @ la-
guelle correspondent des.formes de cons-
cience sociale déterminées, Le mode de
production de la vie matérielle condition-
ne le processus de vie-social, politique
et intellectuel en général. (e n'est pas la
conscience des hommes qui défermine
leur étre : c’est inversement leur éfre
social qui détermine leur conscience ».
Engels dira pour sa part :

¢« Une conception matérialiste de Uhis-
toire élail donnée et la voie élail trouvée
pour expliquer Ila conscience des hom-
mes en partant de leur étre, au lien
d’expliquer leur éfre en puarlant de leur

.conscience, comme on Pavait fait jus-

gwalors » (34).

Cependant, ici encore, il ne faut pas
tomber -dans le simplisme et penser gue
les hommes en leur humanité sont les
produits passifs des rapports sociaux. Ce
serait oublier la nature dialectique de
ces rapopris,

La III* thése sur Feuerbach soulignait
déja que siles hommes étaient des pro-
duits des circonstances et de ’éducation
il ne fallait pas oublier que ce sont pré-

" cisément les hommes qui transforment

Ies circonsiances et qui édugenf.
Ailleurs (35), Marx écrira : « Si Phom-

- me est formé par les circonstances, il faut

former les circonstances humainement.
Si Phomme est par nature sociable, il ne

. fSéye, Marxisme et théorie de la personmalité E.S.,

(35) Marx. Contribution & Dhistoire du matérfalisme francais, Etudes -Philosophiques;, p. "143.
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développe sa vraie nature que dans la
société et la force de sa nature doit se
mesurer non par la force de lUindividu
singulier, mais par la force de la so-
ciélé ».

oc. De Févolution & histoire

Nous saisissons ici sur le vif ce que
signifiait de passer de la fotaliié au toui.
Cétait en quelque sorte réouvrir Ihis-

toire et en méme temps poser la question:
du sens,

Réouvrir I'histoire et considérer la so-
ciété comme un tout, c’est engager le ma-
térialisme historique dans I'investigation
des rapports complexes, des seuils, des
ruptures, des révolutions qui constituent
les sociétés en leur développement. C'est
entreprendre une recherche sur le rble
des idéologies, des instances sociales et
politiques, comme sur ’économie.

Extrait d’une lettre d’Engels 4 Heinz Starkenburg.
Etudes philosophiques, pp. 162-163.
« Le dévelappemeni politique, juridique, philosophique,
religieur, littéraire, artistique, etc., repose sur le développement
économique, Mais ils réagissent fous également les uns sur les
aittres, ainsi que sur la base économique. Il n’en est pas ainsi
parce gue la situation économique ést la cause, qu’elle est seule
active el que fout le reste n'est gqu'action passive. Il y a, au
contraire, action réciproque sur la base de la nécessité écono-
mique qui Pemporte toujours en derniére instance. L’Etat, par
exemple, agissant par le protectionnisme, le libre-échange, par
une bonne ou mauvaise fiscalité, et méme Uépuisement et Pim-
puissance mortels dun philistin allemand, qui résultérent de la
situation économique misérable de l’Allemagne de 1648 a 1830
et qui se manifestérent tout d’abord sous forme de piétisme, puis
de sentimentalité et d'esclavage servile q Pégard des princes et
de la noblesse, ne furent pas sans influence économique. Ils
furent un des plus grands obstacles d la renaissance et ne furent
ébranlés que grdce aux guerres de la Révolution et de Napoléon
qui firent passer la misére chronique 4 Pétat aigu. Il 'y a donc
pas, comme on veut se Uimaginer, ¢d et ld, par simple commo-
dité, un effet automatique de la situation économique, ce sont,
au contraire, les hommes qui font leur histoire enx-mémes, mais
dans un milien donné qui le conditionne, sur la base de condi-
tions antérieures de fait, parmi lesquelles les conditions écono-
migues, si influencées qu'elles puissent éire par les aulres condi-
tions politiques et idéologiques, n’en sont pas moins, en derniére
instance, les condilions déterminantes, constifuant d’nn bout d
Vautre le fil conducteur, qui, seul, pous met & méme de

comprendre (a). '

(a) : voir aussi Letire & J. Bloeh, Eindes philosophiques p. 154.
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Il faut dés lors considérer que I’his-
toire humaine obéit 4 des lois spécifiques
et qu’elle n’est pas purement et simple-
ment la continuation de I’évolution natu-
relle. Et comment ne pas reconnaitre
alors que le matérialisme historique, pas
plus que le matérialisme dialectique,
n’est détenteur d’un sens irréfutable, ab-
solu de I’hisioire et du monde ?

De nouveau, la foi

A ce point de mon développement, je
pose a nouveau la question de la foi.
Qu’est-ce que la foi en effet, sinon la pro-
position, P’attestation dun sens ? et dans
la mesure oft la question du sens reste
ouverte, pourquoi la foi n’aurait-elle pas
sa place dans la recherche ?

Car enfin, qu’elle soit vécue et envi-
sageable comme idéologie est assez ma-
nifeste, mais alors il faut considérer sé-
rieusement ce phénoméne idéologique
avant de conclure i son inanité. Les faits
d’ailleurs se chargeni de démentir les

oraisons funtbres par lesquelles on Fa

un peu prématurément enterrée,

Qu’est-ce qui permettrait 4 des mar-
xistes sifués dans la ligne de cet huma-
nisme scientifique de conclure &4 'inanité
de Dieun ? Ce n’est pas parce que le ma-
térialisme historique, par constitution,
se passe de ’hypothése Dien pour ren-
dre compte de T'histoire, que « Dien »
est sans contenu. Nous retrouvons le pro-
bléme du rapport du réel au connaitre
déja soulevé avec Kant et Hegel.

Or Marx écrit : « La méthode qui
consiste g s’élever de Uabstrait (ie. : la
dissociation du réel en ses éléments par

Panalgse) au concret (i.e. : le réel comme

tout) n'est pour la pensée que la maniére
de s‘approprier le concrel, de le repro-
duire sous la forme d’un concret pensé...
La totalité concréte en tant que totalifé
pensée, en tant que représentation men-
tale du concref, est en fait un produit
de la pensée, de la conceplion. (...) Aprés
comme avant le sujet réel subsiste dans
son indépendance en dehors de Ues-
prit » (36). )

Le statut de la connaissance marxiste
est donc celui-ci : par la connaissance
scientifique on atteint, de maniére ap-
prochée mais de plus en plus juste, la
réalité méme, car la méthode dialectique
est en correspondance avee la réalité elle-
méme en mouvement dialectique. $°il re-
fuse que le réel soit rationnel au sens
hégélien de la formule, le marxisme
maintient toutefois une homologie entre
la raison et le réel pour assurer une
connaissance indéfinie, il est vrai, mais
non illusoire de ce réel qui « subsiste
dans son indépendance en dehors de Ues-
prit »,

Reprenant notre formulation du « com-
ment » et du « pourquoi », faut-il dire
alors que le pourquoi est peu 4 peu en-
frevn dans un comment de plus en plus
fouillé ? Cela peut étre, mais c’est un
pourquoi bien problématique qui ne sau-
rait en aucun cas avoir la force coerci-
tive d'une position dogmatique.

En réalité, sur la question de Dieu, le
différent est de principe.- Pour qui cl6t
a priori la possibilité d’un infini, la ques-
tion de la foi est entendue.

Les marxistes ne cachent pas I’incom-
patibilite qu'ils voient, pour eux-mémes,
entre le christianisme et la philosophie
qui sous-tend leur travail scientifigue et

(36) Introduction & la critique de I’4conomie politique, p. 165-166.
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leur option politique. Reste que c’est un
choix,

Reste aussi que la foi ne me parait
intrinséquement liée ni i une idéologie,
ni 3 une philosophie, Phistoire en a fait
la preuve. Des chrétiens peuvent done
essayer de la vivre dans 'univers mar-
xiste, pour autant qu’il est caractérisé
par 'ouverture que j’ai déja notée. Ils
peuvent d’ailleurs contribuer 4 maintenir
cette ouverture et c’est sans doute une
des vertus du dialogue actuel que de re-
poser, de part et d’autre, un certain nom-
bre de questions 4 nouveaux frais ; com-
me en témoignent d’ailleurs les articles
de J. Milhau et de M. Dion dans France
Noupelle (n* 1619, par ex.).

Mais ces chrétiens doivent aussi tra-

vailler 4 rendre compte de leur foi sans.

la. dénaturer. Je note en passant deux
¢ solutions » faciles auxzquelles, person-
nellement, je ne souscrirai pas.

La premiére consiste 4 vivre en quel-
que sorte en <« double comptabilité »
c’est-a-dire a4 étre marxiste dans sa pra-

Un ‘' procés sans sujet’’

« Procés sans sujet » : ces mois de-
mandent quelqu’explication. Je rappelle
la définition donnée, reprise du Capital,
du mot procés : « Le développement
considéré dans Uensemble de ses condi-
tions réelles ». Par sujet, il faut enten-
dre une entité libre, origine d’elle-méme
et créatrice, méme si cela n’a de réalité
que dans et par un jeu de détermina-
tions. '

(37) Elle devrait paraitre dans L,A.G., n° 63.
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tique, hégélien dans sa foi, quitte & ap-
peler Teilhard, qui n’en peut mais, a la
rescousse.

La seconde, plus conséquente, est de
rejoindre les courants théologiques dits
de la <« mort de Dieu ». ‘

L'effacement de toute transcendance
ou son déplacement par projection sur
I’horizon du temps aménent i penser la
foi dans ce que d’aucuns appelérent hori-
zontalisme. Ici se développent les thémes
bien connus du Christ révélant aux hom-
mes l’illusion du Transcendant projeié
sous la notion de Dieu et annongant ’ave-
nir de ’humanité dans la fraternité uni-
verselle,

Ne souscrivant pas 4 ces deux pers-.
pectives, j'essaierai de dire dans une troi-
siéme partie (37) quelques éléments de
ma position personnelle. :

Auparavani, je voudrais quand méme
aborder en peu de mots une iroisiéme
perspective que j’intitule, reprenant des
termes d’Althusser, le ¢« procés sans su-
jet ».

Parler de procés sans sujet c’est done
considérer le réel en son devenir dialec-
tique indépendamment d’un sujet qui se-
rait explicatif de ce devenir par le jeu
de sa liberté et de son pouvoir créateur.

(’est pourquoi j’ai proposé de lire cet-
te troisiéme ligne d’inierprétation du
marxisme comme le ¢« renversement » de
la seule dialectique hégélienne.



Le mouvement dialectique:
procés sans sujet (38)

Ici encore il faut repartir de cette opé-
ration du « renversement » par quoi le
systéme hégélien qui « ne représenfe
qu’un matérialisme mis sur la téte d’une
maniére idéaliste d’aprés sa méthode et
son conlenu » (39) serait remis sur les
pieds.

a. Une transformation

« Avant ltout antre chose, il s’agissait
de soumeltre la méthode de Hegel ¢ une
critique décisive », dit Engels, reconnais-
sant « Pénorme sens historique qui était
d la base » de cetle pensée. Et Lénine
renchérit dans ses Cahiers philosophi-
ques : ¢ Il faut préalablement dégager
du galimatias hégélien, lg dialectique
marxiste, Et cela donne 90 % de cosses
et de débris ». Ce qui est ainsi commenté
par Althusser (40) : « Renverser la dia-
lectigue hégélienne = la démystifier =
séparer le noyau rationnel de Penveloppe
irrationnelle. Cette séparation n’est pas
un iri-(en prendre et en laisser) ; ce ne
peut étre qgu’une fransformation.. La
dialectique de Marx ne peut éfre que la
dialectique hégélienne transformée ».

La meillenre preuve que le renverse-
ment est autre chose gu’une simple opé-
ration d’inversion symétrique, ¢’est qu’il
est irréversible. Impossible en effet de
retrouver Hegel 4 partir de Marx. Pour

Hegel, ce qui fait I'unité du réel c’est
un Principe qui est du monde sans en
étre et qui assume les différentes formes
de I’évolution par l’histoire sans jamais
s’y enliser.

La réalité est contradictoire mais les
contradictions sont résolues dans cette
« Aufhebung » si difficile & traduire (as-
somption — résorption}. L’Esprit assu-
mant la Nature passe, si Pon peut dire,
par une phase d’aliénation, d’objectiva-
tion ; mais c’est Fsprit qui s’achéve
ainsi par le détour de cette objectivation
par quoi il a pris conscience de soi. On
pourrait dire aussi bien que la conscien-
ce — ou la liberté — se surpasse et s’ac-
complit dans son devenir par la récapi-
tulation du monde en quoi elle se réflé-
chit. Mais en tout ceci la contradiction
est résolue par enroulement antour d'un
méme Prineipe, par 1’ « intériorisation
cumiulative » dit Althusser, Clest le Su-
jet de I'histoire qui fail son umité.

¢« Ce qui entache irrémédiablement la
conceplion hégélienne de Phistoire com-
me processus dialectique, c’est sa concep-
tion téléologique de la dialectique, inscri-
te dans les structures mémes de la dia-
lectique hégélienne, en un point extréme-
ment précis, PAufhebung (dépassement
— conservant le dépassé — comme dé-
passé intériorisé) exprimé directement
dans la catégorie hégélienne de la néga-
tion de la négation (ou négativité). Quand
on critigme la philosophie de Phistoire

(38) Cette perspeclive est illustrée en France par le nom de Louis- Althusser.

Je ne dirais pas gue je lui suis redevable de lessentiel de ma réflexion : il ne s’y reconnaitrait sans doute
pas ! mais je dois dire gue c’est grice & Iui et A ses camarades que jai pu entrer dams une intelligence du mar-
xisme dégagé de la perspective étouffante du mmiérialisme plat. Ma deite envers lul dépasse de beaucoup d’ailleurs
cet aspect des choses, je ne crains pas de dire qu’il a Jdireciement influencé ma prafique politique des derniéres
années et que sa pensée est pour moi une constante provocation 4 un approfondissement de ma foi.

(39) Engels L. Feuerbach. Etudes Philosophiques, p. 28,
(40) Sur le rapport de Marx & Engel. Maspero, p. 59.
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hégélienne parce qu’elle est téléologique,
parce que dés ses origines elle powursuit
un but (la réalisation du Savoir absolu),
- done guand on refuse la téléologie dans

la philosophie de Uhistoire, mais quand,
en méme temps, on reprend ielle quelle
la dialectique hégélienne, on tombe dans
une étrange contradiction : car la dia-
lectique hégélienne est, elle qussi, téléo-
logigue en ses siructures, puisque la
structure clef de la dialectigue hégélien-
ne est la négation de la négation, qui est
le téléologique méme, identique d la dia-
lectigue » (41).

Par conséquent, si 'on refuse cette
conception du réel, on renonce et & la
totalité et au sujet qui en ferait V'unité.

B. ke réel comme tout,
systéme de rapports

Le réel est done A considérer ecomme
un « tout » mtegrant évidemment, le
devenir.

Plus précisément, 11 faut prendre le
tout comme un systéme en é&volution,
une structure complexe et done poser
que le réel est constitué par ’articula-
tion et la combinaison de rapports. De
cetle sorte, aucun élément n’a d’existence

en dehors du tout econcret, la causalité

du tout est spécifique et ne se rédunit en
aucune manijére 4 la somme des canses
des éléments constituant ce tout par leurs
rapports.

Le réel est ainsi considéré comme une
unité "de contraires ou « de tendances
contradictoires s’excluant mutuellement,
opposées, dans ftous les phénoménes et
processus de la nofure dont ceux de Ves-
prit et de la socidté » (..).

(40} Althusser. Sur le rappoﬁ de Marx & Hegel, p. 66.

(42) Lénine. A propos de la dialectique.
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« Ce n’est pas une < essence » immuad-
ble qui ferait Punilé substaniielle de
deux manifestations opposées, mais Uuni-
té c’est Popposition méme des coniraires
dans la réalité » (42).

Ainsi, rendre eompie du devenir du
tout, comme de son unité, c’est penser
que ces rapports sont des rapporis de
contradiction inégale et plus précisément
que le tout est spéceifié 4 nn moment
donné de son devenir par une contradic-
tion principale et par un aspect prinei-
pal de cette contradiction, laquelle n’exis-
te, bien entendu, que dans ses rapports
4 des contradictions secondaires.

Comme [’éerit Mao Tsé Toung dans « A
propos de la contradiction » : <« la loi -
de lu contradiction inhérente aux choses,
aux phénoménes, ou loi de Uunité des
confraires, est la loi fondamentale de la
dialectique matérialiste. Lénine dil < au
sens propre », la dialectique est Uétude
de la contradiction, dans Uessence méme
des choses ». Et Mao Tsé Toung dresse
ensuite un catalogue de questions a étu-

. dier : les deux conceptions du monde,

I'universalité de la contradiction, le.ca-
ractére spécifique de la contradiclion, la
contradiction principale et Vaspect prin-
cipal de la eontradiction, I’identité et la
lutte des aspects de la contradiction, la
place de 'antagonisme dans Ia contra-
diction...

Autrement dit, si les contradictions
économiques sont déterminanies en der-
niére instance, elles n’existent cependant
gue dans leurs rapports aux contradic-
tions qui caractérisent les rapports so-
ciaux. Elles se conditionnent mutuelle-
ment dans leur existence.



Aussi bien lorsqu’on parle de complexi-

té, il ne faut pas entendre simplement
« compliqué », mais complexité organi-
que, complexité du vivant. El lorsqu’on
parlera de détermination i l'intérieur du
systéme, on sera obligé de distinguer le
jeu complexe des interactions, les fac-
teurs de sur — et sous — détermina-
tion. On est loin, on est aux antipodes
du mécanisme facile de la superstructure
engendrée purement et simplemeént par
Pinfrastructure économique !

[ A titre d'exemple, je cile, comme
illustration d'une formule i¥rés concise
d’Althusser (43) : « La différence spéci-
figue de la contradiction marriste est
son « inégalité » ou <« surdétermina-
tion » qui réfiéchit en elle sa condition
d’existence, - sauoir : la structure d’iné-
galité (& dominante) spécifique du tout
complexe toujours-déja-donné qui en est
Pexistence », un texte de Engels (44) :

« Apec cette méthode, nous partons du
premier rapport et du plas simple qui
existe pour nous historiquement, prati-
quement, c’esi-a-dire, ici, du premier rap-
port économique gquni se présente d nous.
Ce rapport nous Panalysons. Du fait que
¢’est un rapport, il déconle déjdi qu’il a
deux aspects qui sont en relation l'un
avec 'autre. Chacun de ces aspecls est
considéré en soi; il en . découle le mode
de leur comportement Pégard Pun de
Pautre, leur action réciprogue. Il en ré-
sultera des confradictions. qui demandent
a étre résolues. Mais comme nous ne
considérons pas ici un processus intellec-
tuel abstrail qui se passe seulement dans
notre téte, mais un fait réel qui s’est pas-

(43) Pour Marx, p. 223.

sé on qui se passe encore réellement 4 un
moment quelcongue, ces contradictions
se seront développées elles aussi dans la
pratique et auront, vraisemblablement,
trouvé la leur solution. Nous nous alta-
cherons d cetie sorte de solution el nous
constaterons qu’elle a été amenée par la
formation d'un nouvean rapport dont
nous aqurons a développer désormais les
deux cdtés opposés, efe.

L’économie politique commence avec la
marchandise, avec e moment on des pro-
duits sont échangés les uns conire les
autres — soit par des individus, soit par
des communautés primitives. Le produif
qui enire dans Uéchange est une mar-
chandise. Mais il n’est une marchandise
gque parce que @ la chose, an produil se
rattache un rapport enire deux person-
nes ou deuxr communauiés, le rapport
enire le productear et le consommaleur
qui nie sont plus ici réunis dans une
seule ét méme personne ». ]

c. De quelques conséguences

Si 'on prend au sérieux une telie ma-
niére de comsidérer le réel, cela signifie
gqu'on rtenonce aux -explications foutes
faites par Pimage du « reflet » qui de-
vient, pIus que jamais, I'indice dun pro-
bléme a poser clairement avant d’éire
résolu.

C’est - d’ailleurs ce que laissait enten-
dre Engels (45) parlant de « la dialec-
lique gui appréhende les choses ef leurs
reflets conceptuels essentiellement dans
leur connexion, leur enchainement, leur
mouvement, leur naissance et leur fin ».

(44) Engels. Article sur la « Contribution & Ila Critique de I’Economie politique-» de Karl Marx - Etudes phi-

loseophiques, p. 111,
{45) Anti-Dithring, p. 54.
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Et c’est aussi en ce sens que s’expri-
mait Lénine sur un point analogue : « Le
dédoublement de ce qui est un et la

connaissance de ses parties contradic-

toire (...) constituent le fond (...) de la
dialectigue (...). La justesse de la dialec-
tigue en cefte mafiére doit étre vérifiée
par Uhistoire des sciences. D’ordinaire
(Plékhanov par exemple} on ne s'occupe
pas asser de ce c6té de la dialectique :
Pidentité des contraires est considérée
comme une somme d’exemples (¢ par ex.
le grain », « par ex. le communisme pri-
mitif ») ef non comme une Loi de la
connaissance et uyne Loi du monde ob-
Jectif ».

Autre conséquence : le réel comme tout
est un tout « foujours déjd donné » c’est-
a-dire qu’on ne peut sans illusion partir

d’autre chose que du réel comme systéme -

de rapports. Il est impossible de consi-
dérer le réel A partir d’éléments simples
qui se combineraient « aprés » et qui se-
raient, en tant qu’éléments simples, les
facteurs d’explication du complexe. Non,
on ne peut partir que du tout complexe
comme tel. Ainsi il est illusoire d’ima-
giner la production en dehors, {avant} le
phénomeéne social. Dans 1'Idéologie alle-
mande, Marx céde encore i la tentation
de trouver une explication naturelle (par
le rapport sexuel) de la division dn tra-
vail, mais dans la Contribution 4 la cri-
‘tiqgue de l'économie politique, il écrit,
p. 1560 : « Quand nous parlons de pro-
duction, c’est toujours de la production

4 un stade déterminé du développement .

social qu’il s’agil, de la production d’in-
dividus vivant en société ». On ne sau-
Tait done remonter en deca du social

(46) Marx et Lénine devant flegel, p. 88.
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comme tout complexe et il conviendra de
s’en souvenir lorsqu’on abordera la ques-
tion de lidéologie. '

Il faut ainsi renoncer a l’explication
par l'origine comme il faut renoncer a
une explication par quelgue « Fin » qui
orienterait tout le devenir.

Et finalement il faut renoncer au sujet
ou au Sujet dans la mesure ol ils se-
raient ces entités explicatives par Pori-
gine ou par la fin. Nous sommes placés
devant un réel, tout complexe 4 domi-
nante, dont il faut analyser la structure
et le jeu des contradictions, un point
c’est tout.

Position philosophique
ou scientifique ?

Cependant quand Althusser écrit (46)
qu’il faut « supprimer toule origine et
tout sujet, et dire : ce qui est absolu,
c’est le processus sans sujel, a la fois
dans la réalité et dans la connaissance
scientifigue », faut-il en conclure que la
question du sujet soit sans objet et, plus
exactement, que le mot « sujef » soit
sans contenu réel, autre gue le réle qu’il
joue dans Y’idéologie sous Ie mode ima-
ginaire ?

La question est d’importance si 1’on
veut bien considérer que la foi est la
relation de sujets libres : les hommes,
avee le Sujet par excellence gu’est Dieu.

a. L'absence du sujet

J’entre ici dans un domaine assez déli-
cat et je ne prétends pas du tout rendre



compte de la position de Louis Althusser,
car je n’arrive pas a la saisir de ma-
niére claire. Je dis simplement comment,
moi, je vois les choses,

* 11 me semble que la mise rau rencart
du Sujet a une fonction critique de pre-
miére importance. Dans la soutenance
de sa thése d’Amiens, Althusser, parlant
de son « anfi-humanisme », insiste sur
le mot théorigue, soulignant ainsi la por-
tée opératoire de cetle position.

Etant entendu que « le matérialisme
ne peul se poser qwen se démarguant
de toute philosophie de I'Origine, qu'elle
soit de PEtre, du Sujet ou du Sens (...)
guand on rejette Porigine radicale des
choses, qu’elle qu’en soit la figure, il faul
bien se forger de toul auires cafégories
gue les catégories classiques pour penser
ces délégations d’origine que sonl Pes-
sence, la cause ou la liberté » (47).

Bannir le sujet et ses succédanés, c¢’est
done s’obliger & penser, car c’est éviter
les réponses toutes faites de la religion,

de la métaphysique, de Ia nature, ete.,

bref, c’est ouvrir — et il y faut une vi-
gilance constante — le champ de la con-
naissance scientifique, Réaction salutai-
re, opération toujours i refaire.

D’ailleurs 4 ce role de bouclier dans
I'ordre de la connaissance, le matérialis-
me dialectique joint un réle polémique
sur le plan politique et idéologique ; mais
jai déja abordé ce point.

* De ce qui précéde, on pourrait dédui-
re que lattitude matérialiste n’est rien
d’autre que l'attitude scientifique. Et
pour une part c’est trés vrai. Cependant,
dans la formulation d’Althusser, il n'est
pas dit seulement gu’il faut supprimer

(47) Soutenance d’Amiens. La Pensée n® 183, p. 13.

le sujet dans la connaissance scientifique,
mais bien que ce qui est absolu c’est le
processus sans sujet dans la réalité. Pour
ma part, je vois 1a une sorte de déplace-
ment des conditions de connaissance a
une position philosophique radicale que
je qualifierai volontiers de positiviste. Je
ne crois pas, je vais le dire, que ce soit
purement et simplement la position T"Al--
thusser. Mais comme on entend souvent
reprendre la formule de Lacan <« ¢a
parle » pour dénier 4 Phomme V'origina-
lité consciente de sa parole, on entend
soutenir la position anti-humaniste radi-
cale qui dénie 4 I’homme toute consis-
tance autre que celle que lui confére son
role de « support » de rapports. Ce qui
doit étre tenu eomme condition de Ia re-
cherehe scientifique devient en fail ce que
Foucault appelait I’ « effacement de.
Phomme comme, d la limite de la mer,
un visage de sable ».

L’éventualité d’une telle position et les
conségquences politiques que I'on devine
expliquent, pour une grande part, Ia polé-
mique dont elle fut Fobjet.

* Dans une telle perspective il est bien
clair que la foi n’a aucun sens. Elle
existe comme réalité idéologique dont il
faut rendre compte, mais en elle-méme,
elle est pur imaginaire. Nous sommes en
présence de athéisme le plus radieal qui
soit, ’'homme méme n’y résiste pas.

Inutile, je pense, d’insister. Et pour-
tant je crois que I'on aurait tort de né-
gliger l’effet corrosif et purificateur
qu’une telle position peut avoir sur la foi
chrétienne. J'ai déja signalé la propen-
sion gue nous pouvions avoir les uns ou
les autres 4 reconstituer des Sujets my-
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thiques de Thistoire, par exemple en fai-
sant du Prolétariat ou des masses les ar-
tisans de ce Royaume de Dieu que I’Evan-
gile dit pourtant nous étre donné.

Je devrais ajouter que la mise en ques-
tion de Vorigine nmous oblige 4 nous dé-
parlir enfin de la conception d’une créa-
tion comme premier événement dans le
temps, comme premiére des causes se-
condes, pour la situer comme relation
« de raison » (cf. 5t Thomas). Cela nous
oblige aussi 4 penser la question de la
Fin autrement que dans ces perspectives
millénaristes qui sont tentation consban-
te des chrétiens, alors que 'Evangile mé-
me nous avertit (Mt 24/36) qu’elle est
soustraite 4 la curiosité des croyants.

Mais que dire des discours si abon-
damment prodigués aunjourd’hui, qui
voient le Christ 4 Vaction dans les évé-
nements, dans les fizits de vie collectifs
ou personnels, dans les efforts de libé-
ration émanant d’ailleurs d’hommes
croyants ou non, etc..., etc. Je ne nie pas
qu’il puisse y-avoir 13 une certaine véri-
té ef, au demeurant, je ne me permets
absolument pas de juger 'expression. de
foi de tels on tels eroyants. Mais j’avoue
étre souvent décontenancé par ces tran-
quilles assurances qui donnent pour ma-
nifeste et visible ce qui ne 'est mani-
festement pas. Qu'on le prenne comme
on voudra, je crois que la prise en compte
du propos d’Althusser dans le domaine
de la foi est une épreuve salutaire pour
rendre 4 Dieu ce qui est de Dieu...

b. [Est-ce aussi siﬁple ]

La mise entre parenthéses du sujet
a donce pour effet premier d’ouvrir un

(48) Voir M. Pécheux. Les vérités de la Palice. Maspero.
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champ de connaissance, et ¢’est bien ce
que l'on peut constater par exemple avec
le « discours », dont on ne songeait pas
4 faire objet de science lant qu'on se
contentait de poser la langue comme sys-
téme de signe, en face de la parole, ex-
pression personnelle dun sujet parti-
culier (48).

Encore que supprimer le sujet peut
comporter un risque : celui de ne plus
voir les erreurs qui tiennent au sujet
comme tel, méme si, par hypothése, il
n’existe pas. Dans la mesure ol toutes
les déterminations qui le font ce qu’il est,
qui le font agir et réagir comme il agit,
n’ont pas été tirées au clair, n’a-t-on pas
intérét 4 garder cette sorte dinconnue
qu’il représente comme sujet ? ’

Autrement on court le risque de se
satisfaire 4 bon compte des explications
que 'on produit et de retomber, par un
biais subtil, dans un dogmatisme tout a
fait cousin de la position de Hegel dans .
sa formule du rationnel seul réel.

Il me semble qu’Althusser échappe &
ce danger de deux maniéres :

- * D’abord il y échappe par sa théorie
de la connaissance, On se rappelle la po-
sifion de Kant maintenant 1’écarf entre
la connaissance et le réel par la dis-
tinetion phénomeéne / chose en soi. Kant
se plagait 14 du point de vue du sujet.

Althusser se placant du cdté du réel
introduit une autre distinction celle de
I’ « objet de connaissance » qui, est les
formes {ransitoires désignant I'objet réel
dans le procés de transformation du réel
qu’est la connaissance et celle de 'objet
réel qui ¢ avani comme aprés subsisie



dans son indépendance en dehors de
Vesprit ».

Il écrit dans la Soutenance d’Amiens
(49) : « Dans le mouvement gui fait pas-
ser la pensée de Pintuition ef de la repré-
sentation spontanées au concépt de Pob-
jet réel, chagque forme vise bien Uobjet
réel, mais sans se confondre avec lui, pas
plus q@d la fin le concret de pensée ne
se confond, comme le voudrait Hegel, que
Marx dénonce pour cetle ralson avec Ie
concret réel ».

Naturellement, il n’est pas question de
confondre les deux positions. Bien que

ces distinelions . aient la méme fonction
et maintiennent ouvert le champ possible
de la connaissance, chez Kant la distine-
tion est posée pour faire place & Pinfini,
chez - Althusser pour assurer le carae-
tére indéfini du procés de connazissance.
Néanmoins chez ce dernier elle me pa-
rait devoir appuyer d’une maniére non
equwoque un anti-dogmatisme foncier
et, par conséquent, laisser ouvertes les
p05s1h1htes de poser des questions telles
que celles du sens, Ce, d’autant plus que
si le monisme explicitement récusé par
Althusser ne laisse place, Ini, & aucune
question, il faut bien envisager — non
un dualisme — mais une sorte de dis-
tance interne dans ce réel défini comme

(49) La Pensée, n° 183, p, 21.

tout complexe structuré et évoluant de
maniére dialectique. Je pense que cette
distance peut étre — la encore, c’est une
possibilité non une nécessité — le lieu
de la question du sens (50).

* Enfin, il faut rappeler qu’Althusser
s'est toujours défendu de nier Ie role des
hommes dans I’histoire. D’autre part il
est certainement un de ceux qui ont af-
firmé avee le plus de force le rdle des
idéologies dans la société.

¢« Le matérialisme historique ne peut
concevoir qu'nne sociélé communiste
elle-méme puisse jamais se passer d’idéo-
logie, qu'il s'agisse de morale, d’art ou
de représentation du Monde. (..) Dans
une société sans closse, Pidéoclogie est
le relais par lequel ef Pélément dans
lequel le rapport des hommes a leurs
conditions d’existence se vit au profit de
tous les hommes » (51).

Et si les hommes se considérent com-
me « sujets », ce n'est évidemment pas
la connaissance scientifique qui les cons-
titue comme tels, mais c'est I'idéologie
qui interpelle les individus en sujets (52).

Dés lors il faudrait s’interroger sur ces
idéologies, d’autant plus, je Pai déJa dit,
que la foi est vécue et exprimée sous
le mode idéologique.

(50) II est vraisemblable que cetle question du sems, je la pose & partir de ma foi, et pourtant je ne crois pas

qu’elle tienne umigquement 4 la foi, j’y reviendrai.
(51) Pour Marx, p. 239 et 242
{32) Voir par exemple : Positions, p. 114.
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Conclusion

Je voudrais résumer en terminant les
conclusions auxquelles je parviens 4 la
fin de ce long périple philosophique.

Il m’a paru indispensable de suivre
comme fil conducteur de la réflexion la
question de la connaissance. J'espére
avoir montré que, selon les conceptions
que l'on s’en fait, la foi était ou non
possible en regard de Vopligue marxiste.

Possible dans une perspective kan-
tienne, done non « marxiste », qui consi-
dére le matérialisme historique comme
une diseipline scientifique comme les au-
tres.

Impossible dans un marxisme dogma-
tique de type stalinien que j’ai dénom-
mé matérialisme plat.

Impossible dans la perspective d’un
anti-humanisme philosophique radical.

Mais je crois - mon expérience per-
sonnelle comme ma réflexion m’incitent
a4 cela — que la question de Ia fol est
ouverte dans la ligne du marxisme : huo-
manisme scientifique, tel qu’il semble

s’élaborer aujourd’hui. Je crois aussi,
sous réserve d’'inventaire plus approfon-
di, que la question de la foi n’est pas
dénuée de sens sur la position de l'anti-
humanisme théorique si ’on comprend
bien qu’il s’agit par la d’instaurer et de
maintenir les conditions de toute connais-
sance scientifique.

De toutes maniéres, comme il est ex-
clu 4 mes yeux quwon puisse, par la
philosophie, poser la fol comme une né-
cessité, je ne demande pas antre chose &
ma « conscience marxiste » que cette
ouverture sur la foi possible (53).

Ce disant, je n’cublie pas qu’il reste
encore a4 considérer un autre pan de la
question : celui de I’idéologie et de ses
rapports avec la foi. De cet examen en
effet dépend le fait que du possible je
puisse passer i laffirmation de la foi
comme auire chose qu'un non-sens. Ce
sera l'objet d'une troisiéme partie de la
réflexion 4 paraitre dans la L.A.C. n® 63...
si mes énergies ne défaillent pas d’ici 14 !

Jean-Marie PLOUX.

(53) Je tiens, une derniére fois, 4 meHre en garde conire ume lecture 51m=phste de ce que j'ai essayé de dire. A
propos des termes : « humanisme scientifique », ne pas oublier ce qm a éfé énoncé sur le marxisme comme
science de histoire dans la premidre partle de ce travail. Se rappeler aussi que la <« possibilité » dont je parle
tei suppose Pouverture décidée dont j’ai crédité le marxisme dans la deuxidme interprétation que j’en ai propo-
sée. Cetle ouverture est une comquéie tonjours 4 refaire sur la base dune non-rééducation de interprétation de

Phistoire aux seules connaissances scientifiques produites.
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Carnet de la Mission

An cours du 4° trimestre 1976, plusieurs d’entre nous ont
vu partir Yun des leurs : André LESUE (Moissae) et Maurice
BATIGNE (Tunis) ont perdu leur mére ; Bernard TURQUEY
(Vénissieux), Marcel RESNAIS (Momilugon) omi perdu leur

pére.

Georges CROISSANT, en clinique depuis deux mois, malade
du cancer au pancréas est décédé le 28 janvier a 23 hewres 20.
Plusieurs d’emntre nous ont pu rencontrer Georges pendant
sa maladie ou lui ong écrit, Il répondait aux Iettres, ef nous

‘interrogeait sur la vie de la Mission. Beancoup d'amis, de cama-

rades de fravail eu de syndicaf venaient le voir. Toute celie
amilié lai éfait essentielle: « sans ¢a, il y a de guol devenir
fou ».

Lundi matin 31 janvier, ses amis se sont rassemblés prés
de Ini ap funédrariom de Relms. Plerre GERAUD, secrétaire
général de I'Union des Syndicats du Commmerce, Bernard DES-
PREZ, Jean REMONID v prirent successivement la parole. Par- .
mi leg amis beavcoup de militants cuvriers, des camarades de
travail, des gens du quartier, des chrétiens de la paroisse,
Péquipe des religieuses et des prétres, et le Pére MENAGER,
archevéque de Reims : rassemblement de gens si divers qui,
dans sa simplicité exprimaif-a Ini seul ce que fut la vie de
Georges, '

Nous pensons pouvoir rassembler prochainement mn cer-
tain nombre de témoignages et des textes de Georges pour
faire partager ce que fut sa vecherche et som itinéraire. Sans
plus attendre nous publions Phoméliec pronencée par Gilles
COUVREUR & Erbrée (Ille-et-Vilzine), son village natal ou it
repose :

Toutes ces semaines, le Pére Georges CROISSANT a sou-
vent redit ces paroles du Christ ;

« Pare, s'il est possible gque cefte coupe passe lein de moi.
Pourtant, non pas comme je veux, mais comme to veux... ».

C'est dans cette Heure de souffrance gue mous venons faire
connaissance avec vous, amis d’Erbrée, mous, son équipe de
Reims, ses fréres de la Mission de France, ses camarazdes de
travail et VYArchevéque de Reims.

- Bt celz, le jour de Vanviversaire de Georges, le jour de
ses 49 ams. C'est Poceasion pour moi de vous dire un immense
merel ~ # Sa maman, a sa famiile, & vous amis @’Erbrée, au
diocése de Rennes — d’avoir donné i YEplise un prétre an cceur
de feu comme Georges ef &4 la elasse owvriere un tel cama-
rade de travail.
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‘1! y a bien d'autres amis qui aimeraient éfre ki, ce maitin,
ceux qu'il a eonnus i Chateaupgiron, puis & Romilly (Aube), &
Marseille, & Toulouse, 4 Tergnier (Aisre), & Reims ; tous ces
liews oil, étant 3 la fois prétre-ouvrier et responsable d'nne
paroisse, il accomplissait en méme temps un service de Dien
et des hommes,

" Mais, vous voyez la réaction de Georges si je continmais
ef si je me laissais aller a4 raconter sa vie !! Lui, qui n’aimait
pas -parler de Iui, mais qui &intéressait tant & ce que vivait
chacun..,

Alors, parlons plutét de ceux dont la vie de Georges était
remplie. Et cela, & partir de deux ou trois paroles de Georges,
ces derniers temps.

« SI TU SAVAIS LES JOIES QUE #'AI DANS MA VIE.. »

- Alors quil souffrait déja beaucoup, ume nuif, i disait &
Fun de ses amis : ¢ 8i tu savais les joies que j'ai dans ma vie..
Hier est venu me voir an manutentionnaire, un camarade de
fravail ,Je plus paunvre, le plus pammé.. »

Et il »’y avait qu'a rester un momeni dans sa chambre
de malade pour voir ceux qui passaient: des camarades des
Magasins modernes oir il travaillait, des copains du syndieat,
des amis croyants ou non. Ef puis ceux dun qunrtwr Wilson. -
Maison Blanche, dont il était le curé. -

Un jour, me promenant avee lni dans le gquartier, on n’en .-

finissait plus : il fallait dire bonjour & tout le monde, Francais,
Algériens, Porfugais, ¥ispagnols... 'Vous le dites aussi 3 Erbrée :
« il disait bonjowr & chacun ».

Dans cetfe amitié, se partageaieni, a Ia fois, les dures
conditions d'existence, les raisons de vivre et de lutter, Ia
recherche de Diew. Car 1a passion de Georges était de décou-
vrir dans la vie des pauvres un chemin possible vers Dieu,
sa passion était de chercher avec eux wm visage de FPiiglise
plus conforme avee PEvangile.

« IL EST BON QUE JE S0IS MALADE.. »

Cest & une ddléguée du persomnel de son enfreprise que
Georges {isait eetfe phrase : « II est bon gue je sois malade...
vous vous reposiez trop sur moi; mainfenant, vous éfes ame-
nés & prendre davantage vos responsabilités, et ¢’est bien ain-

. Bl 2.

Dans un milien de fravail oit il y a beancoup @’injustice
et d'exploitation, Georges voulait aider les hommes 3 étre

_ conscients de leur sort et coopérer avee eux & toutes les formes



de libération. 11 était solidaire de ceux qui vounlaient changer
le monde, & commellcer par Sa section syndicale.

Cest en parlant d'eux qu'il disait 4 un préire, en repre-
nant le mot de Jean Bapiiste: ¢ Il fant qu’ils grandissent
ef que je diminue.. ».

Dix ans de cetle vie de travail avaien$ profondément chan-
gé Ia vie de Georges. « Je constate que, depuis que je suis
délégué, Fai perdn ma tranguillité, Mais je considére cefte
responsabilité comme un service huymain des aufres. Jessaye
de meltre ag service des auires le meilleur de moi-méme. &’y
vois une nouvelle forme dTétre préfre ».

Vie rude. Vie pleine de découvertes. Mais pas une vie de
franc-tireur. Georges me vivait pas isolément, ni & son compie
personnel. Xl était, avec bien d’anires militants chréfiens et de
prétres de Ia classe ouvriére, en accord avee I'Eglise et ses
responsables. Hier matin, 4 Relms, an moment ol les ecama-
rades de travail lui disaient au revoir, voici ce que disait le
. Pére Bémond, évéque auxiliaire de la Mission de Framce, en
présetice du Pere Ménager, archevéque de Reims: « A tra-
vers sa vie, comme 3 travers celle de bien d’autres — chrétiens
et prétres — se manifeste ce que PEglise veut &tre dans Ia
classe ouvridre, comme dans Pensemble de Vhumanité, Elle
veut y afre au service des hommes, Inspirée en cela, touf

" autant par 'amour des hommes et par Pamour du Christ qui
sont lIes deox faces dun méme amour ».

« MA GRACE TE SUFFIT.. »

On n’a, pas encore parlé du Christ. Ef pourtant !!! vous
savez Ia place qu'll tenait dans la vie de Georges.

Souvent, ces dermiers temps, il disaib; ¢ Il est bean ce
mot do Paul : ma grice te suffit ». Dans son corps & corps
avec la souffrance et la maladie dont il savait la nature, ces
mots « ma griice fe suffit » scandaient sa priére au long des
jours.

Un camarade d’école de Georges nous. disait guwenfant,
Georges ¢éfait déja toojours joyeux, Le secret de la joie de
Georges ? L’amitié da Christ, Pamitié de ce Christ qui a partagé
la vie des panvres, La place qu'y occupaif le Christ: c’est la
clef de sa vie.

Eneore une parole. La dernidre. Quelgques heures avant
de nous quitter, la nuit, dans le sommeil, Jo docteur passe, on
loi dit; « voili le decteur, quand vous le voyez, vous avez mm
sourire et vous Pappelez volre sauveur ». Et Georges, avec Sa
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main, fait « non ». Puis tendant deux doigts, il montre avec P'un

le docteur et poinfant Pautre, il dit : « Jésns Christ ». Dernier
geste qui est un appel pour chacun de nous.

Mainfenant, il nous a quittés pour le face & face avec
Celui qui animait toute sa vie : nous le mettons entre ses mains.
DFYune maniére mouvelle, il accompagne fous ceux qu’il aime
et pour lesquels il a donné sa vie : sa maman, ses parents,
tous ses amis d’Erbrée, de Reims et d’aillenrs.
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TROIS PAVES ...

P OG0 LE0Q0GAIBT0SER000 00

Quelgues copains ont demandé si Je ne pouvais pas propoger dans le
"Courrier'" une sorte de guide de lecture des trois pavés sur le marxisme
et sur la foi, parus dans L.4.C. 59, 61 ot 63.

Je .vais essayer.

Certains sujets ne peuvent &tre abordés indépendamment d'un. détour
théorique qui demande un minimum d'attention soutenue pour 8tre compris...
Mais j'ai toujours pensd que lorsgue les gens ne parviennent pas & com-
prendre c'est la faute de ceux qui sfexpriment et non de ceux qui Zcoue
tent et lisent. Je comprends trés bien la difficulté de lecture de ce -
travail. 8i ce que j'ai sorti 1la est tout & fait illisible ou ne bient
pag, c'est que jfai touché mes limites dans ce genre de boulot...chacun
a les siennes! - ‘ S

Je crois que la meilleure maniére de comprendre na démarche est de
la- prendre a 1t envers,

mon vreai . point de deparu est en effet celu1—c1 : durant les gquelgues
années vécues en Algérie, jlai été percuté par le marxisme et clest venu
sur un fond de tableau marqué par la différence culturelle et par le cone-
texte politigue et économique de ce pays se frayant son chemin a travers
mille tensions et contradictions. Or j'ai eu la chance d'étre en lien et
de travailler un peu avec des militants formés par-Althusser ¢t ses anis
4 1'Ecole Normale d'Alger. Leur critigue de la situation internationale,
du contexte algérien, de 1l'Islam m'a convaincu de la vérité de bien des
‘points avancés par le marxisme. R o o : -

Je ne peux développer tout cela icil... ce serait un guatridme pavé!
mais sur un peoint en particulier cela fut décisif : la criftique Ge la rem~
ligion. Dfabord j'avais trouvé dans 1'Islam vécu le miroir de ce gue,
chrétiens, nous vivons sans nous en rendre compte : une religion et une
‘foi gui sont souvent aliénantes et qui sont obstacles & la liberté de-
Ithomme. J'y ai rencontré aussi des croyants qui me re‘nvefrszaulen’!:g.,.a ‘

Or le marxisme réglait son compte 4 la religion en en falsanL une
:Ld.eologleu Toute une pairtie de moi~mdme protestait. Mais il fallut bien
un jour metire pratique politique,. foi et idées en accord. Pour cela, il
me fallait : ' ' .

1} voir ce que cela ulgn1¢1a3t de mettre religion et f01 scus la oatego~
- L rie d'idéologie;

2) voir si la démar~a qui pensait idéologie était rigoureuse et rendait
bien compte de la réalité;

3) vérifier que le marxisme &talt bien ce qu'il disait &tre : une scicnce;

4) enfin méditer la portée exacte du comnaltre scientifique.

Et les trois numéros de la Lettre aux Communsutés déroulent 3
1'endroit et de maniére logique la démarche de remontee que jtai dﬁ
'falre pour-trouver un accord avec mol-mame .
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/ L.A.C. 59/ est donc un effort, non pour vérifier le caractére scienti~

fique du marxisme, (pour ¢a, il faut lire le Capital et les
autres travaux marxistes parus depuis...et 11 faut aussi sans doute prati-
quer le marxisme), meis pour voir si le marxisme reléve de ce qui caractém
rise toute démarche scientifique guelle qu‘elle soit. Ctest pourquoi jlai
pris-un exemple, celul de l*astronome, jtaurais pu prendre aussi bien la
biologie (Voir le livre de Fi Jacob : La logigue du v1vant)

J'ai acquis la conviction que Marx et Engels ont effectlvement pose
les bases de la science de llhistoire. J'ai essayé alors de déterminer la
signification de ce fait; clest~d~dire la portée et les limites du savoir
sclentifigue.

/ L.A.C. 61/ De 13, jlaurais pu directement vérifier ensuite la rigueur du

 discours marxiste sur 1'idéologie. En effet, ce.n'est pas
parce qu'une science existe que 1a démarche deg hommes de science est
toujours slire.

Mais j'ai été obligé de faire un détour. Pourqu019 Parce gle les mar-
xistes lien le matérialisme historique comme science & une rhilosophie.
Parce gue, ausgsi, non contenis de poser 1llathéisme comme un Prealable méthos
dologique & Ya recherche scientifique, ils en font une conséquence du sa=
voir scmentlflque, J'ai done ali- reflechlr sur -la portée exacie de la
Lconnalssance scientifiqgue.

Par la stience, que connaft-on?

- J'ai cru plus slir de remonter au philosophe gqui appris sur cette
question la position la plus déterminée : Kant. Et cela m'a permis dTes~
guisser une premidre solution au probléme : si Ia science, ou un savoir
de ce type, ne peut atteindre ou nier Dieu on peut rester croyant en étant
engagé dans. la scilence de lthistoire fondée par Marx ( = le matérialisme
historigue). -

Cependant, historiquement, cette position a été aussitbt récusée par
un autre philosophe : Hegel, pour gui il ne saurait y avoir deux Verites,
‘celle du savoir de type scientifique, et celle de la foi. On doit s'effor-
. cer de penser la vérité dans la totalité du monde et du temps. Difodl un
glgantesque effort pour penser l'articulation de tous les éléments du
‘réel dans le temps, y compris Dleu, bien entendu. Pour ¥y parvenlr, Hegel
a a4 reprendre un schéma de pensée dialectigue.

Clest ce que Marx et Engels ont retenn de lui. Or dans leurs tenta~
tives pour s'appuyer sur L'Absolu, les idéologies (et donc -les philoso-
phies) n*ont que trois recours : Dieu, le Monde ou 1l'Homme.

A. Dleu cltest au551 : l‘Un" L'Etre la Création 1'Origine
B. le Monde c'est : Le Multiple la Vie 1'Evolution les TIdées

C. l’Homme clest ' : la Totalité la Pensée 1'Histoire le Bujet

et cela donne trois marxismes : Lorsqubn.conVertlt Hegel par A, on a
ce que jlai appele le materlallsme plat ou la Matiére remplace le principe

: Dieu; par B, on a le "proces sans sujet; par C; on a l'hunanisme mare—
xiste.

. J'ai essayé de montrer ce qu'il pouvait advenir de la foi dans ltun
et 1'autre cas.



/ L. A C. 63/ Ici, enfin, je retrouve la guestion de 1l'idéoclogie. Ce
concept est trés englobant et la théorie est loin dlen Btre
tres poussée.

J'ai retenu deux interprétations de 1'idéologie :
celle de Mary - Engels et celle d'Althusser.

. J'ai critiqué la premiére en insistant sur son caractére non dia-
lectigue et son ambition illusoire d'un retour explicatif par i'lorigine.

J'ai essayé de pousser la seconde dans ses retranchements el de
montrer quten définissant 1'idéologie comme représentation du rapport
imaginaire des hommes & leurs conditions dtexistence on incluait autre
chose gqgue le seul imagiraire, & savoir le caractére gymbolique de toute
- existence humaine. : point "‘d'une articulation possible de la foi.

En terminant, jlai donné quelgues notes sur la foi dans cette pers-
pective.

Voils.
Je crois a l‘intelligence des hommes et au travail inteXlectusl.
Mais le plus important, c'est notre vie é&vangélique et la poignée de

main fraternelle donnée & tous les hommes qui cherchent et qui combattent
pour la justice et la wérité.

Jean -~ Marie PLOUX



 PREVOIR. LA  RETRATTE
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Dans les 10 années gui viennent, plus d'une centaine d'entre nous
devront aborder le probléme de la retraite, -et peut«étre devantage -avec
1'abaissement progressif de 1'Age od 1'on peut y prétendre.

Nous -avons pensé que ¢a valait le coup de regarder le probléme en face,
pour gue ltarrivée & la retraite ne soit pas un "oufi' de soulagement ou
1'on baiscse les bras, mais une reconversion avec ce que cela comperte dfen~
gagements, de responsabilités, et de service de la Mission.

Un petit groupe se réunit réguliérement pour y réfléchir et il sou-
haite que d'autres, intéressés par ce probléme, se joignent a lui. Ceux
qui le désireraient peuvent se signaler 3 Maurice Hérault qui, pour le mo=
ment, assure la coordination du groupe.
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La plupart d'entre nous apprécie le Courrier - Information dans la

e

mesure ou il nous permet de nous établir en communion avec ce que

les autres vivent. C'est en effet sa principale raison d!8&tre : un

ae
.a

lien de communion entre nous. Aussl nous vons demandons de ne ja ~

mais hésiter a rédiger une ou guelgues pages pour dire aux autres

ce que vous Vvivez. Faites-le comme un service important pour notre

collectif. Merci.

: Francis Corenwinder et Maurice Hérault






