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Dieu "parle" -t-il aux hommes ? 
Jean Rémond 

" Parler" 
c'est 

communiquer 
par des mots, 

des actes 
et des choses ... 

Parler : des mots 

« Parler » désigne, le plus souvent, l'acte par lequel de 
vive voix~ au moyen de 1nots et de phrases, un homme exprime 
ce que sont ses pensées, ses sentiments, ses intentions, ses 
projets ... 

II arrive qu'on parle en s'adressant tout haut à soi-même, 
mais la plupart du temps ou parle eu s'adressant à quelqu'un 
d'autre ou à un groupe. Qnand un homme parle à un autre, il 
y a celui qui parle et celui auquel il s'adresse. L'un et l'autre ne 
sont pas rdans la même situation. 

Ce qui m'intéresse ici c'est de regarder de plus près ma 
situation comme destinataire de la parole. 

Lorsque quelqu'un me parle c'est de sa part un acte qui 
a une existence objective, indépendante du fait que d'entendre 
ou non. Il peut arriver qu'on mc parle sans que j'aie aucune 
conscience de ce qui se passe. 

Lorsque quelqu'un m'a parlé et que· je l'ai entendu, j'ai 
saisi un message venant de lui. Je sais c·e que j'ai entendu, mais 
est-ce la totalité de ce qui m'a été dit ou une partie seulement ? 
Je sais ce que j'ai compris, mais est-ce exactement ce qu'on a 
voulu me faire comprendre ? Arriver à une certitude en réponse 
à de telles questions n'est pas en mon pouvoir. Seul celui qui 
s'est adressé à moi peut me la donner, en me parlant a nou
veau. C'est à travers ses paroles successives que je peux par-
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venir à comprendre le sens exact que lui-même donne aux mots 
et accéder à la vérité de ce qu'il a voulu me faire connaître de lui. 

Lorsque quelqu'un m'a parlé, en même temps qu'à d'autres, 
nous pouvons ensemble mettre en commun et comparer ce que 
chacun a compris. S'il y a des différences, personne d'entre 
nous ne peut trancher pour dire où est le vrai. Notre accord 
ne nous donne pas non plus la garantie absolue que ce que nous 
avons compris correspond à la vérité. L'échange entre nous a 
une grande importance pour nous rendre attentifs à la totalité 
de ce qui a été dit mais seul celui qui nous a parlé peut, en 
nous parlant à nouveau, nous faire parvenir à l'exacte vérité de 
ce qu'il a voulu nous faire comprendre. 

Lorsque quelqü'un 'me transmet un message d'un ami je 
me trouve dans une situation plus complexe encore. Celui qui 
est en face de moi et dont j'entends la voix n'est pas mon ami ! 
Est-il vraiment un envoyé de mon ami et me transmet-il ses 
paroles exactes ? Ma conclusion sur ces points dépend du rap
port que je peux établir entre le contenu du message, l'homme 
qui est en face de moi, et mon ami. 

Que je reconnaisse ou non celui qui est devant moi comme 
un envoyé ne change rien au fait qu'il le soit ou pas. Mais si je 
crois à sa qualité d'envoyé, en l'écoutant ce n'est pl.us à lui que 
je suis présent : j'ai conscience que, c'est mon ami qui me parle 
par la bouche de celui dont j'entends la voix. 

Il arrive aussi, en entendant parler quelqu'un, que je me 
fasse des réflexions de ce genre : « Ce qu'il vient de dire, il ne 
l'a pas pensé tout seul ». Ou bien : « Quand il parle, je crois 
entendre X ... qui, l'autre jour, m'a dit exactement la même cho
se ! ». Sans qu'il me le déclare lui~même, je peux reconnaître 
dans certains cas que ce que dit quelqu'un est d'un autre que 
lui. Chaque fois que cela se produit, je sais qu'à travers celui 
dont j'entends la voix, c'est un autre qui me parle. 

Parler : des actes et des choses 

« Parler » désigne aussi d'autres moyens par lesquels un 
homme exprime et fait connaître aux autres ce que sont ses 
pensées, ses sentiments et ce qu'il est. 

Il peut s'agir de ses _actes, ou des événements qu'il provo
que. C'est ainsi qu'on fait assez souvent état d'actes, ou de ges-



On dit que 
" Dieu parle 

aux hommes " 

tes, qui « parlent ». On dit par exemple : « Ce sont des actes 
qui en disent long sur son compte ». « Ce sont des actes qui par
lent en sa faveur ». Il arrive aussi d'entendre quelqu'un dire 
à un autre : « Tn vas bientôt entendre parler de moi ». 

Mais il peut s'agir aussi d'objets qui sont à lui ou qu'il a 
offerts, et de lieux qu'il a marqués de l'empreinte de sa per
sonne. C'est ainsi qu'on dit de tel objet : « ça me parle de lui », 
ou de tel lieu : « ici, tout me parle de lui ». 

Dans tous ces cas, c'est de pouvoir établir un lien entre tel 
événement, tel objet, tel lieu et quelqu'un qu'on connaît bien qui 
fait qu'en les regardant ils nous « parlent » de lui. « Dites-le 
avec des fleurs » suggèrent certaines réclames, et c'est vrai : on 
peut dire à quelqu'un sa reconnaissance, ou son amour, sans 
prononcer un seul mot, à travers un cadeau qu'on lui fait. 

Si l'on dit couramment que « les murs ont des oreilles », mai 
68 nous a fait dire qne « les murs parlent ». En regardant une 
pièce où quelqu'un habite, on peut se faire une idée de son 
caractère, de ses goûts, de ses habitudes, on peut se faire aussi 
une idée d'un ouvrier en regardant son trav,ail, ou d'un artiste 
en contemplant son chef-d'œuvre. 

A travers les choses, les lieux, les événements, ·que nous 
marquons de l'empreinte de notre personnalité, nous disons 
quelque chose de nous-mêmes et de nos pensées. Les choses 
« parlent > de ceux auxquelles elles appartiennent ; les lieux 
habités « parlent » de ceux qui y vivent ; les événements « par
lent » de ceux qui les provoquent ; les gestes et les actes « par
lent » de ceux qui les font. 

Différentes exprusions 

e « :Dieu paJIIIe par la conscience » 

C';est Ùne expression courHnte, qui comporte un certain 
nombre de variantes. Sans vouloir les énumérer toutes, voici 
comment s'exprime sur ce point le Concile Vatican II : « Au 
fond de sa conscience l'homme découvre la présence d'une loi 
qu'il ne s'est pas donnée lui-même, mais à laquelle il est tenu 
d'obéir. Cette voix qui ne cesse de le presser d'aimer et d'accom
plir le bien et d'éviter le mal, au moment opportun résonne 
dans l'intimité de son e1œur : « Fais ceci, évite cel·a ». Car c'est 
une loi inscrite par Dieu au oœur de l'homme .... La conscience 
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est le centre le plus secret de l'homme, le sanctuaire où il est 
seul avec Dieu et où Sa Voix se fait entendre ». (Vatican II, 
Gaudium et Spes, n' 16 cf. St Paul, Romains ,2, 15). 

« Dieu parle par la conscience », ou « Dieu parle à la cons
cience » : La conscience est une réalité intérieure qui fait partie 
de l'homme. La « Voix de Dien », qni « parle » à l'homme au 
plus profond de lui-même, c'est le contenu d'un phénomène in
térieur qu'on attribue à Dieu. 

e « 1La création tout entière nous ,pal'le de Dieu » 

Là encore, les variantes de l'expression sont nombreuses. 
Voici seulement sous~ quelle forme imagée s'exprime le psalmiste 
pour dire la même certitude : « Les cieux mcontent la gloire 
de Dieu, le firmament manifeste l'œuvre de ses mains. Le jour 
en redit la nouvelle au jour, la nuit l'enseigne à une autre nuit. 
Ce n'est pas un langage, ce ne sont point des mots dont on ne 
puisse saisir le son. Par toute la terre leur voix se fait entendre. 
Leurs paroles s'en vont aux frontières du monde ». (Ps. 18 -
cf. Romains 1,21). 

Par « la création tout entière » il faut :entendre l'ensemble 
de l'univers et de tout ce qu'il contient : galaxies, système solai
re, terre, plantes, animaux, oiseaux, et l'homme lui-même. Tout 
cela nous le connaissons comm-e ayant sa consistance propre et 
comme n'étant pas ce qu'on appelle « Dieu ». 

On affirme simplement que ce qu'on pent contempler de 
ces réalités avec les yeux du corps, et analyser de leur fonc
tionnement par la science, nous fait connaître quelque chose de 
Dieu. 

e « Dieu a par(,é pat' l·es prophètes » 
(St Paul, Hébreux, 1,1) 

Les « prophètes » sont des hommes qui ont vécn à des pé
riodes très diverses de l'histoire du peuple d'Israël. Ils se sont 
présentés à leurs contemporains et ont été reconnus par eux, 
comme choisis et envoyés par Dieu. Tous avaient conscience que 
D,ieu leur inspirait les paroles qu'ils disaient de sa part, ou les 
actes parlant qu'ils accomplissaient en son nom. 

Les paroles et les actes de ces hommes portent la marque 
de leur personnalité et de leur éducation, mais aussi des cou
tumes et des manières de penser du peuple au sein duquel ils 
ont vécu. 



« Dieu a parlé par les prophètes » : c'est reconnaître der
rière des paroles humaines l'inspiration de Dieu lui-même. Par 
l'intermédiaire de ces hommes, envoyés par Lui, Dieu est inter
venu dans l'histoire du peuple d'Israël pour se faire connaître 
à lui. 

e « ILa. Bibl·e est la parol·e de 'Di·eu » 

La BIBLE est un livre dans leqnel sont rassemblés des 
écrits fort divers danS leur genre et leur origine littéraires. 
Qu'ils soient l'œuvre d'écrivains anonymes ou nommément dé
signés, bien ou mal connus, tous ces textes ont été écrits par 
des hommes. Les paroles, actes et événements rapportés sont 
le fait d'hommes qui les ont vécus, comme acteurs ou comme 
témoins, à des époques diverses de l'histoire dn peuple d'Israël, 
de la vie de Jésus à Nazareth, et de la vie des premières com
munautés chrétiennes. C'est à travers ces paroles, actes, événe
ments, et l'ensemble de ce déroulement historique qn'ils attri
buent à Dieu, que ces textes parlent de Dieu et de ses rapports 
avec les hommes. 

« La Bible est la parole de Dieu » : c'est reconnaître que 
tout ce qne les écrits nous disent de Dieu, a été inspiré par Dien 
lui-même. En s'adressant à un peuple, de nombreuses fois et de 
multiples manières ton! an long de son histoire, Dieu l'a fait 
accéder, et avec lui ·tous les hommes, à la vraie connaissance 
de ce qu'Il est. 

La rédaction de chacun de ces textes, leur sélection parmi 
de très nombreux autres textes, et leur rassemblement dans cet 
unique recueil qu'est la Bible, sont attribués à Dieu Lui-même. 

Enfin ces écrits, ne sont pas considérés seulement comme 
parole de Dieu, adressée autrefois aux hommes, mais aussi 
com·me parole actuelle. Aujourd'hui comme hier, demain comme 
aujourd'hui, quand on lit ou écoute lire ces textes, il est affirmé 
que « Dieu nous parle » à l'instant même. 

e « ,Le Ch.rist est la !Parole vivante de Dieu » 

« Dieu, nous dit l'épître aux Hébreux, en ces jours qui sont 
les derniers, nous parle par le Fils ... » (Hébreux, 1,1). 

Jésus de Nazareth est un homme dont les évangiles rappor
tent un certain nombre de paroles et de comportements qui au
raient été les siens. 
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De cet homme, qui est mort dans des circonstances connues, 
il est affirmé qu'il est « ressuscité » et que, vivant, il est conti
nuellement présent et agissant dans et par l'Eglise qu'il a 
fondée. 

Ce qui est dit « parole de Dieu » ce ne sont pas seulement 
les paroles sorties de la bouche de Jésus ; les actes qu'il a posés 
et les événements de sa vie mais sa personne elle-même, dont on 
affirme l'identité divine : Jésus est le Fils de Dieu. 

Quelques réflexions sur ces affirmations 

Dans tous les cas où il est affirmé que Dieu parle aux 
hommes, nous sommes en face de réalités (la conscience, la créa
tion, les prophètes, la Bible et ce qu'elle rapporte, Jésus de 
Nazareth) qui ont une existence réelle et une consistance pro
pre, mais dont le lien avec un « Dieu » n'est pas expérimentale
ment constatable. 

Si Dieu existe et « parle » aux hommes, chaque homme est 
par rapport à Lui dans la situation de quelqu'un à qui un Autre 
parle. 

L'acte que Dieu pose en parlant a une existence objective 
indépendamment du fait que les hommes, ou une partie d'entre 
eux, entendent ou non, ·comprennent ou non, ce qui leur est dit 
par Lui. On ne peut jamais affirmer avec éertitude que Dieu 
ne parle pas aux hommes ou qu'il n'existe pas, car il est possible 
qu'Il parle sans qu'on le sache, ou sans qu'on se doute que c'est 
Lui qui parle. 

Si Dieu « parle » effectivement aux hommes, entendre et 
comprendre ce qu'il dit dépend de l'attention et de l'intelligence 
de chaque homme. Cependant, Dieu seul peut donner à ceux qui 
l'entendent la certitude qu'ils ont bien compris ce qu'il leur a 
dit. Il est donc légitime de penser que si Dieu existe et « parle », 
c'est de multiples manières et de nombreuses fois, au cours de 
l'histoire de l'humanité et de chaque homme. · 

Si Dieu existe et « parle » aux hommes, l'ensemble de l'hu
manité est dans la situation d'un groupe à qui s'adresse quel
qu'un d'autre, extérieur au groupe. 

Puisque le fait d'entendre et de comprendre ne dépend pas 
de lui mais du groupe auquel il s'adresse, si Dieu « parle » il y 
a toute chance qu'il y ait parmi les hommes une très grande 



C'est 
une affirmation 

qui suppose 
la Foi 

diversité, et des débats, sur ce qui aura été entendu ou compris. 
Ceux qui auront entendu Dieu « parler » seront, de ce fait 

mêzne, constitués auprès des autres hommes comme témoins du 
fait que Dieu « ·parle » et de son message. 

S'ils mettent en commun et comparent ce qu'ils ont entendu 
et compris, il y a toute chance .qt'ils constateront des différences 
et des convergences, et constitueront à partir de là des gronpes 
différents. 

La multiplicité des religions et la diversité du contenu de 
leurs affirmations sur Dieu et ses rapports avec les hommes, ne 
sont donc pas des arguments valables pour soutenir que Dieu 
ne parle pas aux hommes, ou n'existe pas. 

L'affirmation que Dieu « parle » à travers telle ou telle 
réalité matérielle ou humaine, n'est pas immédiatement évi
dente. Nombreux sont ceux qui déclarent qu'elle n'est pas fondée. 

Cela n'a rien d'étonnant. Si Dieu « parle », c'est en effet 
devant des réalités dont il se sert pour le faire que les hommes 
se trouvent. Ils n'ont donc, à première vue, aucune raison de 
prendre ces réalités pour autre chose que ce qu'elles sont dans 
leur consistance propre. 

Affirmer que Dieu « parle » à travers ces réalités, c'est la 
même chose que de dire que Dieu s'en sert pour « faire signe » 
aux hommes, ou qu'elles sont des « signes de Dieu ». « Signe 
de Dieu >> et « parole de Dieu » sont deux aspects d'une même 
qualité qu'on prête à ces réalités. C'est dans la mesure où elles 
sont perçues non seulement pour ce qu'elles sont en elles-mêmes 
mais aussi comme « signes de Dieu », qu'on saisit ce qui est 
parole de Dieu en elles. C'est dans l'instant même où apparaît 
le lien qui existe entre elles et Dieu qu'on saisit que par elles 
Dieu « parle » et « parle aux hommes ». C'est ce que, comme 
« signes de Dieu >>, elles révèlent de Lui qui est appelé « pa
role ». 

Reconnaître que Dieu « fait signe » ou « parle » à travers 
l'une ou l'autre de ces réalités n'est possible que de J'intérieur 
de la Foi en Dieu et fait partie de la démarche même de la Foi : 

·8 soit que, déjà croyant, on reconnaît un lien entre cette 
réalité, et Dieu ; 

8 soit que, découvrant qu'il y a (ou qu'il peut y avoir) un 
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lien entre cette réalité, et Quelqu'Un de transcendant à l'huma
nité et au monde, on accède par là-même à la Foi en Dieu. 

Ni le lien, ni la qualité du lien, entre ces diverses réalités et 
Dieu ne sont évidents pour tous les hommes. On ne peut donc 
pas éviter de s'interroger sur ce qui permet d'affirmer que ce 
lien existe et que sa qualité est telle que l'affirme la foi chré
tienne. Affirmer que « Dieu parle aux hommes » est une pro
fession de Foi. Ceux qui le font, ne peuvent échapper aux ques
tions posées sur son bien-fondé et se dispenser de réfléchir à ce 
que sont leurs « raisons de croire ». 



A méditer 

Joan Alsina Hurtos 

Pourquoi? 

!En catalan, sa Jan·gue natale, le pt"être catholique d·oan A'L
SIIN,A, âg.é de 31 ans, a écrtit quelques notes la veille du jour 
(le 18 septembre 73) où u,ne pabllouille militaire l'a tué à 
S~N"111AGO du CH~IU de 110 balles dans le -ps. 

ICe .pPêtre était a.rrivé au !Chili en 1 968, et ap~ avoil' 
ti'B.Vlaillé durant quelques années dans la pastorale tf'ladition
nelle, il décida de vivre son sacettdoce au.près des plus dému
nis, au,pr.ès des « rotos ». Il acquit une com,pétence p~fes
sion.nelle dans les services de la Santé 1Publique et eut des 
l"'esponsabilités dans ce domaine d'aboN:I à San Antonio, 
ensuite à Santiago. 

iLa nuit du 18 se:ptembr.e il a peut-ê"tre prévu le sort qui 
l'·attendait. Sur J.a table de la petite chambre qu'il occupait, 
dans un b'ès ;pauvre quartier de la banlieue de Santiago, il 
a laissé 2 pages écrtites de sa m1ai·n : 

- 1Noua .avions voulu mettre du vin nouveau dans des vieilles 
ou~, et nous n'avons 'plus de vi·n .•• pour le moment ... 
et pl1us d'outres. 

- IN,ous sommes: au bout du chemin ; ·nous avons fR:linchi un 
défilé, et ~nous voici RiU milieu des pi~. 1Nous qui res
tons, nous continuerons 'à avancer. d.usqu'à quand'? Si 
.nous .pouvions ti"'UVeP des arbl'les .pour nous abriter des 
balles! 

« A'ucu.n de ceux qui ont tl~mpé leul' :pain dans les mar
.mites d'IEgypte ne verra la Terre 1Piromise sans passer 
,par l'expérience de la mol"': ». ~From.m.) 

- « U n'y a plus de prQp'hètes par-mi nous ». Il n'y a que le 
veau d'ol'. · 

13 



Et maintenant ? 

14 

ID~puis deux jours, on ne m.anque plus de rien. Et, puisque 
nous ne pouvons p.lus :parler, nous ~~nan-Geons. Et nous regro~t
tons le pain sec, paJ"':agé au milieu des rires. 

!Nous -n'avions pas com.pris la parole de Sai,nt Paul, « nous 
su birons tous l' é,pl'teuve du feu »'. Pourtant, on a bft.û.lé de la 
paille. IMais où sont ceux qui vou1iaient pousser jusqu'au,x 
dernières con~uences ? 

- ILes IEtats...:U.nis nous avaient pe:r!m is un jeu si écœurant, 
avec des concesSions si limitées, q1ue nous en avions nous 
m•êmes la nausée : « Sainte ID·émocmatie, p~ for us ! ». 
- S'il est facile de prêcher la résignation, il est bt'ès difficile 
de ee résigner à peNire. Car perdre sig.nifie laisser d'AVIOIIIR et 
com-mencer à ETIRE. !Et ceux qui plus AVAJiiEINT et conti
nuaient à avoir, étaient ceu;x q:ui 1moins IETA'IEN:Y. Us étaie·nt 
moi-ns, mais ils avaient le pouvoko et la force. 

- «- Le Verbe se faisait chair ». Çà, on ne le sup.porte pas. 
Le Scandale de la .CJ"'i,x, on ne l'a jamai·s sup,porté. « Nous 
respecterons toutes les idéologi,es... ». 01ui, tant qu'elles 
n'osent devenW chair et fl'éalit·é. Sinon, on les noiera dan·s le 
sang, 

- 1Nous sommes beaucou.p à avoir été marqués, purifiés. 
Soixante douze, disent .tes « chiffres ». Pour 1'1ExOde, ils étaient 
40 000. ilci aussi. Q,u'im;porte de quel bord ? D1u côté du peu,ple 
ou du côté de la·troupe! On nOus dit « 1Nous fero.n~ un pays 
neuf, libr-e, indépendant ». Et encore : « Autres voix, autres 
horizons », iNon, ce SDnt to·ujours les .mêmes voi;x et la mêtne 
dialectique, 

- 1Marlq1ue de cohésion intéri·eu~. 1Ne ,pas savoi.r qui je suis, 
d'où je viens, sur q,uel Chemin je ,m:SJN:he·. d'arri·verai chez 
moi. ICelui-ci me ~garde ; celui-ci ,peut m'an'!êter. Caché, mon 
sort tient à u,n fil, Jà 1une décision, à un soui))ÇOn, à une 
« confession » extorquée. Sueur· flroide, b~û.lanfle. ·U,n·e petite 
cbamblte froide, solitaire, ·Qui est à l'in-terphone? Q:ui n.,p,pe 
à la porte à cette heure ? La question n'est ·pas de savoir 
ce que je fet"ai 11111ai·s ce qu'il 1me fel"'ont. Et le pl·us teJ~rible : 
PIO•U!RQIUO.I? C'est· cela, l'insécurité. ;P.rend~ conscience de 
l'insécurité, c'est avoir ,peur. A présent, je comprends Raitnon 
(1), chantant la lutte contf'e la peur ! 

- lEt les cou.ps de feu conti·n,uent.ISurtout la ·nuit. Qui P !Contre 
qui? ILe peuple, toujours l·e ·peuiple ; des deux côtés. Eux, 

(1) Raimon, c'est un -chanteur catalan, contestataire, poursuivi par la police 
espagnole. 



Espérances 

qui IETAŒIE'NT, ou sont morts~ ou en fuite, ou bien au sommet. 
Stratégies, rPN»Ciamations, déclaJrations. Et le peuple est ter
r-assé : endOfl!mi ou m.ort. 
- Et l'im,pui·ssance. Le sang qui bout. Les paroles qui n.e sor-
tent pas. lEt savoir qu'actes et ,papoles sont condamnés à 
deVIenir tPOussièJae, sang et chair 'meurtrie et bttoyée. 

- lEt •notre Sainte IMère ? IJ,m,possible d'im~viaer-. Le jeu de 
l'équilibre ne sert qu'en tem.ps de « paix ». 

- « Si Je gpain ne meurt, il ne porte pas de flrtuit ~. Elle est 
horrible, la mont.a.§ne bNilée. !Mais de la cendre- mouillée, 
noire et gluante, il faut l'es~r, la vie jailli!l'a de nouveau. 
- IL.a vie, nous la découvrons chaq.u_e jour. A toute minrute. 
·rNrous déoouvi'Ons la valeur des .petites choses et de petits 
gestes de chaque instant. ILe sourPi~ dan's la l'oue triste, la 
voix a1nie q.ui .parle en code de téléphone, le souci p~r celui 
qui est tombé, la main tendue, le visage qui ose refléter un 
trait d'hiUmour... · 

-de rap,pelle une page de « Vol de nuit» de Saint Exu.péry. 
U suPVolait je ·ne sais quel pays, et al,ors seulement i.l com
prit J,e sens de J,a m,aison seule dans la montagne, la lumière, 
les brebis, le bergel". Pour saisi;r- J,e sens des petites choses, 
il faut s'en écarter o.u en êt~ écarté. 
-de com;p~nds maintenant Sai-nt 1Paul: « La charité ne 
s'enfle :PBS ». La vér-ité est clandestine, pai'Ce qu'elle est la 
~~le faite chair. 
- « iNous allons çà et là oo.m,me .J.es brebis ptWmises à l'abat· 
toir ». ~ En tes mains, je ttemets mon esprit ». 
- Ce n'est .pas de la littératu~. ID,ans les moment si périllei~,x, 
il faut recouri ... aux s,y:m'boles, on ne peut s'exp.-imer autre
ment. 
- INous attendons votre solidarité. !Comp~nez vous main· 
tenant ce que signifie Je !Corps du Christ ? Si nous nous en
lisons, c'est quelque chose de v;otrte espOOance qui s'enlise. 
Si des cendres, nous faisons renaÎtr-e la Vie, quelque chose 
de neuf va N!naime en vous. 
-A Di,eu! U n1ous accomp~ne touj·ouN, iLui, où que nous 
soyons. 

JOAN. 
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Prendre -consc1ence 
Prend~ conscience alors qu'il est tetnps 

de la limite des ressoutteeS ~i~nières de la terre 
et de J'imrmense gaspillage assuN~.nt n~ stan_di:ng 
bien ,souvent au,x dépens d'autrui. •. 

P.end~ consc-ience de Ja pollution qui tt-ansf<Wme notPe envi:N)nnement 
j,u·sq,u'à l'avilissement .•• 

p;ren~ conscience que l'eapoil" au bonheur 
misant uniqu.ement sul' la science est 'Un leu~rae •.•• 

Pwtenm-e conscience que jamais, de toute l~histoi:re des civiJisations, 
l'hom·me n'a di-sposé d'autant de puissance et d'énergie 
.poup réaliser ,ses p~pres cPéa.tions ... 

Prlendll'le conscience qu'un tel monde 
axé sur Ja consommation s'effondre 
et q,ue se joue 1une j,m;mense aventure,; redon'ner à fhum.anité un 
projet, une ·mystiq.ue, U·ne spP..itJualité, qu'im1porte l'épit·hète, 
pourvu que se .pPécise le desti-n de tout un chacun a.ssum·ant le passé, 
cent:Jré sur l·e réel, toul'!né Vet'S l'avenir, 
et appelant un rN'OU'VIEIL AIRT DIE ViiVIRIE ••• , 

~ndrte conscience que .le réel n'est pas seulem,ent ce que je vois et 
ce que je sais, mais qu'il confine au rm,yst.ère, 
1ni 1'-hom'm'e ni la vie n,e s.'eniiel'omen.t dans un système ..• 

P~ndPe conscience q·ue c'est en partageant avec .J'aublle que j'a,ppr-ends 
à me connaître ••• 

~nd~ conscience q1ue le pi'O.)Jrle de J"bom·m,e· est de penser t 

il sait qu'il, sait ... 

P«-endre conscience que l'u.ltime rechettehe est la priè~, 
afin de con·naib'e, 
comm1e je suis connu 
par ICelui q1ui EST. 
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De /'absence w. a l'attente 

L'absence 
de Dieu 

dans le travail 

ILes hommes vivent sans IDieu des attitudes appelées 
évangéUques pat' les Chl"étlrens ,: 

- « si c'était pas à cause des copain's ;e foutN.is le 
GaJm,p ••• ». 

- « je suis IPPÎS samed'i... ,mais j'irais avec vous. de ne 
,peu;x ,pas lacheP les copai·ns ». Ce samedi, nous étions 
u:ne douzai,ne de délégués pourr célébrer l'anniversaire 
de !Robert qui a combattu dans le mouvement ouvrier
pendant 210 ans. 

-!Dimanche dernier, on se ~~;emouvait un petit ,GroUpe 
de di~ nation:alités chez un camraPade noir. 

Cette tois dans la vie sort de ce qu'il y a de plus 
hu1mai:n en nous. !Mais tous ces sauts, tous ces risques 
que l'on .pr:end, où cela v:a-t-il ? On est heureux de se fie
trouver, Compagnons de combat. Ce n'est p.as du bluf. 
!Mais où va cette ehien,ne de vie ? 

Q:uand pendant twès de quinze jours, sur un échafaudage 
volant, avec u1n « sto;p chut » qui vous comprime la poitrine, 
on l"'edresse .les voiles de béton coulés en faux aplomb, mar
teau piqueur à la ,main, dans des p'ositions i·n~isemblables, 
on se demande où est !Dieu. ILa course au .profit entraine des 
malfaçons q;ui vous retom·bent dessus. Tant pis si vous crevez 
la bouche ouve.wte ... et cela se ~p.,.oduit en ·mille exemplaires. 
Cela df'!esse les g~ les Ju,ns cont.e les aut!Pes. Cela amène 
des gars à l'hôpital qu'on ne revoit ;plus. ID'autJres essayent 
u.n "job" ailleuf'IS, s'en vont en sil·ence m~ême si pendant 20 
ans ils ont combattu com,me déléGu-és. 1Absence de Dieu dans 
fécl9-sem,ent. IDes hommes ne sont pl;u·s capables de v,ouloir 
en aortht .. 
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Absence de Dieu 
dans l'effort 
de libération 

18 

Vne lumière 
dans la nuit 

Pourtant dans ce bagne des hommes se ~u,pent au 
syndicat ou dans des ,paptis politiques. Ce matin, Atba, était 
tout fieP de nous mon~ sa carte du parti communiste 
al-gérien. Un délégué influent et com!pétent s'en va, 'tPois 
copai-ns, com·me u1n sang nouveau, ~monœnt au combat. 

INotre vie est partioit blasphémante cornme celle du Christ 
qui se demande pou-l'quoi !Dieu J'a laissé tom'bel"; mais dans 
le tond je cttois que c'est une attente. !Mais com,ment les co
pai-ns sauii'Ont-Us ce qui nous fait vi\me, si peii'SOn·ne ne l'lé
pond à cette attente~ n est vrai que no'tre siJ,ence peut-être 
aussi l'expressi-on de no'We prtopre recheN)'he. IL 'Evangile est 
quelquefOis pNJCiamé ,m1ême s'i.l ne l'est pas d'u1ne manière 
Vel'lbale. 

1Nous vivons pJiatiq·uement dans un contexte a-..eligieu.)(. 
C'est le profit qui nous écr'lase. Nous essayon·s d'en sorti.,. 
O'n ne .peut compter SUP ~n·ne d'au~. !Cela, on en est: 
convaincu. 

IMai·s pou.JWtant dans ce contexte de &e-ns en liberté sur
veillée, je ~is en déslus de !Nazareth, ,p·arole de celui qu'on 
a coutu,me d'a.p.peler !Dieu, Cette ,lu:mière vivanœ c'est une 
lu,mière- sur ·nos vi:es à tous. Avec iLui, les combats quotidiens 
pren.nent l'alliure d'u-ne exode, d'une marche vers qiU·elqu'un. 
d'y crt.ois sans révélation spéciale, sans mi~e; comme ça, 
sur paJ-Oie, sur l'expérience de cette pa'JIO'Ie que je pafltage 
av~ec d'autres, SUJI l'expérience d'aujou.-dJhui, su'r l'expérience 
d'hier des ApôtPeS et de ceux qui les ont suivis. IMaJ.Gré toutes 
les :morts quotidiennes i-ndividu:elles et col:lectives je dis u'n 
o~ull: à la vie et dans la foi je di,s un OUII au Père. 



Pour quelles raisons je crois que Dieu 
"parle " aux hommes 
Jean Rémond 

S'il existe un « Dieu », c'est-à-dire Quelqu'Un transcendant à l'humanité 
et au monde, il est clair pour moi que, pour cette raison méme, je ne peux le 
chercher comme faisant nombre avec les choses et les êtres qui font partie de 
notre univers. Il n'est pas de l'ordre du palpable, de l'observable. Le fait qu'il 
« parle » n'ajoute rien sur ce point puisque, dans tous les cas où il est dit que 
« Dieu parle », je suis toujours en face de réalités de ce monde dont Il se sert 
pour « parler », et non directement en face de Lui. 

Les raisons de croire dont je peux faire état ne peuvent étre contraignantes 
comme le sont les résultats d'une expérimentation scientifique, qui font tou
cher le réel et qui, ce faisant, en démontrent l'existence. 

La science décrit ce qu'elle observe des réalités. Elle dit ce que cette obser
vation fait connaître de ces réalités, ou en laisse ignorer. 

La Foi, en regardant ces mêmes réalités, perçoit leur lien à Dieu et, ce que, 
par là, elles nous font connaître de Lui. Ce lien, comme tel, n'est observable par 
aucun des instruments dont se sert la science. Il ne peut l'étre d'ailleurs, car 
pour cela il faudrait que Dieu Lui-méme soit observable, et donc qu'il fasse par
tie des éléments du monde. 

·nire mes raisons de croire ne consiste pas à vouloir prouver l'existence de 
ce lien, mais ce qui m'autorise à le faire. C'est d'un. regard sur des réalités ob
servables que je tire mes « raisons de croire », en m'efforçant de respecter ce 
que la science me dit de ces réalités dans leur consistance propre. 
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Elles ne sont pas seulement une description de ce que je constœte, mais 
le résultat d'une réflexion sur mes constats, sans qu'il soit jamais possible d'en 
conclure de façon contraignante que Dieu existe et « parle » aux hommes, ou 
bien qu'il n'en est rien. Cette conclusion représente toujours un choix que chd
cun fait librement, et que nul ne peut lui imposer. Ce que la réflexion peut éta
blir c'est seulement que cette alternative existe, et donc qu'il n'est pas dérœison
nable de croire. Il n'en est ainsi que lorsqu'elle me conduit, à propos des réa
lités que j'observe, à un point d'interrogation irréductible, qui ne porte pas 
sur le comment de leur existence mais sur le fait même qu'elles soient ce 
qu'elles sont. 

Dieu 4
' parle" 

cœur· de chacun au 
et de ce que nous 

Dieu "parle " par la conscience 

de nous 
• vtvons 

Au cœur de la conscience que j'ai de mon existence et de ce que je suis, 
je constate que je suis habité par une soif intérieure d'absolu. 

Cette soif intérieure ne m'apparait pas comme un résultat de ce que je suis 
et de ce qu'est mon existence, mais comme un point de référence, d'après ce que 
je juge de ce qu'il y a de bien et de mal en moi-même et en toutes choses. 
Elle est aspiration au bonheur, à une vie pleinement épanouie, à une commu
nion avec les autres, à la connaissance de !ru vérité des choses et des êtres, à 
la justice dans les rapports inter-personnels et collectifs. 

L'expérience me montre que fugitifs sont les moments où ce que je suis et 
ce que je vis coïncide avec l'aspiration qui m'habite. A l'instant même où se 
réalise, parfois, ce par quoi je pensais combler mon attente, voilà que je dé

. couvre qu'elle était plus vaste, plus profonde et au-delà même de ce que 
j'avais saisi d'elle. · 



D'où me vient cette soif intérieure qui m'habite ? 

Elle n'est pas le frnit de ma réflexion, puisque justement elle la guide et 
la juge. 

Elle n'est pas « de moi », car elle m'attire et me met en route vers ce que 
je ne suis pas encore. 

Elle ne s'enracine pas simplement dans l'expérience que j'ai de la trans
formation de moi-même et de mon existence, en résultat de mes efforts, puis
que c'est elle précisément qui m'a incité à les tenter. Le fruit de mes efforts 
me donne raison d'avoir obéi à la soif intérieure qui les a inspirés, mais il 
n'en est pa·s la source. Et si je ne tente aucun effort, ou si mes efforts n'ont été 
couronnés d'aucun succès, cette soif d'absolu et d'infini, qui demeure, provoque 
en moi éC!œurement devant ma paresse, ou déception devant mon échec. 

La science expliquera peut-être un jour par qnel mécanisme une conscience 
humaine accède à la notion de l'absolu. Ce faisant elle permettra à l'homme de 
constater et de se servir de ce qui est en lui, mais dont il n'est pas l'auteur. 
La puissance, ou l'impuissance, de la science à expliquer ce phénomène ne sont 
pas déterminantes à mes yeux. 

Ce qui m'interroge, c'est ce que cette soif d'absolu fait viser à l'homme et 
à l'humanité. Quel que soit le pouvoir auquel les hommes pourront atteindre, 
c'est quelque chose qui est et sera toujours hors de leur portée dans les condi
tions de leur devenir historique. 

Je pourrais en prendre de nombreux exemples, mais il me suffit d'en regar
der deux: 

* L'humanité est au Cireur du monde et de l'univers, et nous ne pouvons vi
vre sans ce qui nous en vient. Pourtant ceci ne nous est pas que bénéfique : 
la nature nous opprime autant qu'elle nous sert. La marge entre cette oppres
sion et ce service est mesurée par la capacité des hommes et leur effort pour 
maîtriser l'univers et le « mettre à son service ».La terre et l'univers sont faits 
pour l'homme et pour son bonheur. II y a dans nos Cireurs une aspiration ja
mais satisfaite à les connaître et à en prendre totale possession. Plus s'affir
me la maîtrise, plus l'aspiration s'étend et fait découvrir de nouveaux champs 
de conquête, s·ans que puisse jamais coïncider la maîtrise acquise et celle que 
iJ.ous désirons avoir. D'ailleurs l'Univers n'est pas l'œuvre de l'homme : il en 
sort et y est le fruit d'nne évolution. Les lois de son fonctionnement existent 
avant qu'il les découvre et c'est avec émerveillement qu'il pénètre dans des se
crets qui lui sont « livrés ». 

* A chaque instant dans la vie, chacun de nous se heurte à d'autres êtres 
huinains. Sous une apparence semblable, nous faisons l'expérience que se ca
che une foule de différences. Chacun est pour l'autre une énigme qui lui pose 
interrogati~n. Ce que nous rencontrons chez l'autre nous apparaît comme une 
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menace d'anéantissement de nous-mêmes, qui fait naître la crainte et l'agre•
sivité. Pourtant nous découvrons aussi, dans l'amitié, combien la communion 
avec l'autre peut être source de joie et d'enrichissement. Les hommes sont faits 
les uns pour les autres, et, pour ancnn, il n'y a de bonheur sans amitié. Au fond 
du cœur de chacun cohabite la soif d'une communion qui atteigne à une totale 
transparence dans un total partage, et lru déception de n'y jama;s atteindre. Plus 
on avance dans cette communion, plus on y trouve de joie, mais plus aussi se 
reculent les limites de ce qu'on voudrait qu'elle soit. 

Cette soif d'absolu et d'infini qui habite Je cœur des hommes, sous des for
mes diverses, je crois qu'elle a pour origine une être transcendant, qu'on ap
pelle « Dieu ». Ayant créé les hommes pour partager sa Vie, je crois qu'Il illu
mine ainsi leur conscience de l'intérieur, pour les appeler à entrer librement dans 
une communion d'amour avec Lui, par laquelle ils trouveront leur bonheur et 
la pleine réalisation d'eux-mêmes. Cette lumière venue de Dieu indique aux hom
mes la direction dans laquelle ils trouveront leur bonheur, mais elle est aussi 
un appel à faire confiance à Celui qui la donne et qui, par elle, révèle quelque 
chose de ce qu'Il est. 

Je crois que dans tout acte de conscience qui est mien, par rapport à la 
soif d'absolu qui m'habite, Dieu me « parle ». Le lien entre cette soif d'absolu 
et Dieu, s'il existe réellement, est un fait objectif constant quelle que soit la re
connaissance explicite que j'en fais ou non à tel ou tel moment. 

Cependant, je ne perçois ainsi Dieu me « pBJrlant » par ma conscience que 
moyennant un certain regard sur ce qui est en train de se passer en moi, et par 
lequel j'en vois J'origine en Dieu. · 

Dieu "parle " par les événements 

Chaque événement qui survient me révèle un décalage entre ce qu'il apporte 
et ce à quoi j'aspire, entre ce que je suis et ce qu'il faudrait que je sois pour 
être à sa hauteur en l'assumant. 

Il ré•actualise ainsi, en l'avivant, telle ou telle de mes aspirations et me 
provoque à prendre la nouvelle situation où je suis mis comme un point de 
départ. 

Chaque événement, par tout ce qu'il comporte, me remet en face de cette 
lumière inérieure qu'est la soif d'absolu qui m'habite, et m'oblige à me situer en 
fonction d'elle par rapport à un aspect concret de ma vie, de celle des autres 
ou du monde. 

Un événement, quel qu'il soit, de ma vie personnelle ou de la vie collec
tive des hommes, n'est « parlant » pour moi que lorsque je prends conscience 



de lui et de ce qu'il comporte pour moi et pour les autres. Si je pense que 
Dieu « parle » par lui, ·ce n'est pas parce que je crois à une intervention directe 
de sa part pour le provoquer. Dieu n'est pas une cause extérieure isolable, au 
milieu de celles qui sont à chercher dans les lois de fonctionnement de l'Uni
vers ou de l'humanité. 

Je pense qu'il y a un lieu entre Dien et le contenu de l'acte de conscien
ce que provoque en moi l'événement, et qui le rend « parlant » pour moi. Les 
raisons pour lesquelles je pense que Dieu « parle » par les événements ne 
sont pas séparables de celles pour lesquelles. je crois qu'il « parle » par ma 
conscience. · 

Je pense qu'il y a un lien entre Dieu et les causes matérielles ou humai
nes, que mon analyse me révèle être celles de l'événement. Par cette analyse je 
retrouve la loi des choses et cela me permet de découvrir comment être fidè
le au sens du « bien » et du « mal » qui me vient de la soif d'absolu qui 
m'habite Les raisons pour lesquelles je crois que Dieu « parle » par les événe
ments ne sont pas séparables de celles pour lesquelles je crois qu'Il « parle » 
à travers 'l'ensemble de ce qu'est l'Univers dont l'homme fait partie comme être 
conscient. 

Je crois que Dieu « parle » par tout événement parce que chacun mani
feste quelque chose des lois de fonctionnement de l'univers et de l'humanité. 
Cet ordre de choses, étant lié à Dieu qui en est l'origine et le soutien, manifeste 
quelque chose de Lui quelle que soit la reconriaissance que j'en fais ou non. 

Cependant je ne perçois Dieu me parlant par un événement que dans cer
taines conditions : soit lorsque cet événement provoque en niai un acte de 
conscience dans lequel retentit ma soif d'absolu et que je fais le lien entre 
Dieu et ce qui se passe en moi - soit lorsqu'en analysant les causes de cet 
événement je fais le lien entre Dieu et les lois de fonctionnement de l'Univers 
ou de l'humanité, que me fait découvrir mon analyse. · 

Dieu "parle " par la parole des hommes 

La soif d'absolu et d'infini, qui lui révèle à la fois ce qu'il doit être et 
qui est ce « Dieu » qui l'appelle, chaque· homme peut la garder secrète, pour 
lui seul. Mais il peut aussi la dire aux autres, en paroles humaines. 

Quand il le fait, les mots sont ceux de l'homme qu'il est, dans le langage 
de son peuple d'origine et avec les images qui font partie de l'univers culturel 
auquel il appartient. Ce que les mots expriment d'aspiration à l'absolu, bien 
que saisi par cet homme au cœur de sa conscience, n'est pas de lui mais de 
Dieu. Ces paroles, dites par une bouche d'homme, expriment plus que celui qui 
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' 

les dit. Elles Je dépassent, le provoquent et Je jugent lui-même, autant que celui 
qui les entend. Ce qui apparaît comme parole humaine est aussi parole de Dieu. 

Les raisons pour lesquelles je crois que Dieu « parle » aux hommes les 
uns par les autres sout les mêmes que celles pour lesquelles je crois que Dieu 
« parle » à chacun par sa conscience. · 

Toute parole humaine est-elle à mes yeux parole de Dieu ? 

Non, si je la prends dans son contenu, ou plus exactement pas toujours. 
Il faut pour cela qu'elle soit l'expression du contenu de conscience de celui 
qui parle, sur la soif d'absolu qui l'habite. 

Oui, si je la regarde comme un événement qui me provoque, moi, dans 
ma conscience et que je fais le lien entre ce qui s'y passe et Dieu. 

Les prophètes ont exprimé la soif d'absolu qui les habitait, en disant qu'ils 
l'identifiaient comme venant de Dieu et ce qu'elle leur révélait de Lui au cœur 
d'événements concrets de l'histoire de leur peuple. 

Quand on dit que « Dieu a parlé par les prophètes », on souligne quelque 
chose de particulier. En les disant « choisis », « saisis par l'Esprit de Dieu », 
« inspirés », « envoyés », on affirme un lien particulier entre Dieu et ces hom
mes. Eux-mêmes ont affirmé la conscience qu'ils avaient de ce lien particulier. 
De leur vivant même leurs disciples J'ont reconnu, et plus taDd leur peuple tout 
entier. Si leurs paroles et leurs actes ont été recueillis et transmis par la tra
dition orale, puis par des écrits, c'est à ce titre. 

Je crois aussi qu'il en est ainsi. 
Ce que nous pouvons connaitre de la vie de ces hommes témoigne de la 

présence en eux d'un dynamisme intérieur contre lequel eux-mêmes ont dit avoir 
lutté et s'être débattus. Ce dynamisme intérieur les a arrachés aux tendances 
naturelles de leur tempérament, de leur caractère, et au cours normal de leur vie. 
Il les a conduits à vivre en affrontant leurs contemporains et les autorités de 
leur peuple, par des moyens propres à eux seuls et inhabituels dans les com
portements des hommes entre eux. Ce ne sont ceux ni de l'homme moyen, ni 
des philosophes, ni des savants, ni des puissants de ce monde, ni des révolu
tionnaires ... 

D'autre part ce qn'ils ont exprimé, chacnn en leur temps, de la soif d'ab
soin qui les habitait, était en décalage considérable par rapport à ce qu'était 
la conscience collective de leur peuple. 



Le Christ est 
la ''Parole vivante de Dieu" 

Mes raisons de croire que Dieu « parle » aux hommes les uns par les au
tres, ou qu'il « a parlé » par les prophètes, pourraient s'appliquer à Jésus de 
Nazareth, s'il n'était dit de lui rien de plus que de tout homme, ou d'un des 
prophètes. Ce n'est pas le cas. De Jésus, ou ne dit pas seulement que Dieu « a 
parlé » par lui, mais qu'il EST « LA PAROLE VIVANTE DE DIEU». En af
firmant cela, l'Eglise reconnaît qu'il est LE FILS DE DIEU en personne. 

Je ne sais ce que seront, dans l'avenir, mes raisons de croire que le Christ 
est le Fils de Dieu. Je ne peux témoigner que de celles qui me paraissent valables 
aujourd'hui, avec la conscience que j'ai de leurs limites. Elles portent, je le sais, 
la marque de mon propre itinéraire. Par le fait même, elles ne rejoignent pas 
forcément celles de ceux qui sont passés par d'autres chemins. Si, malgré la dif
ficulté de l'entreprise, j'ose m'aventurer à m'exprimer- dans ce domaine, c'est 
donc sans aucune prétention. Je suis convaincu que si d'autres acceptaient de 
dire leurs « raisons de croire », cela me ferait découvrir ce qu'il y a d'insuffi
sant dans les· miennes. Je m'en réjouirais, car du même coup cela m'appren
drait à mieux croire au Christ. 

Le Christ est ressuscité 

Pour être totalement vrai avec moi-même, je dois commencer par m'expli
quer sur la manière dont je me situe par rapport à la résurrection du Christ. 
C'est là, en effet, que s'enracinent les raisons les plus décisives, pour moi, de 
croire à l'identité divine du Christ. 

le témoignage des Evangiles 

Je connais les récits évangéliques de la résurrection depuis ma plus ten
dre enfance. Lorsque je les apprenais p_ar cœur au catéchisme, je les recevais 
comme rapportant les événements tels qu'ils s'étaient passés, et sans me poser 
de question. A l'âge de 18 ans, ils faisaient partie de l'ensemble des connaisan
ces que j'avaiS acquises en matière de religion, mais qui constituaient un « sa
voir » sans influence sur une vie religieuse devenue à peu près nulle. Je me 
demandais si « Dieu >> existait vraiment, mais je ne m'étais jamais préoccupé de 
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savoir qui était le Christ et quelle était la signification réelle de ce que j'avais 
appris sur lui. 

C'est sous le choc d'u"- événement que je raconterai par la suite, que je 
suis· revenu_ à la lecture assidue des évangiles. J'ai suivi ·avec attention, et un 
grand intérêt, tous les progrès de l'exégèse et les questions qu'ils amenaient à 
poser à propos des récits évangéliques, et en particulier ceux de la résurrec
tion. 

Je. n'3.i pas :l'intention- de· rendre cOmpte,- ici, de ces débats. Il ne man
que pas de gens compétents pour le faire bien mieux que moi, et leurs livres 
sont accessibles à taus. Je me contenterai seulement de dire les conclusions aux·
quelles ce que je connais de l'état actuel de la science exégétique me fait 
aboutir. · 

--' Dans les récits évangéliques, la résurrection du Christ est présentée comme 
un fait qui ne peut .être saisi en dehors de sa signification présente pour ceux 
qui en témoignent. C'est un· témoignage vécu dans là Foi, et qui nous parvient 
à travers l'expérience d'une Eglise qui en vit. A hi base de cette expérience il 
y a une tradition, coulée . dans des formules dépouillées, manifestement desti
nées à soutenir'une'adhésion et à pi'Ovoque:r Une exPérience personnelle. Il est im
possible de séparer ce qui est tradition et actualité de la vie de l'Eglise. C'est 
·par là vie de' l'Eglise que nous rejoignons la tradition, mais il y a un lien dia
lectique entre les deme ·La tradition ne reste vivante que par son actualisation 
permanente, et l'actualisation ne peut se faire que pàrce qu'il existe une donnée 
initiale intangible à laquelle elle se réfère. Ce dernier point me paraît capital. 

- Au oomr de ce que je viens d'appeler « la tradition », le témoignage ne 
porte pas sur ce qu'a été, en soi, l'événement de la résurrection, ni sur la ma
nière dont il a été vécu par le ChriJt, mais sur ce qn'ont vécu des « témoins ». 
Il nous rapporte leurs réactions en face du fait : incrédulité suivie d'une recon
naissance,· qlii n'a: pas provoqUé un enthousiasme passager D::iais· une conversion 
profonde et durable. En dehors de ce fait,. rien rie peut expliquer ·la réunion du 
gronpe des disciples de Jésus, dans la conscience d'être porteurs d'un message 
à annoncer jusqu'aux extrémités du monde et dont l'essentiel se· résume préci
sément en ces trois mots : « Il est ressuscité ». Rien d'autre ne peut expliquer 
non plus la radicale transformation qui s'est produite dans lenr vie pour la met
tre tout entière, et malgré toutes les difficultés, au service de l'annonce de 
ce message.. . 

Enfin, il me semble que la. nature même des récits de la résurrection in
terdit.un certain nomhre. de, voies qu'on pourrait être tenté ·de prendre pour ca
raCté:dser rexpérienee qui est _rapp_ortée~ _ e,n dehors du lien avec un événe-
ment réel. · 

. Il -ne peut s'agir, par exemple, -de }~expérience « niystique » d'une survie 
« spirituelle » du Christ. Aux prises avec 'ce genre de langage, qui appartient au 



monde grec, saint Paul a réagi en soulignant qu'il s'agissait bien de la résur
rection d'tin « corps >>, et non d'une évasion hors du corps. Le langage des 
récits évangéliques est, à cet égard, très suggestif. Les expressions « surgir de
bout », « se lever », qu'on y rencontre, ne s'inscrivent pas dans le contexte cul
turel grec d'un salut hors d'un corps qui se dissout. Elles se rattachent à la men
talité hébraïque sur la résurrection, dans laquelle la puissance de l'Esprit 
de Dieu fait « se lever » les morts. De même, quand il est dit du Christ-Res
suscité qu'il est « esprit vivifiant », cela ne relève pas de la visiou dualiste 
des grecs. Il faut le rattacher à la vision hébraïque qui distingue deux « éta
p_es » de l'homme : celle, historique, où il est sous l'influence de « la chair » 
- et celle, eschatologique, où il sera entièrement sous l'influence de « l'es
prit-». Par sa « résurrection des morts », le Christ appartient à cette deuxième 
étape, d'où il a commencé à réaliser la métamorphose de l'humanité et de tout 
l'Univers. 

Ces quelques éléments, que j'ai dégagés rapidement de l'état actuel des 
études exégétiques, me paraissent suffisamment solides pour justifier le crédit 
que je crois pouvoir accorder au témoignage des Evangiles sur la résurrection 
du Christ. 

C'est là une de mes raisons de croire que le Christ est ressuscité et qu'il 
est le Fils de Dieu. Aussi sérieuse qu'elle me paraisse, elle n'est pas cependant, 
pour moi, la plus importante et la plus déterminante. 

Certes, comme pour tout chrétien et pour l'ensemble de l'Eglise, ma Foi 
au Christ-Ressuscité s'enracine dans celle des apôtres et le témoignage qu'en 
donnent les évangiles. Il est bien clair que si je n'avais jamais entendu par
ler du Christ-Ressuscité, je ne pourrais croire en Lui. Mais ce qui est premier 
dans l'ordre de la transmission de la Foi, et donc de son origine objective, 
ne. l'est pas forcément dans l'ordre de l'accession à la Foi et de ce qui pro
voque à y entrer. 

De fait, pour moi, si je crois au Christ-Ressuscité c'est d'abord parce que 
j'ai une expérience personnelle de la rencontre et de la vie avec Lui. C'est cela 
qui est premier dans mes « raisons de croire ». C'est après seulement que je 
suis revenu au témoignage des évangiles, et qu'il est entré consciemment dans 
mes raisons de croire, ·comme point de repère de ma propre expérience du Res
suscité. 

Une expér-ience per-sonnelle du Chr-ist-Ressuscité 

(Il est impossible pour moi de parler de mes raisons de croire sans dire celle 
qui est la plus profonde et la plus vitale. M'exprimer sur ce point revient à 
livrer, du même coup, ce qui est le cœur de moi-même et de ma vie. Ce que 
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je vais dire m'est donc très personnel, et j'espère qu'on m'en excusera. Il m'est 
arrivé de rencontrer bien des copains, qui ont une expérience semblable à la 
mienne, mais je sais qu'elle est particulière et qu'il existe beaucoup d'autres 
chemins). 

Un événement 

En novembre 1940, dans le cadre des activités d'un mouvement de jeunes 
dont je faisais partie, j'avais été convoqué pour participer à un week-end de « ré
collection ». C'est de fort mauvais gré que je m'y étais rendu, et pour la pre
mière causerie du « prédicateur », je m'étais installé au dernier rang, tout au 
fond de la salle. La tête entre les mains, j'attendais de pied ferme ce qu'allait 
dire ce prêtre inconnu, dont j'étais bien décidé à ne rien recevoir. 

Je suis sorti de cette salle le dernier, après être resté seul un grand mo
ment. Mon état d'âme était tel qu'il ne pouvait se traduire que par une compa
raison liée au contexte de ces années de guerre, où s'étalait déjà le spectacle 
des ruines. dues· aux bombardements. J'avais l'impression intérieure d'être com
me dans une maison dont les murs s'étaient tout-à-cOup écroulés autour de moi. 
De tout ce que j'avais ap,pris en matière de religion, je ne savais plus rien. J'étais 
« en face » du Christ-Ressuscité, dont l'existence venait de s'imposer à moi avec 
une force irrésistible. Plus rien ne comptait pour moi que cela, et j'étais corn .. 
me ébloui, avec au cœur une joie inexprimable. J'avais la certitude qu'il venait 
de se produire quelque chose, qui allait changer complètement le cours de ma 
vie et le sens que je !ni donnais. En racontant les choses ainsi je suis fidèle 
au déroulement historique des faits Pourtant cela ne correspond pas à la ma
nière dont je pense spontanément à cette soirée Ce qui me vient immédiatement 
à l'esprit c'est ce que j'ai dit, en second, de mon état d'âme. Cela m'est resté, sans 
discontinuité, toujours présent et de1neure indissolublement lié à ma vie avec le 
Christ. Par rapport à celà, aujourd'hui encore, il n'y a d' « hier ». Chaque fois 
qu'au e1œur des événements, ma Foi me fait percevoir la présence du Christ-Res
suscité, c'est comme si se superposaient deux images se fondant- en une seule. Sur 
ce que je vis à l'instant même avec Lui se détache la -vision toujours actuelle 
de ce que j'ai vécu en ce jour de 1940. Ce n'est qu'en deuxième temps que sur
gissent, comme un fond de tableau, divers souvenirs concernant les lieux et les 
circonstances. Si certains détails me reviennent facilement, il en est d'autres qui 
se sont complètement estompés C'est le cas, par exemple, de ce qu'a dit le prê
tre qui parlait ce soir-là. 

Une renconWe 

En relatant cet événement de ma vie, je dis habituellement que j'ai « ren
contré » le Christ-Ressuscité. Le mot « rencontre », avec toute la plénitude de 
sens dont il peut être porteur, me paraît pourtant craquer pour exprimer l'in-



tensité de ce que j'ai vécu. Si je dis que « j'ai vu » le Christ-Ressuscité, pour 
moi, c'est tout aussi vrai, bien qu'il s'agisse des yeux de la Foi et non de ceux 
du corps. Je pourrais dire encore que je. me suis trouvé « face à face » avec 
la personne de Jésus-Ressuscité-Vivant, faisant irruption dans ma vie. Tout vo
caJ:mlaire me paraît cependant inadéquat, et j'ai renoncé à en trouver un qui 
ne prête à aucune ambiguïté. 

Finalement, je préfère employer le mot « rencontre » parce qu'il rejoint, 
par analogie, l'expérience que j'ai de la rencontre entre êtres humains. Sous 
une forme différente, il s'agit pour moi d'un événement tout aussi réel, qui m'a 
mis dans la même situation irréversible. La rencontre avec quelqu'un est un 
fait qu'on ne peut jamais annuler, quand bien même on le souhaiterait de tou
tes ses forces. Il en est ainsi de ma « rencontre » avec le Christ-Ressuscité. 
Je me _ suis trouvé plus tard dans une situation de vie, au oœur de laquelle 
j'ai tenté volontairement de détruire ma Foi au Christ, parce qu'elle me gênait. 
Tous les arguments que j'ai pu trouver en moi, ou dans des livres, se sont 
heurtés non à des idées ou à· un savoir, 1nais à un fait dont il m'était impossi
ble de conclure qu'il n'avait pas eu lieu : une « rencontre ». On peut nier l'exis
tence de quelqu'un dont on a seulement entendu parler par d'autres, mais pas 
celle de quelqu'un avec qui on s'est trouvé « face à .face ». C'est impossible, à 
moins d'avoir perdu la mémoire. J'ai dû m'avouer vaincu. 

Pendant des années, je ne me suis posé aucune question sur la nature de 
l'événement que j'ai vécu. Je n'ai été amené à le faire que très longtemps 
après, en raison des discussions sur la résurrection du Christ provoquées par 
ce qu'on a appelé la « démythologisation ». 

En réfléchissant sur ce qui s'est passé, il me semble qü'il s'agit d'une ren
contre « par personne interposée ». En écoutant le prêtre qui parlait, j'ai dû 
avoir soudain la certitude qu'à travers lui c'était un Autre qui s'adressait à 
moi. Dire cela c'est réfléchir sur le « comment » . .Ce n'est ni rendre compte 
du fait, ni l'expliquer. Un observateur extérieur aurait pu voir,--·ce soir-là, dans 
une salle, un prêtre qui parlait du « Cbrist..J ésus » et des jeunes qui l'écoutaient 
avec plus ou moins d'intérêt apparent. Ce qui, pour moi, a été « événement » 
est inobservable avec les yeux du corps. Cela s'est passé pourtant à l'intérieur 
de réalités visibles, qui en ont été le support et l'écorce extérieure. Il m'est 
arrivé de reparler de cette soirée avec des amis qui s'y trouvaient comme moi. 
Ils en ont gardé le souvenir d'un prêtre qui leur avait parlé avec chaleur et con
viction du « Christ-Jésus ». Pour moi, l'événement «entendre parler du Christ>~ 
a été effacé par un autre, qui le débordait de toutes parts et dont il était por
teur : une « rencontre du Ressuscité ». Le prêtre . de cette soirée est, pour moi, 
sans visage, sans geste et sans parole. C'est par la suite que j'ai appris à le 
comia1tre et 1\ l'apprécier. Autrement dit, l'événement qui pour d'autres a été la 
rencontre avec ce prêtre a été, pour moi, comme absorbé- par celui de la ren
contre avec Je, Christ. 
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'L'Avent et I''Apl'ès 

J'ai souvent vécu quelque chose de ce genre en recevant un inconnu qui 
venait me parler de la part d'un de mes amis. J-e me suis aperçu après coup qu'en 
le recevant et en l'écoutant, j'avais été uniquement présent à l'ami dont il me 
parlait. J'avais été tellement inattentif au « messager », que je ne pouvais pres
que rien en dire. Ce n'est pourtant qu'une similitude de phénomène, car aupa
ravant le Christ n'était pas, pour moi, un vivant avec lequel j'étais en relation 
vécue d'amitié. Certes, je « savais » beaucoup de choses sur sa vie et ses pa
roles. J'aurais pu même discourir savan1ment sur le fait qu'il était « à la fois 
homme et Dieu», en parlant de « !:union hypostatique ». J'aurais sans doute af
firmé sans sourciller que « ses miracles prouvaient sa divinité » et que « le plus 
grand était de s'être ressuscité lui-même ». Ce « savoir » n'avait aucun rapport 
avec ce qui me restait d'une foi ébranlée par le doute, et donc le centre réel 
était « Dieu ». 

Ce que j'ai découvert dn Christ dans les évangiles, après l'avoir « ren
contré », n'est pas comparable -à. ce que je connaissais de lui auparavant, par 
les mêmes évangiles. Ce que j'en savais « avant » m'est apparu « après » com
me gestes et paroles vides d'identité personnelle. C'était de « belles histoires 
vraies » ou de « 'belles m:iximes », que j'admirais- en le-s rattachant vaguement 
à « Dieu », sans y avoir jamais regardé Jésus-Christ. Comme toutes les formules 
savantes apprises en « cours de religion » cela fait partie de l'ensemble des con
naissances que l'événement de la « rencontre » a fait crouler comme un châ
teau de cartes, ou comme murailles sans fondement. Ce n'est qu'après - long
temps après - qne je !~ur ai re-découvert un sens, dans la lnmière de la Foi 
au Christ-Ressuscité. 

Faisant allusion -à l'irruption du Christ-Ressuscité dans sa vie, sur la rou
te de Damas, saint Paul affirme qu'elle a relativisé toutes ses connaissances re
ligieuses antérieures : « Tout cela, je l'ai considéré comme de la balayure, au 
regard de la connaissance de Jésus-Christ mon Sauveur ». (Philip. 3, 5-8). 

Témoignage d'autrui et expérience vécue 

D·es gens dign·es de fioi 

Si je réfléchis à ce qu'a été l'ensemble de mon itinéraire, je pense que ma 
Foi au Christ a commencé dans ma jeunesse par l'accueil de ce que d'au
tres m'ont dit de lui. Elle n'avait, alors, ni le même contenu ni la même signi
fication vitale qn'aujourdhni. Sans donte était-ce déjà la Foi, mais sa solidité 
reposait uniquement sur le crédit que j'accordais à ce que m'avaient appris des 
gens en qui j'avais confiance : mes patents, des prêtres qui m'avaient fait le 
catéchisme, l'Eglise en général. Ce crédit n'a pas suffi à entraîner mon adhésion 



au delà de mon adolescence. Je pense que cela n'a rien d'étonnant. A ce stade 
de la simple adhésion au témoignage d'autrui, ma Foi restait vulnérable. Elle 
pouvait chanceler à tout moment, si, pour une raison: ou pour une autre, je 
remettais en question la confiance accordée à ceux qui m'avaient parlé du Christ. 
C'est ce qui s'est passé, et pour entrer vraiment dans la Foi au Christ il a 
fallu l'expérience personnelle de la « rencontre » avec Lui. 

J'ai mieux compris, à cette lumière, pourquoi les évangiles on été écrits com
me ils le sont. Les récits du début de l'évangile de saint Jean me paraissent 
assez caractéristiques à cet égard. Quand il rapporte ce qu'a été la rencontre de 
Jésus avec ses premiers disciples, nul doute que saint Jean en a bien été le 
témoin oculaire. Cependant la manière dont il s'exprime, en construisant ses 
récits de la même façon, manifeste son intention de souligner un point qui lui 
paraît essentiel. Tous les « témoins » accompagnent leur p,arole d'une invita
tion à constater personnellement la. vérité de ce qu'ils disent du Christ ; « Viens 
et vOis ». Il paraît clair pour -saint Jean que, dans l':iccession à la Foi au Christ, 
la parole d'un témoin est nécessaire mais ne suffit pas. Elle est un chemin 
pour conduire à l'expérience personnelle qui, seule, est décisive. Placés au début 
de son évangile, ces récits sont un message adressé à tous ceux qui le liront. 
Avant même de parler, c'est: lui-mêlne qui nous·dit aussi: «Viens et vois». 

J'ai remarqué aussi comment ces récits soulignent que ceux qui sont en
trés dans cette expérience personnelle du Christ ne peuvent garder pour eux ce 
qu'ils ont découvert. J'ai vérifié, dans mon itinéraire, ce lien en~re l'expérien
ce personnelle du Christ .et le témoignage qu'on peut donner de Lui. Tant que j'ai 
cru au Christ sur la seule adhésion au témoignage d'autrui, je suis resté un 
croyant silencieux. Pouvait-il en être autrement ? Comment aurais-je pu témoi
gner de Celui que je n'avais pas encore « rencontré » ? Quelle motivation au
rais-je pu avoir pour transmettre un « on dit » dont j'étais incapable de jus
tifier le bien-fondé ? Il en a été tout autement après ma « rencontre » avec le 
Christ. Si aujourd'hui, je ne parle pas du Christ dans n'importe quelles circons
tances et à n'importe qui, il m'est impossible de ne pas le faire chaque fois 
que les liens d'amitié avec quelqu'un m'obligent à être « vrai » sur moi-même 
avec lui, comme il l'est sur lui-même avec moi. 

Une dialectique 

Accueil du témoignage d'autrui et expérience personnelle peuvent paraître, 
à travers ce que j'ai dit, comme deux étapes successives de mon accession à 
la Foi au Christ. La réalité est autrement complexe. Si dans l'événement de 
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la « rencontre », je n'ai pas prêté attention à la parole et au témoin qui m'y 
introduisaient, l'expérience du Christ-Ressuscité m'a ramené à la lecture des 
évangiles. Aujourd'hui, il y a, dans ma Foi au Christ, un lien dialectique per
manent entre expérience personnelle et témoignage d'autrui. 

Le « témoignage œautrui », pour moi, est multiforme, bien que portant sur 
la même personne du Christ-Ressuscité : celui des chrétiens, prêtres ou laïcs, 
avec lesquels j'échange habituellement-celui de l'Eglise, en général, dans l'ex
pression qu'elle donne de sa Foi - celui des évangiles, C'est avec ce que j'en 
accueille de ces différentes manières, que se fait le lien dialectique avec ma propre 
expérience, 

Cherher à mieux connaître sur quels fondements l'Eglise fait reposer sa Foi 
au Christ me paraît une démarche absolument essentielle. C'est à la lumière 
des raisons que l'Eglise a de croire que je peux vérifier et expliciter mes pro
pres· raisons, mais aussi en découvrir d'aut:i-es que j'ai à faire miennes. 

La Foi de l'Eglise repose en même temps sur un témoignage et sur une 
expérience de vie. Le témoignage qu'elle accueille collectivement, et qu'elle trans
met, est celui des évangiles. Son expérience de vie est celle, séculaire et quo
tidienne, qu'elle a du Christ Ressuscité vivant en elle et dans chacun de ses 
membres. II y a un va-et-vient incessant entre l'expérience et le témoignage qu'elle 
accueille, mais l'expérience s·ans cesse nouvelle est toujours liée au même mes
sage évangélique, dont elle est dépositaire et gardienne. 

Cette structure du témoignage de l'Eglise retentit sur la structure de ma 
propre Foi. Le lien dialectique entre mon expérience personnelle et l'accueil du té
moignage de l'Eglise se joue sur deux registres : confrontation avec l'expérien
ce de l'Eglise, à travers ses membres sans exclusive, mais à commencer par ceux 
avec qui je vis - confrontation avec le témoignage des évangiles. 

Le témoignage des évangiles, à travers l'expérience vivante qu'a eue du 
Christ l'Eglise primitive, me renvoie au témoignage des apôtres eux-mêmes, qui 
en est le oœur. 

Les apôtres ont vu et entendu le Christ, agissant et parlant, dans son hu
manité d'avant sa mort. Ils l'ont reconnu présent et agissant, par son Esprit, 
dans cette humanié de surcroit que sont pour Lui les chrétiens, ses membres, et 
l'Eglise, son « Corps ». Entre les deux expériences, pour leur révéler la profon
deur insoupçonnée de la première et la réalité inimaginable de la seconde, il y 
a eu l'éclair de la rencontre avec Lui, dans son humanité glorifiée. C'est cet 
éclair qui a permis aux apôtres de lire le passé de leur vie avec le Christ dans 
son existence d'avant sa mort, et le présent de leur vie avec Lui dans son 
existence de Ressuscité, à la lumière l'un de l'autre. 

J'ai mis bien du temps à le comprendre : la vérité totale du Christ n'exis
tant que dans son humanité glorifiée, la véritable expérience de vie avec le 
Christ, pour les apôtres, est celle qu'ils ont eue avec lui après sa résurrection. 



La vie du Christ en Palestine n'est pas autre chose que l'ancrage terrestre et 
l'enracinement préparatoire de sa véritable « naissance » et de sa véritable 
vie. Les années que les apôtres ont vécues :avec le Christ avant sa mort n'ont 
été que l'introduction et l'apprentissage de leur vie avec Lui. Ce n'était pas cela 
surtout qu'ils étaient appelés à « voir », mais le Ressuscité présent et agissant 
dans leur propre vie et parmi les hommes. Ils avaient besoin cependant de gar
der un souVenir perm·anent et impérissable de ses paroles et de ses faits et 
gestes pendant son existence terrestre. Là seulement se trouvaient les points de 
repère permanents et intangibles, inscrits dans la condition humaine, auxquels 
ils pouv:iient se référer pour reconnaître la présence et l'action du Ressuscité. 
Tel ils l'avaient connu avant sa résurrection, tel ils pouvaient le re-connaître pré
sent et agissant dans leur vie, par l'intermédiaire les uns des autres et de son 
Eglise. 

La structure du témoignage des apôtres, dans lequel ce qu'ils ont vécu avec 
lui avant sa mort est constamment éclairé par leur vie avec lui comme Res
suscité, et réciproquement, retentit sur la structure de ma propre Foi. Le lien 
dialectique entre mon expérience personnelle et l'accueil du témoignage des apô
tres se joue donc aussi sur deux registres : confrontation de mon expérience 
avec ce qu'ils disent de la leur et de celle de l'Eglise rassemblée autour d'eux 
- confrontation avec ce qu'ils me rapportent du Christ vivant la condition 
humaine. 

·Comme les apôtres, j'ai besoin de me référer à ce que le Christ a vécu 
dans son humanité d'avant la résurrection .. C'est par là que je peux découvrir 
sous quelles formes se manifeste, dans une existence humaine totalement exem
plaire, le Salut qu'Il apporte. C'est par la manière dont il a vécu la condition 
humaine que je découvre comment la vivre moi-même, en participation réelle 
de sa vie de Ressuscité, et comme anticipation préparatrice de ma propre ré
surrection avec Lui. Les chemins par lesquels il a fait passer sa propre hu
manité pour la faire entrer dans la Gloire du Père, me révèlent ceux par les
quels Il nous y achemine par la vie avec Lui. 

En vivant la condition humaine le Christ s'est situé dans l'espace et dans 
le temps. Il était impossible que tous les hommes puissent être ses contempo
rains pOur le_ « voir » avec leurs yeux de chair, et ce n'était pas nécessaire. Il 
me suffit de connaître comment il a vécu la condition humaine par le témoignage 
de ceux qui ront vécue avec lui. 

Mon expérience personnelle et le témoignage multiforme que j'accueille 
des autres, se rejoignent et s'éclairent mutuellement. La certitude que j'ai que 
le Christ est réellement « ressuscité des morts », et vivant dans son humanité 
glorifiée, repose sur cette convergence. 
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Ce n'est pas seulement parce que je crois à la résurrection du Christ que je 
reconnais qu'il est le Fils de Dien. C'est en raison de ce que je connais de Lui 
comme Ressuscité, par la vie avec lui dans la Foi, que je l'identifie comme tel. 

1Une contJradiction ~dical·e qui renouvelle ma certitude 

Ainsi les raisons les plus décisives, pour moi, de croire à· l'identité divine 
du· Christ s'enracinent dans la manière dont je me situe par rapport à la ré:
surr'ection. C'est un fait, mais en l'affirmant à nouveau je reconnais que ces 
raisons ne valent que pour moi, et pour ceux qui ont la même expérience. Mes 
amis incroyants ne peuvent partager mon point de vue, parce que pour eux 
la résurrection du Christ n'est pas un fait acquis. La certitude que le Christ 
est ressuscité fait partie du contenu de la Foi, qu'ils récusent globalement com
me telle. 

Cette contradiCtion radicale, je pourrais refuser de la prendre en considé· 
ration, au nom -mê:rile de la certitude acquise et en m'y installant. Par respect 
des incroyants que je connais, et de la part de vérité dont ils peuvent être por
teurs, je ne l'ai jamais fait. Je ne pense pas suffisant de prendre acte de la 
contradiction. Je crois devoir l'accueillir et me laisser interroger par elle. Elle 
n'ébranle pas ma certitude, m-aiS elle la remet sans cesse en question. Cela me 
conduit à la considérer comme acquise non pas une fois pour toutes, mais 
dans le présent seulement, et comme ne pouvant l'être demain que si j'y entre 
à nouveau. En mettant en cause ·ma certitude, la contradiction m'oblige à cher
cher sans cesse ce qui m'autorise à la conserver. 

Les raisons de croire ,que j'ai dites étant internes à l'expérience de la Foi, 
je dois en vérifier constamment le bien-fondé dans l'ordre_ mêlne où elles s'en
racinent. Mais puisque ce domaine est étranger à des incroyants, je dois aussi 
chercher d'autres raisons de ·croire en me situant moi-même srir leur propre ter
rain : l'homme qu'a été le Christ et ce qu'il a vécu dans la condition humaine. 

La manière dont le Christ a vécu la condition humaine 

C'est dans la lumière de sa résurrection que les· apôtres ont identifié le 
Christ, dans sa qualité de Fils de Dieu. Les récits évangéliques, en l'attestant, 
ne manquent pas de souligner cependant que cette découverte a été la réponse 
claire à des questions qu'ils n'avaient jftmais cessé de se poser à propos de 
Jésus de Nazareth, en vivant avec lui. 



Ce que j'ai découvert du Christ, vivant la condition humaine, 
à travers ce qu'en rapportent les évangiles 

a) iU:ne insertion historiq;ue bien concrète 

Jésus est apparu à ses contemporains comme un homme au milieu des au~ 
tres, à un moment bien déterminé de l'histoire de l'humanité dans un pays bien 
précis, au sein d'un peuple qui avait sa propre culture. 

Ils l'ont vu, comme eux, harassé par la fatigue des longues marches sur 
les routes de Palestine, et soumis à la nécesSité de manger, boire et dormir, 
pour retrouver ses forces. 

Ils ont découvert en lui un oœur sensible à l'amitié humaine et ils ont 
connu et fréquenté avec lui ses amis. 

Ils ont été frappés par le sens qu'il avait des choses et du travail : celui 
des pêcheurs,des paysans :et des artisans, •mais aussi Celui, plus discret, des 
femmes aux prises avec les soucis du ménage, de la confection du pain et des 
travaux de couture. 

Comme eux, ils l'ont vu mêlé aux mille et un petits événements de la vie 
de tous les jours : injures et brouilles - le marché et le prix des oiseaux -
la pauvre veuve qui a perdu son fils unique - la femme surprise en flagrant 
délit d'adultère - les querelles d'héritage - le vin qui manque au milieu de 
la fête de mariage - le riche, dont les affaires ont réussi et qui agrandit sa 
maison - l'en~ant qui est tombé dans un puits - le pauvre, mort de faim à 
la porte d'un riche - la tour qui s'écroule, en faisant plusieurs victimes - les 
intrigues des puissants pour se pousser à la première place - le percepteur, 
qui profite de sa fonction pour se remplir les poches - la soldatesque qui se 
livre au pillage - les grands qui se font servir et oppriment les petits, et 
bien d'autres choses qui sont le lot commun de toute vie humaine. 

Soumis, comme eux, à des autorités et des lois, ils l'ont vu payer l'impôt 
et comparaître devant des tribunaux, qui l'ont condamné alors qu'il n'avait ja
mais fait que le bien. 

Comme eux, enfin, ils l'ont vu se débattre avec tous les grands problèmes 
qui agitent le oœur des hommes : la santé et la maladie - l'amour et la haine 
- la vérité et le mensonge - la justice et l'injustice - la richesse et la pauvre
té - la paix et la guerre -la vie et la mort ... 

Tel il est resté pour eux, même lorsqu'après plusieurs années passées avec 
lui, ils eurent découvert sa véritable identité. Tel ils le présentèrent jusqu'à 
leur mort et en témoignèrent dans leurs écrits, puisque c'est ainsi que nous pou
vons le découvrir dans les évangiles. 
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b) 'Q1uelques grandes caractéristi.ques du co·m1portement de désus 

Connaître Jésus de Nazareth dans sa manière de vivre la condition humaine 
n'est pas facile. Chacun des événements, qui nous sont racontés dans les évangi
les, en livre quelque chose de nouveau, chaque fois qu'on en relit le récit. Il 
y a, bien sûr, ce qu'on voulu explicitement souligner les évangélistes, mais aus
si tout ce qu'ils disent, du même coup, comme par mégarde, et qui contribue 
tout antant à nous faire connaître Jésus. 

Dans ma fréquentation des évangiles, je suis frappé par quelques grandes 
caractéristiques du comportement quotidien de Jésus, qu'aucun événement par
ticulier ne révèle à lui seul. 

Une q,ualit·é d'ant1our exceptionnell,e 

La m.anière dont le Christ se situe face à ceux qu'il rencontre, ou avec 
lesquels il vit tous les jours, me fait découvrir en lui un amour d'une qualité 
que je n'ai jamais trouvée qu'en lui. 

Tous ceux qu'il rencontre sont Saisis par lui dans le· concret de leur vie, 
de leurs besoins et de leurs problèmes. Il a une puissance et une qualité d'at
tention aux autres qui lui fait voir le moindre détail dévoilant l'essentiel. Par 
delà les apparences extérieures, Jésus rejoint en chacun ce qu'il est au plus 
profond de lui-même, dans ses qualités et ses défauts, mais aussi dans ses pos
sibilités non encore épanouies. Sous son regard, chacun se sent deviné et reconnu 
dans ce qu'il a de 1neilleur, et comme projeté en avant vers ce qu'il n'est pa's 
encore mais pourrait devenir. C'est un amour réaliste, lucide et exigeant, qui 
met_ en route et provoque au dépassement de soi. 

Aucun appel, fût-il le plus discret, ne reste jamais sans réponse de la part 
de Jésus. Rencontre-t-il des malades : il les guérit - des possédés : il les dé
livre - des aveugles : il leur rend la vue. Et cet amour d'une efficacité sans 
pareille, est en même temps d'une délicatesse infiniment respectueuse de la li
berté. Jamais on ne le voit s'imposer, mais toujours se proposer : « Si tu 
veux ... ». 

Enfin, et surtout, Jésus ne se laisse emprisonner par aucune barrière et au .. 
cun préjugé. Au milieu des divisions, des incompréhensions, des dogm-atismes 
et des haines de toutes sortes, comme des pressions multiples exercées sur 
lui, il apparaît comtne un homme libre, dont l'amour est ouvert à tous. 

Une rectitude m1orale absol,ue 

Qu'il s'agisse du mensonge et de l'orgueil, de l'avarice et du désir de pa
raître, de l'injustice et du crime, ou de tout autre forme du mal, Jésus n'accep
te aucun comp,romission avec ce qu'il . en découvre chez les autres. Souvent il 
se tait, quelquefois il explose, mais jamais il n'est complice. Lorsqu'il lui ar-



rive de dire ce qu'il pense, il ne fait pas acception des personnes. Qu'il se trouve 
en face des puissants de ce monde ou des gens ordinaires - de ses amis ou 
de ses ennemis, jamais il ne biaise. La seule différence qu'on peut remarquer 
est une différence de ton, suivant qu'il s'adresse .à des gens qui se croient « jus-
tes » ou qui se savent « pécheurs ». · 

Par delà cette intransigeance en face du comportement des autres, Jésus s'af
firme comme n'ayant lui-même aucune compromission intérieure avec le mal. 
Deux récits, bien connus, de l'évangile me frappent particulièrement dans ce 
sens. 

Le premier raconte la confrontation avec les accusateurs de la femme adul
tère. II ne conteste p_as la vérité de l'accusation, ni ce qui est prévu dans la 
Loi pour un tel délit. Il dit simplement : « Que celui de vous qui est sans péché 
lui jette la première pierre ». Les uns après les autres, tous se retirent. Lui 
seul reste. Le fait parle de lui-même sans équivoque : face à ces hommes qui 
s'avouent tous pécheurs, il s'affirme sans péché. 

Le second est préciSément celui où, en face d'une foule où se côtoient ses 
amis et ses pires ennemis, il lance ce défi incroy:able pour un homme : « Qui 
de vous me convaincra de péché ? ». Qui, en effet, oserait faire pareille chose, mê
me parmi ses amis, sans se voir immédiatement contredit ? Or, venant de lui, 
ces paroles laissent ceux qui sont là sans réponse. Plus tard, au cours de son pro
cès, il sera impossible de trouver quelqu'ull qui puisse témoigner contre lui de 
quelque faute que ce soit. 

Un co·m.portement e·n ru.ptu..,e continu,ene avec celui des autres 

Jésus a vécu en assumant toutes les exigences de la condition humaine. En 
regardant son comportement au c1œur de chaque événement, on découvre ce
pendant sans peine qu'il est chaque fois « en rupture ·» avec celui de son entou
rage. Qu'il se trouve en face de Zachée, de la Samaritaine, de l'aveugle de Jé
richo, de Simon le pharisien ou de tant d'autres, c'est toujours la même chose : 
il a une attitude qui tranche par rapport aux comportements habituels et aux 
usages établis. 

Ce qui est vrai de sa conduite à l'égard des personnes, l'est aussi des re
pères qù'il dit être les siens par rapport à l'ensemble des choses humaines. La 
hiérarchie des valeurs q1.1'il manifeste dans les béatitudes représente une re
tournement total, par lequel il met en cause tous ceux qui l'écoutent et tout le 
fonctionnement de la société humaine. 

c) 1Le projet coUectif de dés.us, à l'égard d2 l'h,u·m.anité 

Pendant des années, en lisant les évangiles, je n'ai été attentif qu'au com
portement de Jésus dans ses contacts individuels, au gré des événements quoti-
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diens. Il est évident, pourtant, qu'il était porteur d'un projet concernant la situa
tion collective de son peuple et de l'humanité tout entière. Il n'a pas cessé de 
le manifester et de travailler à sa mise en œuvre. 

Dès le début de sa vie publique, Jésus a annoncé la bonne nouvelle d'un 
« royaume » nouveau, « Royaume de Dieu », dont l'avènement était imminent. 
En parlant de « royaume » à instaurer, il faisait comprendre qu'il visait la trans
formation de l'état de choses global dans lequel se trouvait son peuple. Quand 
il appelait ce royaume << Royaume de Dieu >>, il faisait comprendre que les 
structures et l'ensemble des conditions de vie de ce nouvel état de choses cor
respondraient à ce que Dieu veut pour les hommes et dont lui seul peut être 
la source. 

Le peuple auquel il s'adressait avait été éduqué dans cette ligne. Tout au 
long de Son histoire les prophètes n'avaient cessé de critiquer les institutions et 
les rois qui les faisaient fonctionner. Ils avaient parlé de Dieu comme du seul 
« Roi » <lapable d'assurer le bonheur du peuple par l'intermédiaire de son en
voyé, le.« Messie ». 

On chePche ,un fiiOi 

Les contemporains de Jésus ont découvert en lui des mœurs et une men
talité portant la marque de Dieu et l'accrédita11t comme pouvant être le Mes
sie promis. Ils n'ont pas hésité à vouloir en faire le roi de leur peuple, le 
roi de ce « Royaume de Dieu » qu'il leur annonçait. 

Depuis toujours, et pas seulement dans le peuple juif, c'est ainsi que fonc
tionne la société humaine. Il y a un lien entre les institutions et ceux qui détien
nent le pouvoir. Quand on fait la critique d'un état de choses dans lequel on se 
trçmve et qu'on estime que « çà ne va pas », on pense spontanément à accuser 
les institutions et les gouvernants. Pour transformer les conditions globales 
d'existence, il fiant changer le fonctionnement des institutions, voire les insti
tutions elles-mêmes, et pour cela changer les hommes. Pour la mise en place d'un 
ordre nouveau, conforme à ce que Dieu veut, quoi de plus naturel que de faire 
confiance à quelqu'un qui semble accrédité par Dieu lui-même ? 

Ils ont voulu traduire cela en actes, et c'était bien légitime, mais à chaque 
fois qu'ils ont tenté de le faire ils se sont heurtés au refus de Jésus : 

Ils veulent s'eniparer de lui pour le faire roi, il s'enfuit dans la montagne, 
seul, pour prier ! 

Ils discutent entre eux de l'organisation de ce royaume, et des responsa
bilités qu'y pourrait prendre chacun : ils se font réprimander « De quoi dis
cutez.vous ? ... le premier sera celui qui sert ». 



Ils vont jusqu'à organiser son entrée triomphale à JérUsalem, pour sa pri
se de pouvoir. Tout y est : le cortège, les palmes, les acclamations, et jusqu'à 
la demande d'audience d'étrangers qui cherchent ·à rencontrer le nouveau « roi » ! 

-Jésus, lui, ne fait rien ! Il se laisse- même· arrêter, en pleine nuit, dans un jar-
din isolé, et sans opposer la moindre résistance. Ça se termine par un cou
ronnement... mais c'est le couronnement d'épines ! 

« Es-tu roi ? » lui demande le gouverneur. rom~ain. « Je le suis » répond-il, 
Inais en ajout:;mt aussitôt que son .royaume n'est « pas de ce monde » ! 

Ils témoignent dans les évangiles qu'ils n'ont pas compris grand'chose à 
ce comportement de Jésus, et que leur dépit n'a été dépassé que par celui de 
la foule qui, après l'avoir acclamé, s'estretournée contre lui en hurlant à la mort. 

« !Mon I'!O)"au.me 'n'est pas de ce monde » 

Lorsqu'après sa résurrection ils lui demandent : « Seigneur, est-ce mainte
nant que tu .vas rétablir le royaume d'Israël.?», sa réponse éclaire toutes cel
les qu'il leur ·avait déjà faites, et les refus, qu'il leur avait opposés. Ils se ren
dent enfin à l'évidence que la mànière dont ils imaginaient la réalisation du 
projet de Jésus ne correspondait pas à ce qu'il voulait. 

Les refus délibérés de Jésus témoignent de l'existence, dans sa conscience, 
d'une autre manière de poser la question de la transformation globale de l'or
dre humain, qui respecte la manière humaine de la poser mais en la situant 
autreinent. 

C;han-~er le m1onde 

En annonçant l'avènement d'un « royaume », JéSus visait bien la trans
formation de l'état de choses dans lequel vivait son peuple, et posait du même 
coup la question du fonctionnement des institutions et des hommes, qui y pré
sidaient. 

E'n refusant de prendre le pouvoir et d'assUmer· la mise- en place de nou
velles institutions, que voulait-il alors signifier ? 

Pour le découvrir, il me semble nécessaire de revenir à sOn coinporten1ent, 
pour le regarder de plus près. On y remarque, me semble-t-il deux constantes : 

Tout au long de sa vie, Jésus a; souligné l'importance des institutions, 
que les hommes se donnent et qui régissent l'ensemble de leurs conditions de 
vie. II l'a fait en respectant les institutions, dans le cadre desquelles il a vécu 
la condition humaine, de même que la fonction et l'autorité des responsables en 
place. 

Par contre, il a c·ritic}ué, parfois de 'façon radicale, la mentalité qui prési
dait au fonctionnement de ces institutions et à l'exercice de l'autorité par ceux 
qui la détenaient. 
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C'est sur le lien qui unit ces deux constantes, humainement contradictoi
res, qu'ont achoppé les disciples de Jésus et qu'il s'est situé << en rupture » avec 
eux. C'est donc à la jointure de ces deux attitudes qu'il faut se placer pour cher
cher la signification des refus de Jésus. Situés à l'articulation entre structures 
et mentalité, c'est sur ce point qu'ils sont porteurs d'une lumière nouvelle .. 

Chan.gero l':homme 

En mettant l'accent sur la mentalité, Jésus nous oblige à être attentifs à une 
réalité importante de l'ordre humain, et que nous oublions souvent. Qu'il s'agis
se de changer le fonctionnement des institutions ou de les remplacer par d'au
tres, on se heurte immédiatement au problème de la mentalité. Il y a une in
fluence réciproque entre les institutions et la mentalité, mais le véritable moteur 
de ce jeu dialectique est la mentalité. Comment la qualité des institutions peut
elle changer si la mentalité n'est pas transformée ? Par delà la mise en place de 
nouvelles institutions, leur bon fonctionnement ne dépend pas que de la menta
lité individuelle des responsables, mais aussi de la mentalité collective. Plus que 
de la force et de la puissance d'un seul, ou de quelques-uns, qui peuvent un mo
ment les imposer, la mise en place et le fonctionnement des institutions dépen
dent de la mentalité collective d'un peuple, et du libre jeu des diverses menta
lités humaines qui la créent. 

Pour Jésus, la transformation de tout l'ordre humain selon Dieu ne passe 
pas d'abord et directement par la prise du pouvoir, mais par une conversion en 
profondeur de la mentalité collective des hommes. Au cœur de la question des 
mentalités, qui commandent la mise en place et le fonctionnement des institu
tions, et par là l'ensemble des conditions de vie, il y a quelque chose de fon
damental dont finalement, à ses yeux, tout dépend : la fidélité à Dieu et à son 
Amour. 

C'est là qu'est la source de l'avènement, et du développement, de cet ordre 
humain nouv~au selon Dieu, que vise Jésus. 

Cela ne peut se faire qu'en respectant les règles internes du fonctionnement 
des choses humaines, dont les hommes sont librement et collectivement respon
sables : 

transformation de l'humanité et de la mentalité collective des bommes, dans 
Je respect des lois de la dialectique humaine des mentalités ; 

transformation du fonctionnement, ou de la forme, des ïnstitutions, dans 
le respect de la dialectique entre la mentalité des hommes et les institutions 
qu'ils mettent en place. 

Jésus ne nie pas les problèmes qui se posent aux hommes à propos des ins
titutions qu'ils se donnent. Il montre ce qui doit en inspirer leur recherche, et il 
l'a fait comme nul autre ne l'a jamais f-ait. L'aspiration des hommes à un ordre 
humain nouveau est mise dans leur cœur par Dieu lui-même. Jésus nous révèle 



qu'on ne trouve la vérité de sa réalisation progressive que dans l'amitié vécue 
avec Dieu. Il se construit et progresse au cœur des institutions humaines et à 
travers leurs mutations, mais il ne s'identifie Jamais à ce qu'elles sont, 1nême 
sous la forme qui paraît la meilleure à un moment précis de l'histoire. L'atti
tude de Jésus nous interdit d'en sacraliser aucune, quelle qu'elle soit, en la con
sidérant comme définitive ou décisive pour assurer le bien de l'homme. 

d) :un,e ~éiié~nce constante à Dieu, qu'il a,p,peUe « le Père »·· 
IL'A'bsol'u auq,uel tout est relatif 

En de multiples endroits, les évangiles témoignent d'une participation du 
Christ à la vie religieuse de son peuple, depuis les simples assemblées de prière 
dans son village jusqu'aux grands rassemblements des jours de fête au temple 
de Jérusalem. 

Par delà cet aspect extérieur, qui est somme toute celui d'un bon « prati
quant », deux traits me frappent plus particulièrement dans le comportement 
« religieux » de.Jésus : son attitude par rapport à la Loi, et son attitude par 
rapport à l'ensemble des réalités humaines. 

Toute la vie religieuse des juifs était centrée sur l'Alliance avec Dieu, connu 
comme l'Unique et le Vivant intervenant dans l'histoire de son peuple. Dans la 
pmtique, l'ensemble de cette vie dans l'Alliance était régi par la « Loi >>. Les 
prescriptions concrètes en étaient si nombreuses et si détaillées que tout le 
monde s'y égarait en perdant souvent de vue l'essentiel. Jésus a de tout cela une 
connaissance si profonde qu'il peut en discuter avec les plus savant « docteurs ». 
Alors que ceux-ci s'enlisent dans leurs interprétations embarrassées et contradic
toires, il parle, lui, avec une clarté et une assurance surprenantes qui font l'ad
miration des foules. S'élevant au-dessus de toutes les querelles d'école, où ils se 
divisent en se plaçant au niveau de « la lettre », il resitue toutes choses en en 
révélant « l'esprit ». Toutes les prescriptions de la Loi et des Prophètes sont 
rattachées par lui à ce qui en est le cœur : l'amour de Dieu et des hommes. 

Toute aussi significative me p·arait la manière de Jésus de se comporter vis
à-vis des hommes et des problèmes humains. S'illes considère toujours pour ce 
qu'ils sont en eux-mêmes en leur accordant une grande importance, il les saisit 
en mêm·e temps sous l'angle de leur relation à Dieu. Il s'occupe de la vie et 
de la santé du corps, mais en les mettant en lien avec la vraie vie, qu'il ap~ 
pelle la « vie éternelle ». Le souci du pain qni nourrit le corps est essentiel 
à ses yeux, mais plus encore « la nourriture qui demeure en vie éternelle ». 
Toutes richesses de ce monde sont un bien, mais plus encore « le trésor iné
puisable dWlS le ciel ». L'-amour pour des parents, une femme ou un mari, des 
enfants, des amis, exige qu'on s'y donne sans réserve, mais plus encore l'a
mour pour Dieu lui-même. 

Ainsi, au cœur de toutes choses, les plus explicitement « religieuses » corn-
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me les plus élémentairement humaines, ésus révèle qu'il les vit comme n'ayant 
leur vrai sens que par rapport à Dieu. Il se présent comme porteur de la vérité 
de toutes choses, en les référant à l'absoiu d'un Dieu auquel elles sont toutes 
relatives. Plus encore, il n'hésite pas à présenter la fidélité à cet absolu comme 
passant par la fidélité à sa propre personne : « Si tu veux être parfait ... viens, 
suis moi ». 

Le lien au « !Pè~ » 

Ses contemporains ne s'y sont pas trompés. L'ensemble du comportement 
de Jésns fait jaillir une question essentielle, qui touche à la nature exacte de 
son lien à Dieu. 

Que ce lien soit très profond, nul ne peut en douter. Comment il le vivait 
intérieurement est le secret de sa conscience, et nous ne pouvons y accéder qu'à 
travers ce qu'il en a dit lui-même. Ce Dieu, en dépendance duquel il vit cons
tamment, Jésus l'appelle tour à tour: «le Père»,« votre.Père »,«mon Père». 
Nous le découvrons animé par un amour de ce « Père », qui imprègne sa cons
cience, ses pensées, ses actions et toute sa vie. Cet amour est le· Critère de juge
ment qui commande ses choix en toutes circonstances. Jésus a vécu le lien à 
Dieu comme un lien « filial », qui est au oœur de la manière dont il a vécu 
la condition humaine . 

... Il a vécu l'humain comme ayant une dimension profonde, à travers la
quelle il rejoignait « le Père ». C'est vrai de toutes les réalités de la nature, 
dans lesquelles il contemplait « le Père » qui en· est la source. C'est vrai aussi 
de ce qui se passait dans le cœur des hommes, où il discernait l'action invisi
ble. du Père et de son Esprit. 

... Il a vécu l'humain avec la conscience d'avoir à modeler ses paroles et ses 
actes sur l'inspiration qui lui venait du « Père » et avec le souci de soumettre 
sa propre volonté à ce qu'il connaissait de la volonté aimante du « Père » . 

... Il a vécu l'humain avec la conscience d'en être responsable devant « le 
Père ». Recevant tout du « Père », il savait que son comportement était por
teur et révélateur d'un autre amour que le sien, et dont il avait à révéler l'ori
gine . 

... Il a vécu l'humain comme étant le lieu d'un choix libre, ouvrant sur sa 
réussite s;il était Vécu en fidélité à l'amojUr du Père, mais sur son échec et sa 
défiguration s'il était vécu en attitude de refus. Il avait conscience que ce choix 
comportait un combat dont l'issue le dépassait lui-même. Il l'a soutenu sans 
défaillance, jusque dans la mort, avec la certitude d'y être par sa fidélité le « Ser
viteur » par excellence du « Père » pour la libération de l'humanité tout en
tière . 

... Il a vécu l'humain avec la conscience d'être le Fils, l'Unique, par qui 
tous accèderont à la dignité de fils, et qui a pouvoir d'introduire à sa propre 
vie filiale tous ceux qui croient en Lui. 



Des questions contenues dans le témoignage des évangiles 
à mes propres questions 

a) 1L.a prise de conscience des disciples de .Jésus 

La connaissance historique de tout être humain, celle de soi-même comme 
celle des autres, est progressive et dialectique. C'est dans la relation vécue à l'au
tre qu'ou prend conscience et de l'autre et de soi. 

La connaissance historique de Jésus par ses disciples est passée par les éta
pes humaines habituelles de la connaissance de l'autre. Dans la relation à 
Jésus, ceux qui ont vécu avec lui ont pris conscience progressivement et ct~ eux
mêmes et de lui. Les questions qu'ils se sont posées sur son identité sont enra
cinées dans le contenu de cette prise de conscience. Pour les discerner, il faut 
être attentif aussi bien à ce qu'ils nous disent de lui qu'à ce qu'ils nous disent 
d'eux-mêmes. 

Sous des formes diverses, les évangiles en témoignent, ces questions se résu
ment à une seule : « Qui est cet homme ? », et ce qui l'a fait jaillir est un 
phénomène de « rupture » dont ils ont été témoins d'un bout à l'autre de leur 
vie avec lui. Dans la prise de conscience qu'ils ont faite, et de lui et d'eux-mê
mes, ils ont constaté qu'il était « tout autre » qu'eux. 

Il faut bien s'entendre sur le contenu de ce constat. Dans la relation à l'autre, 
tout homme a l'expérienc~ d'un phénomène de rupture, au sens où il se trouve 
mis en face d'autres que lui-même. Les disciples avaient cette expérience com
mune à tous les hommes, dans leurs relatiolls avec ceux qui les entouraient. 
Le phénomène de rupture dont ils ont eu l'expérience avec Jésus a fait jaillir 
leurs questions parce qu'il n'avait rien de commun avec ce qu'ils en avaient 
vécu avec d'autres. 

La conscience de cette distance, en face de quelqu'un qui n'a jamais cessé 
de leur être plus proche, n'a fait que s'accentuer et elle portait sur tout ce qu'il 
était lui, par rapport à eux": 

1Lui 

Son amour 
Son don de soi 
La lucidité de son regard 
Sa droiture 
Son courage 
Sa justice 
Sa sainteté 
Son sens des choses de Dieu 
Sa prière 
... etc. 

iEu.x 

leurs étroitesses 
leur égoïsme 
l'aveuglement du leur 
leur manque de vérité 
leur peur 
leur injustice et celle des autres 
leur péché 
leur ignorance et leur incompréhension 
leurs balbutiements 
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Ils ont découvert progressivement que l'origine, la source, de ce qui met
tait Jésus en rupture de comportement avec eux et tous ceux qui l'entouraient, 
n'était pas, en lui, de l'homme mais de Dieu. Ils ont eu la certitude de se trou
ver mis, ·à travers lui, en face du « Tout Autre ». Celui-là même auquel les hom
mes donnent nom « Dieu », et que leur peuple connaissait c(nnme l'Unique, le 
Dieu Vivant_ 

Pour ma part, je ne pense pas que cette prise de conscience puisse être mise 
au compte d'une projection Inythiqùe. Sa cohérence, son étendue, sa profon
deur, sa précision, s'il s'agissait d'un tel phénomène, le mettrait à part de tous 
ceux du même genre. Comment expliquer, d'autre part, qu'un phénomène d'une 
telle envergure se soit porté sur cet homme qu'était Jésus de Nazareth? La pro
jection mythique est un fait historique. bien connu. Beaucoup de grands hommes 
ont leur « légende », qui embellit leur vie et idéalise leur figure. 

Il n'existe qu'à propos de grands hommes qui se sont imposés de leur 
vivant par des >œuvres visibles considérables. Jésus, lui, n'est pas de ceux là ! 
Surtout, ce phénomène n'est jamais ni total, ni sans ombre. La « légende » qui 
accompagne le souvenir des grands hommes laisse toujours intactes leurs fai
blesses. Il y a eu des phénomènes de ce genre au sein même du peuple d'Israël, 
notamment à propos de Moïse et de David, mais ils n'ont jamais abouti à voiler 
leur péché, et Île sont jamais allé jusqu'à en faire des « dieux ». Comment se 
fait-il que cela ait pu se produire à propos de Jésus, de la part d'hommes ap
partenant à un peuple qui avait une telle conscience collective de l'unicité et 
de la transcendance absolue de Dieu ? Il faut enregistrer la force de la résis
tance opposée par la conscience collective des puifs, à la prétention de Jésus 
rapportée par les apôtres, et à l'affirmaion de leur Foi. 

II me paraît impossible de récuser que la prise de conscience et les ques
tions des apôtres aient jailli de leur contact avec la personne même de Jésus. 

b) ·Q,ue p·eut valoir oe conten,u ·de _ con·science 
rpou.r les hommes de n,otre 'tem1ps'il 

Ce que les apôtres nous rapportent de Jésus peut-il provoquer chez nous la 
même prise de conscience que chez eux, et sur ce qu'est Jésus et sur ce que nous 
sommes, et sur la distance ent;-e lui et et nous ? 

Si nous reconnaissons la « rupture », pouvons-nous en rendre c01npte com
me d'un phénomène intérieur à l'ordre humain, explicable par l'expérience que 
nous avons. des hommes et de l'humanité - ou bien sommes-nous, comme les 
disciples de Jésus, renvoyés à la question : « Qui est cet homme ? ». 

Pour ma part, je n'hésite pas à répondre que la manière dont Jésus a 
vécu la condition humaine - ou du moins ce que j'en connais - m'interroge 
tout autant qu'elle a interrogé ses contemporains. Là, s'enracinent pour moi 
d'autres raisons de croire à l'identité du Christ comme Fils de Dieu, intérieu
res celles-là au phénomène humain. 



Certes, en méditant sur ce que les évangiles me rapportent, je ne trouve 
rien qui conStitue une preuve 'contraignante de son identité divine. J'y trou~ 
ve un ensemble de choses qui ne me paraissent pas pouvoir s'expliquer uni~ 
quement par ce que je connais de l'h01nme, à travers mes relations avec d'autres, 
ce qu'en rapporte l'histoire, ou ce qu'en dit la science. 

Lorsque j'y vois des « signes >> de la présence en cet homme de Quelqu'Un 
de transcendant à l'homme qui m'autorisent à affirmer que Jésus est le Fils 
de Dieu, je sais que je tire une conclusion qui est un choix. 

Ce choix, je le fais, mais il m'oblige à regarder comment des incroyants 
se situent par rapport à lui et au terrain sur lequel il s'exerce. 

Les interrogations qui résultent d'une réflexion sur le comporten1ent humain 
du Christ me paraissent vraies. Pour des incroyants~ comme pour moi, je pense 
qu'elles peuvent être recevables au regard de ce que nous connaissons en corn~ 
mun de l'homme. Le terrain de ces interrogations n'est cependant pas facile à 
atteindre, en raison même de ce que sont les données du problème critique, 
par rapport aux récits évangèliques. Après avoir examiné sérieusement ces don~ 
nées - ce qui est d'ailleurs toujours à recommencer - j'en tire la conclu
sion que je peux m'appuyer sur l'Evangile pour atteindre l'authentique com
portement humain de Jésus de Nazareth. Des incroyants ne peuvent parvenir aux 
mêmes interrogations que si l'examen du problème critique les autorise comme 
moi à considérer cette conclusion comme recevable. Or cet examen n'est pas 
facile et il n'y a pas d'intérêt immédiat, pour des non-croyants, d'y consacrer le 
temps nécessaire. En dehors de quelques spécialistes des questions religieuses, 
rares sont ceux qui ont parcouru ce chemin. 

II m'est arrivé plusieurs fois de dialoguer avec tel ou tel ami non-croyant 
des questions qui sont les miennes. Leur réaction a toujours été à peu près la 
même : ii faudrait pouvoir mieux vérifier ce qu'a été le comportement du Christ, 
mais s'il est exact qu'il a été tel que tu le dis, cela pose un problème, mais 
cela ne prouve rien. Je co.lllprends cette réaction. Mon attitude, à moi, est de 
passer d'interrogations sur le comportement humain du Christ à une interro
gation sur son identité : se réduit-elle à celle d'un homme, même supérieur ? 
Ne pourrait-elle être celle de Quelqu'Un de transcendant, vivaht la condition hu
maine ? Mes amis incroyants n'ont jamais accepté de me suivre dans ce pas~ 
sage du premier type d'interrogations au second. Ils m'ont toujours dit qu'ils 
contestaient le bien-fondé de ce dernier. Dans leur logique à eux, je pense qu'ils 
ont raison. Mon attitude comporte à leurs yeux un énorme pré-supposé, qui est 
d'admettre la possibilité de l'existence d'un transcen-dant~Dieu. 

Au CJœur même de la question du Christ, j'ai toujours été ramené par eux 
· au problème religieux tout court : au problème de l'existence d'un « dieu ». 

Au regard de ce problème fondamental et radical, si je pars du contenu 
de l'existence historique du Christ pour le poser et y répondre, je me situe en 
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porte-à-faux. Je l'ai constaté bien des fois. Mes ;nterrogations ont en effet une 
origine qui est inspirée par ma Foi. Ce n'est pas d'avoir été mis en présence de 
l'homme qu'a été Jésus de Nazareth qui les a provoquées. C'est parce que je con
nais le Christ comme Fils de Dieu que je cherche à sonder son comportement 
humain, pour voir ce qu'il pourrait me révéler comme étant signe de ce que je 
connais de lui dans la Foi. C'est dans ce mouvement que je découvre des si
gnes de la présence en lui de quelque chose, ou de Quelqu'Un, de transcendant 
à l'homme. · 

Ma démarche s'appuie aussi sur ce que je sais du Christ comme chemin 
pour accéder à la connaissance de Dieu : c'est seulement en Lui, et par Lui, que 
nous avon• accès à la véritable et plénière connaissance de Dieu. Alors qne le 
seul mot de « dieu » charrie tant de représentations et d'images qui ne peu
vent qu'être récusées, p_ourquoi se poser comme telle la question de l'existence 
d'un être transcendant, en dehors de la personne du Christ ? S'il est le Fils de 
Dieu, ses comportements ne sont-ils pas révélateurs de ce transcendant qu'est 
Dieu, et sans décalage avec la vérité de ce qu'Il est ? Pourquoi, donc, cher
cher ailleurs ce qu'on ne pourra jamais mieux trouver qu'en lui ? 

Il est clair que c'est ma Foi au Christ, et ce que je connais de lui dans 
la Foi, qui me font privilégier la manière dont il a vécu la condition humaine 
comme lieu d'interrogation sur l'existence d'un transcendant. Des incroyants 
n'ont aucune raison d'en faire autant, et je ne saurais le leur reprocher. Pour 
eux, le Christ fait partie de l'humanité au même titre que n'importe quel autre 
homme, et sa vie fait partie de l'ensemble des réalités historiques, sans plus. 
Par rapport à l'existence ou non d'un transcendant, ils se situent en face du 
Christ exactement de la même manière qu'en face de tout phénomène humain, 
au sein de tous les phénomènes de la nature. Dans l'ensemble du phénomène 
humain, le Christ ne tient même pas, à leurs yeux, nne place qui justifierait de 
leur part une attention spéciale. Il y a beaucoup d'autres grands hommes, sa
vants, hommes d'état, sages et philosophes, et même hommes religieux, qui ont 
eu une influence importante sur l'évolution de l'humanité. Sur le plan, limité, 
de l'histoire des religions, le Christ et le christanisme ne sont qu'une partie 
de l'ensemble du phénomène religieux. Certes l'existence historique du Christ 
peut présenter pour eux un intérêt, au titre de l'histoire ou de la compréhen
sion du présent par l'histoire. Ce qui les intéresse beaucoup plus directement c'est 
le devenir actue( de l'homme et son avenir. Leur seule i-aison de s'intéresser 
au Christ pour répondre aux questions actuelles de l'homme est la manière dont 
tel chrétien, ou tel groupe de chrétiens; y répond dans sa vie et dont la cause 
pourrait leur apparaître liée à la Foi au Christ. 

Ce constat n'invalide pas les raisons que je peux avoir de croire à l'iden
tité divine du Christ, à partir d'une réflexion sur la manière dont il a vécu 
la condition humaine. Il m'invite à en chercher d'autres dans l'aujourd'hui de 
la vie des hommes et de l'humanité. 



D'un regard sur le comportement humain du Christ, je pourrais passer à 
un regard sur la manière dont les chrétiens vivent la .condition humaine. Je 
pourrais y chercher comment le lien vécu au Christ par des hommes trans
forme leur manière de vivre la condition humaine, et quelles questions cela 
peut poser par ·rapport à l'identité du Christ. Cette démarche me paraît néces
saire, et je ·la fais, comme beaucoup 'autres chrétiens et avec eux. J'aurais, 
certes, bien des choses à en dire, mais ma réflexion sur les retentissements de 
la Foi dans la vie humaine est trop partielle pour me sentir le droit de m'expri
mer seul dans un pareil domaine. Je dirais donc seulement que j'y trouve, con
firmant toutes celles que j'ai dites, d'autres raisons de croire en Jésus-Christ 
comme Fils de Dieu. 

Dans une telle démarche, je. suis encore inspiré par ma Foi au Christ et 
je privilégie, au ·C!œur du phénomène humain, l'existence et la vie des chrétiens 
et de l'Eglise comme lieu d'interrogation sur l'existence d'un transcendant. Des 
incroyants, encore une fois, n'ont aucune raison déterminante d'en faire autant. 
Si nombreux soient-ils, les chrétiens ne sont qu'une partie minoritaire de l'en
semble de l'humanité, et pas toujours la plus attentive aux questions les plus 
radicales qui se .posent aux hommes en face de leur présent et de leur avenir. 

Cette dernière, et ultime, remise en question dans m'es raisons de croire me 
renvoie avec force à c.e qui se passe dans ma propre conscience et dans celle 
des autres, au mjlur des événements, des recherches ·tâtonnantes et des combats 
de chaque jour que les hommes, chrétiens ou non, mènent pour l'avènement 
d'un monde meilleur. 

6 mai 1974. 
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Le message apostolique de la Résurrection 
Interprétation et liberté de la foi 

Pierre Derouet 

Le fait et le sens 

Ce que l'enquête historique permet 
d'abord d'atteindre c'est la nouvelle pro
clamée p,ar les Apôtres que Jésus est 
rendu à la vie, proclamation fondée sur 
la conviction de l'avoir rencontré. C'est 
en même temps le sens qu'ils attribuent 
à cette rencontre : en Jésus rendu à la 
vie se manifeste l'acte de Dieu qui con
tredit la mort et réalise la Promesse, et 
s'instaure dans le monde présent un 
monde nouveau de réconciliation totale 
et de vie plénière. Le message aposto
lique est l'affiJ'mation d'un fait lié à sa 
signification. 

D'autre part, nous constatons que 
pour parler de cette rencontre, les tradi
tions évangéliques utilisent (dans les 
affirmations comme dans les récits (1), 
un langage symbolique qui se ramène à 
deux types : un langage· de résurrection 
des morts (insistant snr l'identité du 
Ressuscité) et un langage d'exaltation 
(insistant sur sa nouveauté de vie). 

Or, tout ce lot de représentations ren
voie en définitive à un langage « my
thique » (2), qui relève d'une culture 
pré-scientifique et qui ne trouve plus sa 
place dans notre univers scientifique (3). 
La difficulté se corse du fait que, per
dant la véritable notion du « mythe », 
nous l'avons « historicisé » et nous 
avons fait violence aux rep.résentations 
et aux images, en les comprenant dans 
un sens descriptif et réaliste. Cela nons 
a conduits à <l: objectiver », à « chosifier » 
au niveau de notre expérience une réali
té qui par elle-même, si elle est réelle et 
dans la mesure même où elle est réelle, 
échappe à notre expérience. Nous en 
sommes arrivés là, plus spécialement, en 
prenant appui sur les récits évangéli
ques de préférence aux affirmations ct 
en les interprétant de façon réaliste 
comme des descriptions de Jésns ressus
cité, entretenant avec ses disciP,les des 
relations analogues à celles que des 
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hommes entretiennent entre-eux. Nous 
pensions alors y trouver des « preuves » 
de la résurrection, en versant les récits 
évangéliques au dossier du Ressuscité 
comme autant de » procès-verbaux ». La 
« tendance objectivante » inhérente aux 
récits répondait à notre « besoin d'ob
jectivation et de vérification » et finis
sait par nons masquer le langage symbo
lique, qui est pourtant, malgré leur ten
dance obj ectivante, le langage des récits 
comme celui des affirmations premiè'res. 

Tout ce processus a conduit l'inter
prétation dans une impasse, dont le ré
sultat a été de séparer le fait et sa signi
fication. Et cela de deux façons 

a) Les uns disent : ce qui compte 
c'est la signification de la résurrection 
pour nous ; mettons entre parenthèses 
le fait, c'est-à-dire ce qu'il est advenu de 
Jésus après sa mort. 

Ainsi R. BULTMANN : « La résurrec
tion n'est p,as un événement mythique 
qui aurait pour but de nous rendre 
croyable la portée de la Croix ; mais il 
faut y croire comme au sens de la 
Croix » (4). La résurrection de Jésus, 
qui m'est annoncée par le kérygme apos
tolique, n'a donc Pas d'autre contenu que 
ceci, à savoir : la Croix est un événe
ment de salut pour moi. La résurrection 
n'est rien d'autre que le « sens de la 
Croix ». 

Un autre exégète allemand W. MARX
SEN se démarque de la position radicale 
de R. BULTAMNN, en refusant le di
vorce absolu entre le fait et sa signifi
cation. Mais il ramène l'événement ori
ginaire à une expérience d'ordre fonc
tionnel, à une « vision », dont la signi
fication se ramène à ceci : « l'affaire de 
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Jésus continue » (5). D'après lui, l'expé
rience vécue par les Apôtres c'est que la 
Croix n'annule pas le message de Jésus 
qui reste actuel, et qu'eux, les Apôtres, 
sont chargés de faire en sorte qu'effe•'
tivem,ent « l'affaire de Jésus continue ». 
C'est une expérience qui fonde la fonc
tion .kérygmatique et la mission. L'affir
mation de la « résurrection d'entre les 
morts » n'est qu'une interprétation don
née ensuite par les Apôtres à cette expé
rience fondamentale, mais une inter
prétation possible parmi d'autres. Si 
bien que, là encore, il faut renoncer à 
dire ce qu'il est ad.,enu de Jésus après 
sa mort. La seule réalité qui découle de 
l'expérience originaire des Apôtres c'est 
que « l'affaire de Jésus continue », et 
que sa vie et son message ne cessent de 
nous concerner et de nous interpeller 
aujourd'hui. 

b) D'autres réagissent en sens con
traire : ils maintiennet le fait, c'est-à
dire qu'ils affirment qu'il est advenu 
quelque chose à Jésus après sa mort, 
qu'il est vraiment ressuscité. Mais ils 
durcissent leur position en faisant du 
Ressuscité << une réalité constatable, 
sensible » qui a été vue « au sens ordi
naire du mot », et en justifiant la résur
rection par « la constatation matérielle 
du corps vivant du Christ» (6). 

En suivant jusqu'au bout une posi
tion de ce typ,e, on arrive à faire de la 
résurreclion de Jésus un fait historique 
au sens le plus strict, et on risque d'y 
renvoyer comme à un fait passé en téles
copant plus ou moins la portée actuelle 
de sa signification. 

Il importe donc de rétablir la circu
lation entre le fait et sa signification. Et 
cela par fidélité au message apostolique, 



où nous constatons que le fait et sa 
signification sont inséparablement liés. 
Une signification en laquelle est attestée 
une réalité. Une réalité qui fonde une 

signification. Et si la signification ren
voie toujours à une réalité, on ne peut 
que « viser » cette réalité à travers la 
signification ·qui en est donnée. 

Le dépassement du scandale de la croix 

Pour « viser » le fait, il faut tenir 
compte du contexte historique global 
dans lequel s'inscrit l'affirmation apos
tolique de Jésus ressuscité. 

On n'échappe pas au dilemne suivant : 

·- Ou bien l'affirmation p,rocède 
d'une expérience qui a un contenu réel. 

- Ou bien l'affirmation procède du 
développement d'une idée qni fait son 
chemin dans l'esprit des apôtres : étant 
donné le sens que c·eux-ci ont reconnu à 
Jésus pendant sa vie terrestre- le sens 
qu'ils ont reconnu à sa vie, à son mes
s&ge, à sa mort - ils en sont venus, 
dans la logique même de leur foi, à 
croire qu'il est vivant ou à réaliser, dans 
une expérience ou une prise de cons
cience particulière, que « l'affaire Jésus 
continue ». La résurrection, alors, n'est 
pas autre chose que le sens de sa vie 
et de sa mort pour nous, indépendam
ment de ce qu'il a pu réellement lui ad
v-enir après sa mort. 

Or, cette dernière interp,rétation se 
heurte à des difficultés importantes. 

1°) L'une est d'ordre lift.éraire: c'est 
le caractère des témoignages retenus par 
l'Eglise primitive concernant l'expérien
ce pascale. Cette expérience, telle que les 
récits de christophanies tentent de la 
restituer. se présente comme insérée 

dans l'existence concrète des Apôtres ; 
et pour l'exprimer, on utilise un langage 
concret emprunté aux réalités de la vie 
quotidienne (repas, pêche sur le lac) ou 
de la vie ecclésiale (fraction du pain). 
On ne s'en tient pas au matériau apoca
lyptique, dont le récit de Matthieu 28/2-
4 nous fournit un exemple. Or le maté
riau apocalyptique eût été pourtant le 
seul moyen d':expression disponible, si ce 
que les traditions apostoliques rappor
tent avait été seulement le développe
ment de la foi antérieure des apôtres, et 
si une réalité particulière et originale, 
s'imppsant à eux, n'avait modelé de l'in
térieur leur langage. 

Cette considération n'est sans doute 
pas décisive. Mais au moins elle pose 
question. 

Ajoutons d'ailleurs - cela pèse da
vantage - qu'il était bien invraisembla
ble, pour des gens formés dans la tradi
tion juive, que la résurrection eschato
logique, dont l'attente s'exprime à tra
vers la littérature apocalyptique, pût se 
réaliser en Jésus seul et dans le courant 
de l'histoire, si l'événement ne les y 
avait contraints (7). 

2°) La seconde, plus décisive, est d'or
dre historique : c'est le dépassement du 
scandale de la mort. Ici W. PANNEN
BERG, dans son « Esquisse d'une Chris-
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toiogie », fait une analyse très serrée et 
très pertinente (8). Les herméneutiques 
de la signification (9) postulent toutes 
une continuité de sens entre la vie pré
pascale de Jésus et la foi de la Commu
nauté. Or, cette continuité, remarque 
PANNENBERG, butte irrémédiablement 
sur la condamnation et la mort de Jé
sus ; et dès lors elle exige un appui ob
jectif contestant l'absurdité de la mort 
de Jésus. 

a) La continuité butte sur la condam
nation et la mort de Jésus. 

L'attitude de Jésus qui conteste la Loi 
et qui oppose son autorité à celle de 
Moïse est une attitude blasphématoire ; 
car, ce faisant, il s'identifie à l'autorité 
de Dieu qui, pour un juif, est la seule 
autorité qui soit supérieure à celle de 
Moïse et de la Loi. Il est donc condamné 
comme blasphémateur et sa mort est 
celle d'un impie. Paul l'a bien compris 
en écrivant : «Le Christ a payé pour 
nous libérer de la malédiction de la loi, 
en devenant lui-même malédiction pour 
nous, puisqu'il est écrit : Maudit qui
conque est pendu au gibet >> (Gal. 3/13). 

Allons plus loin. Disons que cette 
accusation n'est pas pure calomnie et 
que la réaction juive procède moins de 
la méchanceté que de la fidélité. De fait, 
dans sa prétention, Jésus est bel et bien 
blasphémateur. A moins que sa préten
tion ne soit vérifiée. 

La croix, de Jésus barre abs'olument 
le chemin qui pouvait conduire de la 
vie prépascale de Jésus à la foi pascale 
des Apôtres, car elle oppose un démenti 
à sa prétention et rend sa vie nulle et 
absurde. 

Il importe de bien peser cela, en si-
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tuant la crucifixion dans le contexte de 
la vie de Jésus et de la mentalité juive. 

b) Dès lors, il faut un appui objectif 
capable de retourner la situation, de vé
rifier la prétention de Jésus et de dépas
ser le scandale de la Croix. 

Si les Apôtres annoncent que Jésus 
est ressuscité et si, à la lumière de la 
résurrection, ils réinterpr.étent la Croix 
et lui donnent une signification de salut, 
c'est que quelque chose est arrivé qui a 
opéré un renversement. La conviction 
des Apôtres ne peut être la conclusion 
d'un raisonnement ni le simple fruit 
d'une intelligence approfondie des Ecri
tures ; elle ne peut procéder que d'une 
expérience qui leur a fait violence. Seul 
cet appui pouvait sortir les Apôtres de 
l'impasse : le Crucifié est ressuscité et 
ils l'ont rencontré. 

On peut donc conclure : la proclama
tion apostolique de la résurrection attes
te non seulement un sens, mais un évé
nement fondant le sens. Si nous ne pou
vions rien affirmer d'autre sur cet ap
pui, il faudrait cependant le qualifier 
d'historique, selon l'avis de PANNEN
BERG. Mais on ne peut en établir le 
caractère historique qu'en resituant la 
proclamation apostolique d~ns son con
texte global. 

Cette analyse de PANNENBERG est 
bien conforme à ce que les témoignages 
évangéliques nous laissent entrevoir de 
l'expérience pascale. Pour ne citer qu'un 
exemple, lè récit conservé par Luc de la 
christophanie aux deux disciples sur la 
route d'Emmaüs (Le 24/13-35) est par
ticulièrement significatif. Les disciples 
ne cachent pas leur amère déception à 
l'inconnu qui les a rejoints : « Nous, 



nous esperiOns ... ». L'attente engendrée 
par Jésus tombe à plat. Elle se heurte à 
l'obstacle insurmontable que constituent 
la condamnation prononcée par les au
tDlités religieuses d'Isra,ël et la cruCi
fixion : « Nos grands prêtres et nos 
chefs l'ont livré pour être condamné à 
mort et l'on crucifié ». Et rien, absolu
ment rien, n'est venu contredire la sanc
tion de mort qui semble irrémédiable
ment fixée et qui engloutit à tout jamais 
dans un silence p,esant l'espérance mise 
en Jésus : « Mais, en plus de tout cela, 
voici le troisième jour que ces faits se 
sont passés. Devant le silence de Dieu, 
on se rend compte combien il était im
possible à des juifs de dépasser le scan
dale de la mort. Quelques bruits opti
mistes sont pourtant parvenus aux oreil
les des disciples j mais ils ne font qu'en
gendrer le doute et accroître le désarroi : 
« Quelques femmes qui sont des nôtres 
nous ont bouleversés : s'étant rendues 
de grand matin au tombeau et n'ayant 
pas trouvé son corps, elles sont venues 
dire qu'elles ont même en la vision d'an
ges qui le déclarent vivant. Quelques
uns de nos compagnons sont allés au 
tombeau et ce qu'ils ont trouvé était 
conforme à ce que les femmes avaient 
dit ; mais lui, ils ne l'ont pas vu ». Pour 
renverser la situation et vaincre les don
tes, il faut la rencontre et la « recon
naissance » du Ressuscité : « Alors leurs 
yeux s'ouvrirent et ils le reconnurent ... 
A l'in.stant même, ils partirent et re
tournèrent à Jérusalem ; ils trouyèrent 
réunis les Onze de leurs compagnons qui 
leur dirent : << C'est bien vrai ! le Sei
gneur est ressuscité et il est apparu 

(litt. : il s'est donné à voir) à Simon ». 
Le témoignage des disciples se confronte 
au témoignage des Onze et le rejoint 
dans une expérience analogue : si le 
scandale de la mort est dépassé, c'est 
que le Ressuscité s'est imposé comme vi
vant et que sa présence est survenue 
dans l'existence des Apôtres comme 
quelque chose d'inattendu, d'imprévisi
ble qui a été pour eux le commencement 
d'une nouvelle his.toire (10). 

Te Ile est l'expérience ong~.naire, 
l' « expérience-source ». Certes l'intelli
gence des Ecritures a joué. A vaut de se 
donner à reconnaitre, l'inconnu a ·ouvert 
les Ecritures aux deux disciples en fai
sant route avec eux : « Et, commençant 
par Moïse 'et par tous les prophètes, il 
leur expliqua dans toutes les Ecritures 
ce qui le concernait ». Mais la réflexion 
sur les Ecritures n'a joué que pour 
permettre de « reconnaître » Jésus' vi~ 
vaut au oceur même de l'expérience et 
d'en découvrir la signification : « Notre 
"œur ne brûlait-il pas en nous, disent-ils 
après coup, tandis qu'il nous parlait en 
chemin et nous ouvrait les Ecritures ? ». 
Elle n'a pas joué autrement ;· elle ne 
commence à jouer que dans l'expérience 
elle-même. 

II y a donc, inscrites dans l'histoire 
comme réalités historiques, et la pro
clamation apostolique et l'expérience 
originaire qui la fonde. 

Mais que peut-on dire du contenu lui
même dé cette expérience, c'est-à•dire 
de la résurrection ? Peut-on affirmer, 
sur la lancée qu'elle est « historique » ? 
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La résurrection da Jésus est-alle un fait historique ? 

Histoire et réalité 

Certains disent : < la résurrection de 
Jésus est un fait historique », voulant 
ainsi souligner ·que l'expérience origi
naire a un contenu réel. Mais, en accé
lérant dans cette direction, ils risquent 
de faire de la résurrection nn objet d'ex
périence courante, susceptible d'être 
constaté et vérifié, et en définitive de 
la réduire au retour pur et simple d'un 
mort à son ancienne vie biologique. Or, 
les témoignages néo-testamentaires nous 
montrent dans la résurrection de Jésus 
tout autre chose que la réanimation d'un 
cadavre, telle qu'a pu l'être par exemple 
la résurrection de Lazare. 

Alors d'autres disent : « la résurrec
tion de Jésus n'est pas un fait histori
que », voulant ainsi réagir contre la 
conception vulgaire que véhicule l'opi
nion précédente et restituer à la résur
rection son caractère de mystère qui ne 
relève pas du domaine de l'empirique 
constatable et vérifiable. Mais en accé
lérant dans cette direction, il~ n'échap
pent pas eux-mêmes à un autre risque : 
celui de volatiliser l'événement, de ré
duire l'expérience originaire à la pure 
subjectivité et de nous conduire à une 
foi sans appni. Or les témoignages néo
testamentaires nous montrent que si les 
Apôtres ont cru au Ressuscité c'est qu'au 
niveau mêm:e de leur existence concrète 
il s'est imposé à eux comme Vivant. 

On peut de cette manière se rejeter 
sans arrêt d'un côté sur l'autre dans un 
mouvement de balancier qui n'en finit 
jamais. 
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C'est que le mot « historique », n'est 
pas aussi précis qu'il paraît au premier 
abord. En réalité il est polyvalent et re
couvre différentes significations que, 
pour notre propos, il est nécessaire de 
distinguer. Il y a, en effet, en tont évé
nement trois aspects : ce qui est réelle
ment arrivé, l'expérience personnelle que 
ron peut en avoir et la connaissance 
scientifique qui peut en être établie se
lon la méthode historico-critiqne. Or la 
langue française ne dispose qne d'nn 
seul mot, « histoire », pour désigner ces 
trois aspects ; de telle sorte qne dire 
d'un événement ·qu'il n'est pas « histo· 
rique >> sous prétexte qu'il ne pent être 
l'objet d'nn constat permettant de le 
connaître scientifiquement, c'est du mê· 
1ne coup risquer de nier sa réalité. 

D'antres langues permettent de par
ler avec plus de nuances. Ainsi l'alle
Inand possède trois termes qui corres
pondent aux trois aspects de l'événe
ment : « Geschehen » (ce qui est réelle
ment arrivé), « Erlebnis » (l'expérience) 
et « Historie » (la connaissance scienti
fique). De telle sorte que dire d'un évé
nement qu'il n'est pas « historique » (au 
sens de « historisch ») c'est seulement 
reconnaître que, par sa nature, il ne 
relève pas d'une connaissance scienti
fique ; ce n'est pas pour autant nier 
qu'il soit effectivement arrivé, qu'il soit 
« réel >> (au sens de « geschicbtlich »). 

Il fant donc affiner notre ontil de 
langage, en réservant le qualificatif 
d' « historique » au fait constatable, vé
rifiable, susceptible d'être connu par la 
méthode historico-critique, et en utili
sant le mot « réel » ponr qualifier le do-



maine pins large de ce qui est effective
ment arrivé (11). 

Ce n'est point subtilité de langage, ni 
échappatoire commode. Nous avons bien 
consciènce que derrière cette question 
de vocabulaire il y a une option. Mais 
cette option est fondée sur l'exigence 
même de la réalité et de la connaissance 
que l'on peut en avoir. 

Au plan de la connaissance humaine, 
nous ne pouvons réduire la réalité à ce 
qui est empiriquement constatable par 
les sens, ni à ce qui est atteint par le.s 
voies scientifiques. Historique et réel, 
« ces deux termes, écrit E. CHARPEN
TIER,· se recoupent, mais se recouvrent
ils? Prenons un exemple : l'amour entre 
deux êtres est quelque chose de bien 
« réel » qui fait partie de leur histoire. 
Mais est-il « historique », visible, mesu
rable ? Certes il y a des signes « histo
riques » de cet amour, des traces visi
bles, par exemple le fait qu'ils s'embras
sent, qu'ils vivent ensemble ... l\fais ces 
traces historiques sont, par elles-mêmes, 
ambiguës. Il faut les interpréter en se 
référant à la << réalité » invisible » (12). 
Poussant plus loin l'analyse, J. RAT
ZINGER rapproche ce qui se passe dans 
la rencontre avec la sci'ence historique 
de ce qui se passe dans la rencontre 
avec les sciences physiques : « Avec la 
méthode historico-critique, nous retrou
vons, au plan de la rencontre avec l'his
toire, un problème semblable à celui 
posé pour la recherche de l'être et dn 
fondE>ment de l'être par suite de la mé
thode des sciences physiques et de la 
forme sous laquelle les sciences expé
rimentales interrogent la nature. La 
physique renonce à découvrir l'être lui
même, pour se limiter au « positif », au 

vérifiable ; le gain impressionnant en 
exactitude, obtenu de cette manière, elle 
doit le payer en se résignant à une perte 
de vérité, au risque finalement de voir, 
derrière l'écran du « positif », l'être, la 
vérité elle-même lui échapper ; d!l ce 
fait l'ontologie devient de plus en plus 
impossible et la philosophie se réduit 
dans une large mesure à la phénoméno
logie, à la simple question snr ce qui 
apparaît. Une menace semblable plane 
sur le domaine de la rencontre avec 
l'histoire ... S'il est vrai que l'imitation 
de la méthode des sciences dans le do
maine de l'histoire accroît indiscutable
ment la certitude des énoncés, il n~est 
pas moins vrai qu'elle entraîne une fà
cheuse perte de vérité, bien plus impor
tante que pour la physique. Comme en 
physique, où l'être se dérobe derrière 
l'apparence, de même ici l'on ne consi
dère, dans une large mesure, comme his
torique (geschichtlich) que ce qui se 
présente comme « scientifiquement his
torique » (historisch), c'est-à-dire ce qui 
est établi pour des méthodes historiques. 
On oublie trop souvent que la vérité 
totale de l'histoire ne se dérobe pas 
moins à la vérification par les docu
ments, que la vérité de l'être n'échappe 
à_ l'expérimentation. Ainsi, « l'histoire 
scientifique » (Historie), au sens strict 
du mot, dévoile et voile à la fOis l'his
hire réelle (Geschichte) » (13). 

De son côté, la connaissance ùe la foi 
hnplique elle aussi une option analogue. 
Croire c'est prendre position par rapport 
au reel dans sa totalité, en considérant 
que les sens - donc la voie de la véri
lieation - ne constituent pas le seul 
nceèo au réel. « .Le petit mot Credo, dit 
J. RATZINGER, renferme une option 
fondamentale à l'égard de la réalité en 
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tant que telle ... Il affirme que l'invisible, 
inaccessible par principe à notœ vue, loin 
d'être irréel, constitue au contraire la 
véritable réalité, fondement et racine de 
toutes les autres réalités... Autrement 
dit, croire c'est admettre qu'au plus in
time de l'homme existe un point tangent 
à nnvisible, servant de point de jonction 
entre l'homme et lui » (14). 

S'agissant alors de la connaissance de 
Jésus, nous comprenons que la méthode 
historico-critique puisse nous donner 
accès à l'existence terrestre de Jésus, à 
la condamnation et à la mort qui en 
marquent le terme _; nous comprenons 
que la même méthode puisse aussi nous 
donner accès à la proclamation aposto
lique de la résurrection et à l'expérience 
originaire qui la fonde. Tout cela peut 
être atteint par voie documentaire et 
qualifié d' « historique » au sens strict. 
Mais quand il s'agit du contenu même 
de cette expérience, à savoir la personne 
du Ressuscité, nous entrons dans un do
maine où l'histoire scientifique, tout en 
fournissant certains appuis, n'en sera 
pas moins incapable de découvrir la réa
lité dans sa totalité. 

Application à la résurrection 
de Jésus 

n L'acte même de la résurrection 

L'événement lui-mêm:e de la résurrec
tion est l'acte de Dieu. « Dieu l'a ressus
cité, ce Jésus ... que vous, vous avez cru
cifié ». (Ac 2/32-36). Tels sont les ter
mes du message apostolique. Ce qui fait 
dire à SCHMITT que « l'acte même de 
la résurrection relève exclusivement du 
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domaine de l'intimité entre Dieu et son 
Messie » (15) ; et par là-même, comme 
acte de Dieu, il échappe au domaine de 
l'expérience humaine. 

Ce n'est donc pas un fait empirique, 
susceptible d'être constaté par des té
moins et vérifié par la méthode des 
sciences historiques. Supposons quel
qu'un présent dans le sépulcre au « mo
ment >> de la résurrection, il n'aurait 
rien vu « sinon, écrit MARTELET, une 
rature de feu, si l'on peut ainsi dire, qui 
supprimait, en le convertissant en rap
port de gloire, le rapport de mort qui 
définissait encore le « reste » de Jésus ». 
Supposition purement oratoire d'ailleurs, 
car « la résurrection, considérée dans son 
acte et en train d'arriver ... est, par na
ture, soustraite dans sa source à toul 
témoin possible >> (16). 

Dès lors, il est impossible de savoir 
qnoi que ce soit du moment et du mode 
de la résurrection (17). Aucun récit 
évangélique ne prétend le décrire. Le 
premier évangile lui-même ·qui, à pre
mière vue, semble vouloir raconter l'évé
nement (Mt 28/2-4), utilise un procédé 
littéraire bien connu des juifs et ne fait 
en réalité qu'un « midrash », c'est-à
dire un commentaire explicatif de l'af
firmation de foi : Dieu par sa puissance 
a ressuscité Jésus et terrassé ses enne
mis dont le premier est la Mort. Le ré
cit reprend l'affirmation de foi et la 
présente de façon «imagée» pourrait
on dire, en utilisant le matériau apoca
lyptique relatif au Jour de Yahvé et en 
dégageant ainsi la signification de l'évé
nement : cet acte de Dieu est l'interven
tion dernière et décisive de Dieu dans 
l'histoire de l'humanité. 

L'événement de la résurrection n'est 



pas historique au sens strict du mot 
(historisch). Est-ce à dire qu'il n'est pas 
réel ? Pas du tout. La résurrection est 
un événement réel, « au sens où l'on dit 
que Dieu est réel, bien qu'il appartienne 
à un o~dre de réalité autre que la réalité 
empirique » (18). Non seulement réelle, 
la résurrection est même, selon l'expres
sion de MARTELET, « Le Réel absolu 
de l'histoire » (19), en ce sens qu'elle 
est l'accomplissement total de la vie hu
maine et de l'histoire amorcé en Jésus 
et signifié à l'humanité au titre de Pro
messe et d'Espérance. C'est la raison 
pour laquelle l'humanité ne peut la ré
duire aux conditions de son histoire, pas 
plus que l'expérience humaine ne peut 
la contenir ni l'enfermer dans les limi
tes de sa vérification. 

La question alors rebondit : qui nous 
dit que cet événement est réel ? 

L'affirmation apostolique de l'acte de 
la résurrection suppose, de la part des 
disciples, une interprétation au dernier 
degré. Si l'événement est affirmé com
me un événement réel c':.est que, de ce 
fait, il advient quelque chose de réel en 
Jésus et dans les Apôtres. 

2•1 Ce qui advient en Jésus. 

Il advient quelque chose de réel e.Œ 
Jésus : il est vivant, c'est le même, c'est 
Lui. 

La réalité de Jésus ressuscité qu'est
elle ? 

D'une part, c'est une personne qui, 
tout en étant la même, est vivante d'une 
nouveauté de vie, parce qu'elle est dé~ 
sormais du monde de Dieu : c'est ce ·que 
signifie, dans le message apostolique, le 
langage d'exaltation ou de glorification. 

D'autre part, c'est une personne qui est 
établie dans un rapport nouveau de rela
tions avec le monde et avec 1 'histoire : 
c'est ce que signifient conjointement sa 
corporeilé (le corps étant ce par quoi 
un homme est présent et agissant dans 
le monde) et sa Seigneurie universelle, 
qui qualifie ce rapport nouveau de reia
tions désormais soustraites aux limita
tions du temps et de l'espace. 

La réalité du Ressuscité a donc une 
double face : 

a) La face qui tient du mystère : c'est 
sa vie dans la Gloire, en communion de 
vie avec Dieu. Le Ressuscité n'est pas de 
notre monde. Les témoignages évangéli
ques disent assez sa souveraine liberté 
par rapport au monde de notre expé
rience. « Ne me retiens pas », tdit-il à 
Marie de Magdala ; il survient « toutes 
portes étant closes » ; il devient invisible 
aux yeux des disciples d'Emmaüs (20). 
Dans sa réalité de Ressuscité, Jésus 
échappe aux pris,es de la constatation 
expérimentale et ne relève pas de la vé
rification historique. 

b) La face qui regm·de l'histoil·e :c'est 
son impact et sa marque dans l'histoire 
des hommes. Le Ressuscité, bien qu'il 
ne soit pas de notre monde, a « touché ~> 
en quelque sorte l'histoire et rendu pos
sible une certaine expérience où il s'est 
signifié. Selon les témoignages évangé
liques, sa marque est double : 

- l'une de caractère négatif : le tom
beau trouvé vide, qui n'apporte aucuue 
preuve et à lui seul ne signifie rien, 
mais rend plausible le message de re
surrection (21). 

- l'autre de caractère positif : les 
apparitions, ou Christophanies, c'est-à-
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dire l'expérience inscrite dans l'histoire 
quotidienne et le monde des témoins. 

Iici nous entrons dans ce qne KLAP
PERT appelle la << frange historique " 
de la Résurrection. 

3•) Ce qui advient dans les Apôtres. 

Ils rencontrent le Ressuscité. Mais 
s'ils le rencontrent c'est sur son initia
tive. C'est Lui qui survient, qui se donne 
à voir, qui -se présente à eux comme vi
vant pour les assurer de son identité. 

Comment, dans son nouveau statut de 
transcendance et de liberté par rall
port à notre monde, le Ressuscité pou
vait-il se donner à voir ? 

Le monde, finalement marqué par la 
mort, n'est pas à la mesure du Ressu.,
cité, qui précisément dans son rapport 
au ·monde est devenu le principe d'une 
Vie qui exclut toute mort. Il ne peut dès 
lors s'y manifester tel quel sans le trans
former à sa propre mesure. Cette trans
formation du monde en nouveauté de 
vie, à l'image et à la mesure du Ressus
cité, ce sera l'accomplissement de l'his
toire, dont la résurrection nous dit la 
Prmnesse et l'Espérance. Mais s'il veut 
se manifester au fil d'une histoire dont 
il vient révéler le sens sans en arrêter le 
cours, le Ressuscité doit apparaître dans 
« les limites tolérables à ce monde 

- c'est-à-dire dans le fidèle voisinage d~ 
ce qu'Il fut et la désignation discrète et 
à peine adombrée de ce qu'Il est dans 
une sorte d'entre deux, de soi san~ équi
voque, mais qui ne peut durer. C'est ce 
qu'I~ fait d'une manière quasi-crépus
c~llar~e, _ou tout au moins économique, 
c est-a-due proportionnée aux lois de la 
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·maison, qui est encore le monde de l'en
tropie et de la mort >> (22) . 

Ces « limites tolérables » transparais
sent à travers les témoignages évangéli
ques dont la discrétion, dans leur pro
pos descriptif lui-même et malgré leur 
tendance « objectivante », est une mar
que d'authenticité. 

Précisons ce qu'on entend par « limi
tes tolérables >>. 

a) Les manifestations ·du Ressuscité aux 
disciples sont provisoires. 

Jésus ne peut pas s'installer au plan 
de l'expérience humaine. Il y « touche » 
dans sa souveraine liberté par rapport à 
notre n1onde ; il ne s~installe pas. Ses 
manifestations étaient nécessaires pour 
que ses disciples dépassent le scandale 
de la mort et renaissent à la foi ; leur 
cessation n'était pas moins requise pour 
leur confirmation dans la foi (23). LH 
présence du Ressuscité à notre monde 
ne peut être qu'une présence dans l'ab
sence, qui définit le régime même de la 
foi. Aussi voyons-nous l'économie des 
christophanies orienter les disciples vers 
la disparition de l'expérience privilégiée. 
C'est le sens de la parole du Christ à 
Thomas, selon la tradition jabonnique : 
« Parce que tu In'as vu, tu as cru : bien
heureux ceux qui, sans avoir vu, ont 
cru ». C'est aussi la signification de 
l'Ascension qui montre à la fois l'exalt:~
tion du Ressuscité et son départ avec 
une insistance sur la séparatio~. La 
nnée, qui signifie la gloire du Fils de 
l'homme réalisée en Jésus, est aussi et 
par le fait même, ce qui" soustrait Jé,sus 
aux regards de ses disciples (24). 

b) Les manifestations. du Ressuscité a-ux 
disciples se font par mode de « si-



gnes ». Ce que nous avons dit du 
Ressuscité et de sa nouveauté de vie 
montre assez qu'il ne pouvait pas se 
donner à voir par une sorte de contact 
matériel et direct qui aurait p~rmis aux 
disciples un constat de type empirique, 
à la Inanière dont nous constatons près 
de nous la présence d'un voisin, ou dont 
les fernmes ont constaté le vide du tom
beau. Jésus noue avec ses disciples un 
rapport particulier dans un signe qu'ils 
perçoivent mais qu'ils ne reconnaissent 
pas spontanément, car la. réalité à la
quelle il renvoie échappe au contact dts 
sens -et à l'évidence intellectuelle. 

Ce signe c'est le Ressuscité lui-mênte 
qui se présente. Le signe est « percu » 
c'est-à-dire qu'il s'inscrit dans le monde 
objectif des disciples, il s'insère dans la 
trame de leur existence, il entre à un 
moment donné dans les composantes de 
leur expéri~nce ; en ce sens, il est « hb
torique ». Mais il ne peut être « recon
nu » pour ce qu'il est dans sa réalité, 
c'est-à-dire pour le Ressuscité lui-mêmt~, 
que moyennant une réflexion sur le.;; 
Ecritures ou sur leur compagnonnage 
antérieur avec Jésus et selon un pro-

cessus de reconnaissance progressive 
qui élimine les doutes et aboutit ù 
l'adhésion libre de la foi. Le passage du 
« percevoir » au « croire », pour les dis
ciples eux-mêmes, n'est pas automati
que ; il se heurte aux doutes, à l'in
crédulité et finalement laisse la possi
bilité de ne pas croire. C'est dans la foi 
qu'ils voient. « Cesse d'être incrédule, 
dit Jésus à Thomas, et deviens un hom
me de foi » (Jn 20/27). Seule la foi a 
pu permettre aux disciples, dans le con
trôle mutuel de leurs expériences, d'o
pérer la synthèse entre « l'historique g. 

(historisch), c'est-à-dire le signe perçu 
et le Réel ( « geschichtlich ») c'est-à-dire 
le Ressuscité qui se présente à eux emu
me Vivant (25). 

Ce 1 a constitue l'expérience-source, 
d'un caractère absolument original, qui 
fonde les Apôtres à se déclarer « té
moins ». Car, à partir du signe perÇll 
dans lequel ils reconnaissent la rencon
tre imprévisible avec Jésus vivant, ils 
re1nontent à l'acte même de Dieu qui a 
vaincu la mort et ressuscité le Crucifiè. 
« Ce Jésus, Dieu l'a ressuscité, nous toue; 
en sommes témoins » (Ac. 2/32). 

La particularité du témoignage apostolique 

Bien qu'il déborde le cadre de l'his
toire humaine et qu'il ne se laisse pas 
enfermer dans la catégorie du savoir 
historique, l'événement de la résurree.
tion s'est donc inscrit daris l'histoire 
par l'expérience pascale des Apôtre3, 
dont l'analyse de PANNENBERG nous 
a permis précédemment de justifier le 
caractère historique. Grâce à cet appui 
dans l'histoire nous échappons à la sub-

jectivité et au fidéisme qu'engendrent 
forcément les herméneutiques de la si
gnification. N'allons-nous pas alors, en 
maniant l'insCription historique de la 
résurrection à la manière d'une « pret:
ve », donner à l'événement une valeur 
contraignante telle qu'elle force l'adhé
sion et laisse seulement à ceux qui la 
refuse le choix entre l'aveugle1nent ou 
la malhonnêteté intellectuelle ? 
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C'est ici qu'il nous faut prendre en 
compte la critique pertinente que DU
QUOC adresse à PANNENBERG : « Lu 
thèse de PANNENBERG, écrit-il, respire 
un grand équilibre. Un doute demeure 
cependant sur la justesse de cette thèse : 
deux données n'y paraissent pas suffi
samment prises en considération : l'am
biguïté de tout témoignage, le caractère 
interpellatif et donc existentiel de la 
prédication apostolique » (26). 

1 .• - IL'am:biguité diu témoign,age 
apostoU,que. 

Bien sûr, la bonne foi des Apôtres ne 
peut être mise en doute. D'autant moins 
que l'expérience pascale a opéré chez eux 
un retournement radical dont l'Apôtre 
Paul représente un exemple suffisam
ment caractérisé (27), et qu'ils ont en
gagé toute leur vie dans le témoi
gnage jusqu'à le sceller par leur sang. 
Il n'en reste pas moins que tout témoi
gnage reste ambigu (on dit qu'il ne 
peut engendrer qu'une certitude « mo
rale >>) et en particulier un témoignage 
tel que celui-ci. Pourquoi ? 

a) En raison de l'objet du témoignage 
apostolique. 

Le témoignage lui-même est histori
que au sens strict, ·mais l'objet sur le
quel il porte, à savoir Jésus ressuscité, 
est une réalité non-empirique, qui n'est 
pas de notre monde et qui ne peut être 
soumise à une vérification historique 
au même titre et de la même façon que 
la vie de Napoléon. Nous ne disposons 
pas de pièces d'archives d'origine et de 
nature diverses. Nous ne pouvons véri
fier le témoignage que par la conviction 
des Apôtres, la cohérence de leur lan-
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gage et le contexte global de leur vie. 
Nous avons ici une marge à combler, 
un saut à faire. Ce n'est pas contrai
gnant. 

b) En raison du caractère du témoi
gnage apostolique. 

Le jour de la Pentecôte, Pierre pro
clame le message de résurrection : « Que 
toute la maison d'Israël le sache avec 
certitude : Dieu l'a fait et Seigneur et 
Christ, ce Jésus que vous, vous aviez 
crucifié >>. Les Juifs n'enregtstrent pas 
la nouvelle comme une information, si 
importante soit-elle. Ils se sentent inter
pelés et provoqués au plus profond 
d'eux-mêmes : ils ont « le Cireur boule
versé d'entendre ces paroles ». Bien 
plus, c'est devant une décision à pren
dre qu'ils se trouvent. Ils demandent à 
Pierre et aux autres apôtres : « Que 
ferons-nous, frères ? ». Et Pierre de 
leur répondre : « Convertisse.ivous ». 
(Ac 2/36-38). 

Le témoignage apostolique a une visée 
existentielle. Il n'est pas une simple 
information donnant à quelqu'un con
naissance de quelque -chose qui s'est 
passé. Il est parole interpellante et appel 
à une décision concernant l'existence. 
La facticité de la résurrection est insé
parable de la signification qu'elle a pour 
chacun et de l'engagement qu'elle re
quiert de lui ? Dès lors « le fait ne peut 
être reconnu, écrit DUQUOC, sans lo. 
décision « existentielle » en faveur de 
son sens .. Le fait n'est pas démontré, il 
est attesté par conviction personnelle ... 
et il n'est saisi que dans l'acte même de 
la conversion ». Là encore une marge à 
combler, un saut à faire. Ce n'est pa~ 
contraignant. 



c) En 1·aison de la _vortée eschatologique 
du témoignage apost.olique. 

Les Apôtres témoignent de la résur
rection comme de l'accomplissement 
final de l'histoire humaine réalisé en 
Jésus. L'horizon de leur message est le 
monde nouveau de résurrection et de 
paix qui fait l'objet de l'espérance d'Is .. 
raël : cette attente réalisée en la per
sonne de Jésus, est désormais la Pro
messe inscrite au CJŒur de l'humanité. 
« Ainsi viendront, dit Pierre, les mo
ments de fraîcheur accordés par le Sei
gneur, quand il enverra le Christ qui 
vous est destiné, Jésus, que le ciel çloit 
accueillir jusqu'aux temps du rétablis
sement de tout ce dont Dieu a parlé par 
la bouche de ses saints prophètes d'au
trefois ». (Ac 3/20-21). 

Et dans le récit de l'Ascension, ce qui 
est dit aux apôtres, c'est que « ce Jésus 
qui vous a été enlevé pour le ciel vien
dre de la même m'arrière que vous l'avez 
vu s'en aller vers le ciel » (Ac 1/11). 

Le lien entre Résurrection et Parou
sie est tel que la Résurrection ne· pourra 
être définitivement vérifiée que dans la 
Parousie, c'est-à-dire dans l'accomplis
sement effectif de l'histoire. PANNEN
BERG lui-même le reconnaît : la vérifi
cation du sens de la résurrection, et par 
là même la vérific-ation de la résurrec
tion elle-même demeure provisoire ; 
« jusqu'à ce que la totalité en soit mani
festée dans l'achèvement par Dieu de 
l'histoire » (28). L'adhésion à la résur
rection se trouve donc située dans la 
tension entre le « c'est déjà là >> et le 
« pas encore ». Toujours une marge à 
combler, un saut à faire. Ce n'est pas 
contraignant. 

Cette marge à combler, ce saut à fai-

re : c'est ici qu'intervient la foi qui 
« abolit la distance, non pas en suppri
mant l'ambiguïté du témoignage hu
main, mais en discernant dans cette 
ambiguïté même la venue nécessaire
ment humaine de Dieu » (29). 

2.. - ILe « cei'CIIe ·her•néneutiq·u·e » • 

Ce que nous venons de dire sur le 
témoignage apostolique met en relief 
une des conditions permanente de l'in
terprétation. Paul RÏCOEUR l'appelle le 
« .?..ercle herméneutique ». On peut ainsi 
le formuler : nour croire il faut com
prendre l'EcritÛre et pour comprendre 
l'Ecriture il faut croire. 

Une comparaison peut nous aider à 
saisir ce dont il s'agit. La comparaison 
entre deux types de parole. Il y a la 
« parole qui explique » : c'est le lan
gage de la science. Elle nous introduit 
dans la connaissance des choses : elle 
nous donne savoir et nouvoir sur elles. 
Par là même elle est -d'une utilité cer
taine : elle nous cultive, nous enrichit, 
nous met en possession de moyens tech·
niques ; mais elle ne nous change pas 
au plus profond de nous-mêmes. Il se 
passe tont autre chose dans un autre 
type de langage, le langage de la rela
tion entre des personnes (pensons au 
langage de l'amitié par exemple). Ce qui 
se dit là c'est la parole de quelqu'un 
qui nous interpelle et demande une ré
ponse. Dans la décision que nous pre
nons de lui répondre, nous sortons de 
nous-·mêmes pour aller vers l'autre, 
nous « ex-sistons », nous naissons en 
quelque sorte à un être nouveau en 
devenant par exemple son ami et du 
même coup nous le connaissons comme 
notre ami : c'est la « parole qui crée », 
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la parole qui fait exister. Cette parole 
nous atteint au cœur même de ce que 
nous sommes et elle nous change en 
nous engageant (30). 

La Parole que le Dieu de la Promesse 
adresse à l'hum·anité au aœur de son 
histoire, est de ce type : on ne la re
connaît qu'en s'engageant dans la répon
se qu'elle sollicite. Là gît le secret dn 
« cercle herméneutique » : pour croire 
il faut comprendre l'Ecriture et pour 
comprendre l'Ecriture il faut croire. 
Comme nous pouvions dire à l'instant 
en évoquant l'exemple de la relation qui 
se noue à travers une amitié : pour ai
mer quelqu'un il fant le connaître et on 
le connaît qu'en l'aimant. 

Cercle herméneutique qui n'est point 
cercle vicieux, car il suppose un appui 
raisonnable dans 1 'histoire. Mais il nous 
contraint à remettre en question une 
démarche de type rationaliste, utilisée 
jadis en apologétique, qui prétendait 
construire un raisonnement à partir 
d'un fait constaté dans sa réalité brute 
et par le détour d'une « mineure » affir
mant que ce fait portait l-a marque du 
divin, en arrivait à la foi comme conclu
sion. 

L'histoire du salut n'est pas le récit 
de faits bruts (aucune histoire d'ail
leurs). Elle est le témoignage de 
croyants, qui ont reconnu dans les évéM 
nements de leur histoire la Parole de 
Dieu et qui nous invitent à padager 
leur foi. Nous ne sOmmes pas pour au
tant dispensés du travail d'analyse et de 
vérification critiques des témoignages 
avec les moyens que met en 1œuvre la 
méthode historique. Si la foi n'est pas la 
conclusion d'un raisonnement, elle n'en 
doit pas moins demeurer une démarche 
raisonnable. Mais nous ne pouvons re-
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joindre l'événement dans toutes ses di
mensions et le comprendre dans sa 
pleine signification qu'en partageant la 
foi des témoins. 

Ainsi en est il pour nous du "témoi
gnage apostolique sur la résurrection. 

Nous aurons garde cependant -d'ou
blier que la reconnaissance de la Parole 
ou de l'Acte de Dieu dans l'événement 
suppose en nous le jeu d'un élément im
portant que l'on appelle la « pré-com
préhension », c'est-à-dire une disposi
tion à comurendre. Prenons un exem
ple simple -, l'automobiliste qui arrive 
dans un carrefour devant des feux tri
colores, saisit la signific·ation du « rou
ge » ou du « vert », parce qu'il a dans 
l'esprit un code de référence (en l'occur
rence le code de la route). Dans l'ex
périence pascale, les apôtres ont recon
nu dans le signe perçu la présence du 
Ressuscité grâce à l'intelligence des 
Ecritures, c'est-à-dire grâce à la con
naissance qu'ils av-aient de la longue 
histoire ·de la Promesse à travers l'ex
périence historique d'Israël. Le Dieu 
dont ils affirment qu'il a ressuscité Jé
sus, c'est « le Dieu d'Abraham d'Isaac 
et de Jacob, le Dieu de nos pères » (Ac 
3/13) « le Dieu qui fait vivre les morts 
et appelle à l'existence ce qui n'existe 
pas » (cf. Rom. 4/16-25). Et plus ils 
entraient dans la compréhension du si
gne, plus les Ecritures s'éclairaient 
d'une lumière nouvelle : « Notre cœur 
ne brûlait-il pas en nous tandis qu'il 
nous ouvrait les Ecritures ? », disent les 
disciples d'Emmaüs (Le. 24/32). Pa
reillement, pour que nos yeux s'ouvrent 
à la rencontre de Dieu, il faut en notre 
oœur une disposition à comprendre, un 
questionnement, une recherche de sens, 



une -inquiétude, une quête d'espérance 
qui fraient la voie à une rencontre pos
sible. « Je possédais en moi, écrit Ma
sure, une volonté où un désir de dépas
sement, une tension sourde, une inter
rogation vers un au delà de mes forces 
et de moi-même ... J'avais en mon esprit 
une signification qui aspirait à se trou
ver un signe pour ·se donner enfin un 
sens et une réalité. Ce signe ,ce serait 
peut-être ce fait miraculeux qui, lui, ne 
vient pas de chez moi. Lui non plus jus
qu'à présent n'avait pas de sens. Mais je 
lui en donne un en lui reconnaissant sa 
signification. C'est la rencontre de l'in
visible et du visible ... Je tiens ce que je 
chefchais, car c'est le moment de nous 
souvenir que la vérité de la foi n'est pas 
de l'ordre des arguments déductifs, mais 
sur le plan inductif une connaissance 
par le signe » (31). 

a. - 1~ liberté de la foi. 

Tout cela nous amène à conclure sur 
la liberté de la décision et donc sur la 
liberté de la foi. 

L'adhésion à la résurrection de Jésus 
n'est pas le fruit d'une opération scien
tifique basée sur un savoir scientifique. 
Cette adhésion est raisonnable en ce 
qu'elle peut s'appuyer sur des faits aux
quels nous donne accès la méthode his
torico-critique : la proclamation apos
tolique et l'expérience-source qui la 
fonde. Mais elle n'est pas contraignante; 
car la méthode historico-critique, limi
tée à l'empirique, est trop courte pour 
atteindre l-a réalité impliquée dans l'ex
périence originaire, à savoir la réalité de 

Dieu et la nouveauté de vie de Jésus en 
Dieu, sans être pour autant habilitée 
à nous fermer la voie de cette réalité 
plénière. 

Nous restons libres de notre déci
sion ; et si nous donnons notre assen
timent à la résurrection de Jésus c'est 
dans un acte de foi libre, en sachant bien 
que le statut de la foi n'est pas iden
tique au statut de la connaissance his
torique. « La dualité reconnue à la ré
surrection entre le caractère empirique 
de son annonce et sa réalité non-empi
rique correspond à la structure même de 
la foi » (32). 

Libres d'une liberté qui ne cesse pour
tant d'être interpellée. Car la résurrection 
de Jésus qui a « touché » l'histoire dans 
l'expérience unique des Apôtres, ne ren
voie les hommes à un passé que pour 
les projeter vers un avenir. Elle est la 
Promesse qui instaure au cœur du mon
de une nouvelle histoire et continue de 
s'inscrire et de se signifier dans la vie 
des hommes et dans la nôtre. Ces signes 
nous interpellent. Ils sont les signes de 
Celui qui nous dit : « Ne crains rien ! 
C'est moi le Premier et le Dernier, le 
Vivant. J'ai été mort et me voici vivant 
pour les siècles des siècles » (Ap. l/17-
18). 

Libres et responsables, au sein du 
Peuple porteur de la Promesse, qui a 
reçu du Ressuscité lui-même la mission 
de le manifester parmi les hommes et 
d'inscrire dans leur histoire l'Evénement 
qui ne sera jamais réductible aux don
nées .de cette histoire mais pourtant lui 
signifie son fondement et son sens der
nier (33). 
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Notes 

(1) Les témoignages du Nouveau Testament rSur 
la résurrection se présentent sous deux formes prin
cipales : a) les affirmati-ons, de caractère dif
férent. Ce sont : les .symboles (dont le plus ancien 
se trouve dans 1 Cvr. 15,3~5), les confes·sions de foi 
(:par ex. la confession de foi baptismale citée en 
Rom. 10,9-), la prédication apostolique en son noyau 
kérymatique (par ex. Rom. 2,32-33-3-6) les prières et 
hymnes liturgiques de la Communauté primitive 
(par ex. Phil. 2,.6-11). 

b) Les récits év'l1n!f€liques qui Qilt po-ur objet soit 
les ·christo-phanies, soit la démarche des femmes au 
tombeau. 

Les témoignages les ·plus primitifs se présentent 
sous la forme d'affirmations, qui so-nt insérées dans 
les Epitres ou dans les .Atctes ·des Apôtres. Les ré
cits év;angéliques, que l'on a privilégiés à to-rt pen
dant un temps, sont po<itérieurs. Ils s·ont construits, 
sur la base de traditions an-ciennes, dans une inten
tion ·catéchétique dont les motifs sont multiples 
(th-éologiques, !t~!poilogétiques, liturgiques, etc.) Mais 
tous ils présupposent les affil'DllRtions. 

(2) Nous ne prenons pas ici le mot « mythe » 
dans son sens dégradé de légende, de fable, de my
thologie. Nous l'entendons comme le langage sym
bolique ·qui renvoie aux données fondamentales de 
l'existence humaine et qui dépasse -ce qu'nu peut 
en appréhender au plan empirique. Cette sai<:>ie des 
données fondamentales de l'existence •se trouve dé
dévoilée et fondée en profondeur par la Parole 
historique qui se manifeste en Jésus-Christ, après 
s'être manifestée dans le « Dtaibar » bi.blique : la 
Parole de Dieu au cœur du monde dans Pex:périence 
historique de l'Alliance. 

(3) .cf. DUQUOG, Christologie, éd. du Cerf 19ï2, 
T. II, p. 76 et sq. 

(4) R. BULThiANN, L'interprétation du Nouveau 
Testament, traduit rpar O. LAFFOUR:CRIERE, Aubier 
coll. Les Religions no 11, p. 180. 

(5) Sur Willi .MARXSBN, voir Léon-Dufour, Ré
surrection .de Jésus et message .pascal. Seuil 1971, 
p. 17-18 ; et ·DuquQ•c op. cit. t. II p. 122-141. 

(6) d. J. DANIELOU, La Résn:rrection, Seuil 1969, 
p. 47-50. 

(7) W. PANNENBERG, Esquisse d'une Christolo
gie, traduit par A. Liefooghe ed. ·Cerf 1971, p. 112. 

·(8) W. PANNEB·ERG, op. dt. p. 101-124 (sur le 
problème historique de 1a résurrection de Jésm) et 
p. 317-323 (sur la prétention de Jésus et sa condam
nation). Oh. Duquoc, op. cit. t. II :p. 145-1>50, expo
sée très fidèlement en la résumant la pensée de 
Pannenberg. 

(9) On appelle « herméneutiques de la sLgnifi
oation » les interprétations qui séparent la signifi
cation de l'évènement, pour ne retenir que la signi
fication. 

(10) Les témoignages utilisent des formes ver>bales 
indiquant l'initiatirve. du Ressuscité dans nue action 
qui survient dans l'existen<ce des A-pôtres et s'impo
se à eux. C'est le cas de Le 24,34 (ôphthè : il s'est 
donné à voir cf. Ac. 13,31, 1 Cor. 16,5), et de Ac. 
1,3 (« .c'est à eux qu'il. s'ét-ait présenté vivant lllprès 
sa Passion »). D'autre part, les récits évangéliques 
des christophanies mettent hien en valeur quP. 
l'initiative appartient au Ressuscité. Voir X. Léon
Dufour, op. cit. p. 75-78 et p. 128-130, ou _plus hriè
vement dans le ·Collectif, La Résurr~ion du Christ 
et l'exégèse moderne, Cerf. ·Lecti'O divina no 50, p. 
167). 

(11) X. Leon DUFOUR, Qp. cit., p. 252-2'53. 
Ainsi E . .POUSSET : « Si nous réservons l'épi

thète d'«historique» à la connaissance, -à la certi
tude 'que nous pouvons obtenir de tel ou tel fait, 
par les méthodes de l'histoire, nous dirons que tout 
ce qui est histori-que est certainement arrivé, mai<; 
tout ce qui est arrivé n'est pas nécessaireme':lt his
torique. To-ut ce qui est arrivé, ·disons d'un mot 
le « réel », a plus d'extension que l'historique» .. (ci
té dans .E. Charpentier, Chri:st est ressuscité, Gahie:· 
Evangile n" 3, ed. du Cerf, p. 58). 

(12) E. CHARPENTIER, op. cit. ·P· 58. 

(13) J. RATZINGER, Foi chrétienne hier t.:'t au
jourd'hui, trad. opar E. Ginder et iP. Schouver, éd. 
Marne, p. 12,6-128. 

Dans le même sens, E. Pousset : « Celui qui ne 
voudrait d'autres moyens de connaitre le réel que 
le constat d'une expérimentation sensible prend en 
fait une ·o.ption sur le réel et l'ampute indii.nient. 
Inversement ·celui qui privilégie ·Ies opérations in
tellectuelle;; de la connaissance philosophique ou 
de la foi, en dévalorisant d'autant le constat par 
l'observation sensible, risque de tomber dans l'ahs
traoction et de rater le réel sous couvert d'atteindre 
purement l'esprit. Le réef n'est pas l'a chose brute 
qui fait choc, mais une infinie complexité, dans la 
saisie de la,quelle entre, outre les sens, Pactivité 
constructive de l'intellect ». {E. Pousset, La résur
rection, NRT décembre 1969, t 91, no 10 p. 1013). 

(14) J. RATZINGER, op. cit. rp. 15-16. 

(15) J. S:CHMJ:TT, La résurrection de Jésus dans 
la prédi·cation apostolique et la 'lrindition évangélique, 
dans Lumière et Vie, avril 1952, n" 3, p. 37. 

(16) G. MARTELET, Résurrection eucharistie et 
genèse de l'ho1nme, Desclée 1n2, ·p. 93. On lira avec 
pl'ofit le chapitre « Historicité propre à la résur
rection » p. 92-100 que nous utilisons. 



(17) La mention du 3e jour '(1 Co 15,4) n'est pas 
une donnée chronologique. Elle relève plutôt de 
l'interprétation ou de la réflexion théologique. Dans 
La littérature du bas-judaïsme, le « troisième jour » 
représentait le jour de la résurrection des morts à la 
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tif déjà 'Cité, La Résurrection de Jésus et l'exégèse 
moderne, p. 38-39). Dès lors, dire que Jésus était 
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résurrection une réalité eschatologique : en Jésus s'é
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Dufour, op. cit., p. 33-34). 
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logique, dans Lumière et Vie Mars-Mai 1972, t. 21 
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donné par Dieu, espéran•ce qui, en Israël avait trou
vé so-n expression la plus vive dans l'attente pro
phétique et apocalyptique du Royaume de Dieu ». 

(20) Jn 2fr,17 ; Jn 20,19 ; Le 24,31. 

(21) Le débat sur l'historicité du tombeau trou
ve vide est loin d'être clos. 

Les exégètes demeurent partagés. On lira avec 
profit l'étude de J. DELOB.M:E', Résurrection e1: tom
beau de Jésus, dans le CoHec:tif déjà cité la Résurrec
tion du Ohrist et l'exégèse moderne p. 105-151. 

(22) G. •MARTELET, op. dt. p 98. 

(23) of. E. POUSSET, art. ~t. p. 1043 

(24) Jn 20,29 ; 'Le 24,51 ; A!! 1,9. 

(25) L'eXJpérience pascale originaire, ou experience
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« ,composition littéraire ». Et selon des intentions 
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côté »), -on bien la réalité corparelle du Ressuscitë 
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les repas d'apparition. « nous avons ·m-angé avec lui 
et bu avec lui après sa Résurrection » Ac 10,41, le 
symbole du repas signifiant ·cette communauté de 
vie) - ou bien la présence actuelle du Ressuscité 
dans l'Eucharistie (co-mme dans Le 24,30 où la re
connaissance est située :pendant la fraction du 
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une lecture .littérale, 'COmme s'ils avaient pu en quel
que sorte « photogr:a~phier » La réalité du ResS-1IScit-é, 
en oubliant qu'ils utilisent un langage symbolique, 
le seul apte d'ailleurs .à ex,primer I'inexpiimable. 
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Carnet de la Mission René èHAUVET (L\gny-Ie-Ohâtel) est décédé le 2 mai 1974. 

Né en 1908 à REIMS, René CHAUVET appr"end le métier 
de menuisier. En 1928 il entre à la J.O.C., fondée depuis peu. 
D veut mieux exercer ses responsabilités de chrétien : il fait 
des études au grand séminaire et est ordonné prêtre à la 
cathédrale de REIMS en 1935. Dans sa Champagne natale, 
il demeure an servive de so-n diocèes jusqu'en 1948. Pendant 
la guerre, ·il est mobilisé et fait de la résistance, cachant des 
prisonniers évadés. 

Piour exercer SO!Il ministère dans des conditions qui répon
dent mieux à ce qu'il désire, ü entre à la Mission de France 
en 1948. D sera envoyé aux équipes de PUTEAUX, de CERI
SIERS, d'AUXON. Sa dernière équipe est celle de LIGNY -le
CHATEL où il arrive en 1959 et où beaucoup d'entre-nous 
l'ont connu, lors de leur passage à PONTIGNY. 

En septembre 71, première alerte de santé. Le 22 février 
74, nouvelle entrée à l'hôpital militaire de DIJON. C'est là que 
Dieu appelle à Lui René pour qu'à la stùte du Christ il expé
rimente dans sa chair le mystère pascal et entre pour toujours 
dans la Vie. 

Le 6 mai, René rassemble une demière fois autour de lui 
son évêque, ses frères prêtres, sa famille et ses amis proches 
et lointains. Le Père STOURM qui préside la concélébration 
évoque en termes simples et directs la personnalité de René ; 
il rappelle sa bonhomie, sa facilité de contacts, sa proximité 
et sa présence dans les détails de la vie, son souci de re
joindre les pauvres, son écoute des incroyants, sa finesse d'ar
tiste qu'il mit en œuvre par la restauration des églises et par 
le ren-ouvellement des rassemblements eucharistiques. La popu
lation du secteur manifeste par sa présence priante et recueillie 
un holnmage à René et à travers lui à la Mission de France. 

Le Père de Jewn LEMAN (Marseille) est décédé récemment. 

Que. leUJ"S familles et leurs amis trouvent ici, le témoignage 
de notre amitié et de notre prière. 
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