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INTRODUCTION

Une des questions majeures de la théologie musulmane médiévale fut celle de
I’interprétation du texte coranique. Cette question, contenue implicitement dans le
verset 7 de la sourate 3, fut abordée diversement par les exégetes musulmans et les
écoles de kaldm. Certains trouverent dans ce verset la possibilité d’interpréter
librement le Livre révélé, en particulier par 1’usage du sens métaphorique ; d’autres y
trouverent des arguments en faveur d’une interprétation restrictive du texte, excluant
certaines sourates ou expressions, dont celles a teneur anthropomorphique ; d’autres
enfin y puis€rent argument pour exclure toute forme d’interprétation, se réfugiant dans
un littéralisme strict. Chacun des tenants du débat, formé aux polémiques sur les
attributs divins, entendait défendre tant la lettre du Coran et la pertinence de son
discours, que la transcendance divine qui ne pouvait s’accommoder d’étre qualifiée de
fagon humaine.

C’est sur cet arriere plan polémique, mais aussi en tant qu’héritier d’une longue
tradition d’interprétation, que Fahr al-Din al-Razi compose un traité d’herméneutique
coranique, a I’intérieur méme du commentaire du verset 7 de la sourate 3 du al-7afsir

al-Kabir.

Nous voudrions indiquer les objectifs et la méthode du présent travail.

La premicre partie de notre étude sera consacrée tout d’abord a la présentation
d’une série d’éléments biographiques et bibliographiques concernant notre auteur.
Nous y donnerons ensuite quelques reperes méthodologiques et thématiques relatifs au
al-Tafsir al-Kabir, et enfin, nous y présenterons un bref apercu de la question de
I’interprétation du verset 7 de la sourate 3 dans 1’exégese médiévale.

La seconde partie de notre étude offrira une traduction du « traité d’herméneutique
coranique » ou « traité » de Fahr al-Din al-Razi, selon I’appellation générique que

nous avons choisi de donner a ce texte, et que nous justifierons ci-apres.
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La troisieme partie se veut €tre une présentation et un commentaire analytique du
texte traduit. Nous avons choisit de procéder en suivant le développement de la pensée
de l’auteur, c’est pourquoi notre commentaire suivra globalement les étapes de
I’argumentation de Razi.

Dans une premicre sous-partie, nous proposerons un guide de lecture du traité, de
son parallele dans le Asas al-Taqdis, et de la seconde partie du commentaire du verset
7 de la sourate 3, a travers I’exposé du plan détaillé de chacune de ces sources.

Dans une seconde sous-partie, aprés avoir donné un apercu des controverses
évoquées dans le traité, nous aborderons comment Razi aborde la problématique de la
nature slire et ambigué du Coran, et y répond sur la base d’arguments juridiques, puis
scripturaires.

Dans une troisi¢eme sous-partie, nous exposerons le coeur de 1’argumentation dont
I’objectif est la fondation d’une herméneutique coranique.

Enfin, dans une quatri¢eme sous-partie, nous tenterons de préciser comment Fahr al-
Din al-Razi entend délimiter le champ d’intervention de la raison humaine quant a
I’interprétation du Livre, et sur quelles bases rationnelles et doctrinales il articule le

couple raison/remise de I’interprétation a Dieu.



PREMIERE PARTIE

Fahr al-Din al-Razi, héritier de la pensée musulmane médiévale

1. Fahr al-Din al-Razi : reperes biographiques

Abi ‘Abd Allah Muhammad b. ‘Umar b. al-Husayn Fahr al-Din al-Razi est né a
Rayy, a D’est de Téhéran en 543/1149, d’un pere prédicateur et théologien, ardent
défenseur de la doctrine aS‘arite qui se proposait de garder le juste milieu entre une
pensée littéraliste et une pensée exclusivement rationaliste. Le jeune Razi fut 1’éleve
d’al-As‘ari et il regut en matiere de droit une formation Safi’ite. Outre cette éducation
fondamentale, il ne cessa de repousser les limites du savoir et produisit une ceuvre

encyclopédique.

On lui connait un livre sur la médecine, un commentaire des questions générales du
Canon d’Ibn Sina, Sarh Kulliyyat al-Qanin, un commentaire de la physique et de la
métaphysique de ce dernier, Sarh al-Isarat, un commentaire des principes d’Euclide,
Musadarat Uglidis, un commentaire du Kitab al-Mufassal du grammairien al-
ZamabhsSari, un ouvrage de physiognomonie, Kitab al-Firasa, un autre de géomancie,
Kitab al-Raml. Un autre ouvrage, Kitab al-Mabahit al-Masrigiyya, se veut un traité de
physique et de métaphysique dont les sources sont moins la révélation islamique que
les philosophes grecs et leurs héritiers arabes.

Pour ce qui concerne la science du ka/am, nous citerons parmi les ceuvres les plus

importantes le Asas al-Taqgdis fi llm al-Kalam', le Lawami€ al-Bayyinat fi al-Asma’

! Cet ouvrage dédié au Sultan Abli Bakr b. Ayyiib se propose d’étudier la via remotionis appliquée a
la connaissance de Dieu. Il comporte quatre parties : la premiere étudie les preuves de 1’incorporéité de
Dieu et de sa non spatialisation. La seconde montre comment il faut appliquer I’interprétation (za’wil)
aux versets ambigus (mufasabih) du Coran. La troisicme partie décrit la doctrine des Pieux Anciens
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wa al-Sifaf, le Muhassal Afkar al-Mutagaddimin wa al-Muta’ahhirin min al-Ulama’
wa al-Hukama’® wa al-Mutakallimi’, al-Munazaraf ol 1’auteur rapporte ses
controverses avec diverses savants Safi‘ites, hanafites, as‘arites et maturidites qu’il
rencontra au cours de ses voyages, le Kitab al-Arba‘in fi Usial al-Din, précis de
théologie en quarante questions et dédié a son fils. Son ccuvre majeure est son
commentaire coranique, al-Tafsir al-Kabir aussi appelé Mafitih al-Gayb. Nous le

présenterons bri¢vement pour lui-méme ci-apres.

Nous n’insisterons pas sur les détails biographiques qui relatent ses nombreux
voyages jusqu’en Inde, son immense richesse, son caractere vindicatif, sa rivalité
légendaire avec son frere. Soulignons un esprit conciliateur qui témoigne d’un sens
profond de D’objectivité. A ceux qui lui reprocheérent de faire belle part aux
« hérétiques », il répond : « Mon livre differe des autres en ce domaine [...] D’abord
toutes les questions et tous les arguments sont pleinement prouvés de telle sorte que
mon ouvrage sera pour chaque secte une relation de ses doctrines meilleure qu’elle ne
I’est dans ses propres livres. J’ai simplement cité la quintessence de toutes les
doctrines. Quand je n’ai pas été capable de trouver un énoncé adéquat des arguments
en faveur de certaines positions, j’ai cherché jusqu’au bout a les présenter de facon
favorable. Malgré cela, en dernier ressort, je rejette et réfute toutes les doctrines a
I’exception de celles qui sont choisies par I’Islam orthodoxe, et je prouve en

conclusion que ce sont celles auxquelles il faut croire et obéir. »’

(Salafj en ce qui concerne I’interprétation des versets siirs et des versets ambigus. Enfin la quatrieéme
fait ’inventaire des versets anthropomorphiques du Coran et de leur possible interprétation. La seconde
et troisieme partie du Asas al-Taqdis trouvent leur parallele dans le traité qui nous occupe. Elles
constitueront donc une de nos principales références pour 1’étude du traité. Cf. G. C. Anawati, Fakhr al-
Din al-Razi, EI%, ed. Fr, t. 11, Brill, Leiden, 1965, p. 771.

2 Cet ouvrage constitue un des plus substantiels traités sur les noms et attributs divins de la période
classique. Il se compose de trois parties. La premicre étudie les problemes qui se posent en général au
sujet du nom appliqué a Dieu : nature du nom et de 1’appellation, distinction entre le nom et I’attribut.
La seconde étudie les 99 noms divins ; chaque monographie se termine par des considérations d’ordre
spirituel et pratique. La troisieme partie étudie quelques-uns des noms autres que les 99. Cf. G. C.
Anawati, op. cit, p. 771.

> Comme son titre 1’indique, le contenu de ce « Précis des idées, des savants, des philosophes et des
théologiens du kalam, anciens et modernes », est hétéroclite. Ses fondements sont autant
philosophiques, théologiques, historiques que scripturaires, et ils reprennent les grands thémes débattus
dans chaque discipline par les penseurs médiévaux. Cf. Anawati op. cit, p. 771.

* Cet ouvrage en forme d’autobiographie, aborde, outre les questions subtiles de droit, les questions
classiques du kalam et de la philosophie médiévale.

> Cité par R. Arnaldez, Fakhr al-Din an Razi, Commentateur du Coran et philosophe, Etudes
musulmanes XXXVII, Vrin, Paris, 2002, p. 21.
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Un autre savant et mystique, Muhyi al-Din Ibn ‘Arabi reconnait en Razi une pensée
puissante mais aussi les valeurs incarnées par le soufisme : « Tu es de cette sorte

d’hommes qui sont faits pour la sublime région et le haut rang ».°

A la fin de sa vie, Fahr al-Din al-Razi fut connu sous le nom de Sayh al-Islam,
méme s’il resta la cible d’ennemis acharnés comme les Hanbalites. Le 21 muharram/
26 juillet 606/1209, sentant sa fin prochaine, il dicta son testament spirituel en forme
de profession de foi sunnite, inspirée d’un véritable sentiment d’abandon a Dieu. A
titre posthume, on lui accorda le titre de mugaddid (rénovateur). Selon une tradition
prophétique, Dieu donne au début de chaque si¢cle a la communauté musulmane, un
descendant de la famille du Prophete pour rénover la foi. Ce titre fut accordé au Ille

siecle a al-As‘ari, au Ve siecle a al-Gazali, et au Vle si¢cle a Fahr al-Din al-Razi.

Les controverses de Fahr al-Din al-Razi donnent une idée assez précise de
I’héritage des sciences de son temps qu’il assuma a travers I’ensemble de son ceuvre.
En matiere juridique, s’il s’inscrit dans la ligne de pensée §afi‘ite, il ne renonce pas a
critiquer certaines idées professées par 1’Ecole, ou a se distinguer de ses prédécesseurs,
tel I’illustre al-Gazali, sur la nature et 1’'usage du giyds. Razi n’hésite pas a introduire
des méthodes de raisonnement qu’il emprunte a la philosophie, tel le syllogisme

aristotélicien’.

En mati¢re de kalam, il soutint de nombreuses controverses sur la Parole de Dieu et
sa subsistance, sur 1’éternité du monde, sur le rapport entre I’acte de donner 1’étre et le
fait de venir a I’€tre, sur I’observation par I’homme des commandements, sur la vision
de Dieu. Il aborda bien slr les questions classiques du kalam débattues entre
Mu‘tazilites, As‘arites et Maturidites et dans une moindre mesure, Hanbalites. Entre
autres problématiques, dont les principales affleureront dans I’extrait du a/-7afsir al-
Kabir qui nous occupe, et que nous ticherons de présenter systématiquement au regard
des positions défendues par Razi, nous pouvons citer la question des actes humains
dans leur rapport avec la toute-puissance divine, celle des attributs divins et leur

rapport a 1’essence divine, la question de la nature des corps et de la substance, celle

S Ibid., p. 21.
7 Ibid., p. 36-43 et 57-62.



12 LE TRAITE D’HERMENEUTIQUE CORANIQUE DE FAHR AL-DIN AL-RAZI

de la création temporelle ou éternelle, celle de la connaissance que Dieu a des choses
créées, celle de la conscience humaine et celle des fins derniéres. Nous verrons
comment Razi se fait I’héritier de I’école qui inaugura pour la pensée islamique
médiévale un champ d’exploration trés large, a savoir le mu‘tazilisme. Nous
percevrons aussi comment Razi défend 1’héritage as‘arite, tout en ne manquant pas de
critiquer les errements déterministes de certains de ses partisans, introduisant des
éléments habituellement défendus par ses contradicteurs, ou innovant par I’emprunt de
principes philosophiques appliqués a la science du kalam.

Son ceuvre philosophique, hériticre du néoplatonisme incarné par al-Farabi et Ibn
Sina, et dégagée des problemes strictement théologiques, est emprunte du méme esprit
de conciliation. On y retrouve les nombreuses idées qui étaient nées de sa réflexion sur
plusieurs versets révélés. Cela prouve que pour I’auteur, il n’y a pas obligatoirement
de fossé qui sépare le donné rationnel du donné traditionnel. Il ne s’agit pas pour lui
de construire un concordisme artificiel, ou de recourir a la raison en vu d’éclairer une
interprétation insoluble, ni de s’en tenir au littéralisme hanbalite, ou encore de
soumettre, a I’instar des AS‘arites, la raison aux textes sans lui laisser la moindre
possibilité de trancher et décider. L’homme peut réfléchir tout autant sur les mots du
Coran que sur les concepts philosophiques, et voir comment et en quoi ils s’accordent.
Néanmoins, Razi reconnait que I’effort spéculatif humain est limité, et que les
concepts ne peuvent pénétrer tout le mystere de 1’€tre. Ils ont une limite que la raison
peut et doit déterminer. Le Kitab al-Mabahit al-Masrigiyya permet de saisir 1’étendue
des recherches philosophiques de Razi. Il comprend trois livres. Le premier et
consacré aux « choses universelles », divisées en especes : ’existence, la quiddité, la
multiplicité, la nécessité, la possibilité, I’éternité et la génération temporelle. Le second
livre, qui traite des substances et des accidents, expose sa doctrine des catégories. Il y
aborde des questions relatives a la physique, a la cosmographie, a la psychologie
humaine. Le troisieéme livre est consacré aux questions philosophiques et théologiques
(al-ilahiyyat par opposition aux « choses de la révélation », les sama’jyyaf). Son
argumentation repose sur le concept d’« étre nécessaire par soi » (wagib al-wugid) et

c’est sous cet angle qu’il aborde a frais nouveaux les questions du ka/am.*

¥ Nous nous reportons a la présentation exhaustive de cet ouvrage par Roger Arnaldez, op. cit., p.
130-250.
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2. Le al-Tafsir al-Kabir

Le al-Tafsir al-Kabir ou Mafitih al-Gayb, « les clefs du mystére », est I’ouvrage le
plus important de Razi. L’édition la plus récente le présente sous la forme de 32
parties (guz’) en 16 volumes, comportant chacune en moyenne 225 pages in quarto. 1l
appartient au genre de commentaire a la fois philosophique et bi-/-ra’y (rationnel). La
date de composition du a/-Tafsir al-Kabir ne nous est pas connue avec précision. On
suppose qu’elle a commencé plusieurs années avant 595/1199, puisque la premicre
indication de date relevée dans certains manuscrits donne le jeudi 1 rabi¢ al-ahir
595/dimanche 31 janvier 1199 comme le jour ou la sourate 3 fut terminée’. Les
dernieres indications temporelles donnent le mercredi 20 diz a/-higga 603/mercredi 18
juillet 1207 pour la fin du commentaire de la sourate 46. De ce fait, certaines études
émettent des doutes sur le véritable auteur du commentaire, spécialement a partir du
commentaire de cette sourate. Il est surprenant en effet qu’a partir de cette date, il n’y
ait plus d’indications chronologiques, de lieux ou d’événements familiaux, comme
Razi en avait pris I’habitude précédemment. Il ne nous est malheureusement pas
possible de dater avec précision le texte du Asas al-Taqdis qui a pu inspirer le
commentaire du verset 7 de la sourate 3, tout autant qu’étre inspiré par lui. Ce que I’on
peut affirmer avec certitude, c’est que le Mafitih al-Gayb n’est pas une ceuvre de
jeunesse puisque Razi avait entre cinquante et soixante ans lorsqu’il le rédigea. Il
apparait donc comme la syntheése de toutes les recherches qu’il mena au long son
existence. On ne s’étonnera donc pas de trouver dans le Mafitih al-Gayb de
nombreuses références aux débats du kalam, aux sciences des principes du droit, a la

grammaire arabe, a la philosophie et a I’ontologie.

Examinons briévement les principes exégétiques utilisés dans le Mafitih al-Gayb".
L’auteur part naturellement du principe que I’étude du Coran exige une infinité de
connaissances. Notons qu’il ne s’agit pas pour lui de faire du concordisme ou de

retrouver dans le texte révélé les connaissances acquise par la raison. Seul un savoir

 J. Jomier, « Les Mafatih a]—Gayb de I'Ilmam Fakhr al-Din al-Razi, quelques dates, lieux,
manuscrits », in MIDEO XIII, Le Caire, 1977, p. 255.

' Pour une présentation exhaustive de ces principes, cf. M. Lagarde, Index du Grand Commentaire
de Fahr al-Din al-Razi, E. J. Brill, Leiden, 1996, p 15-51.
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étendu offre au commentateur une juste compréhension de la Parole de Dieu, sans en
épuiser le mystere.

Sa méthode consiste a commenter les versets un a un, en les divisant en parties qui
lui suggerent des idées distinctes. Elle évite le morcellement du texte et tache de
découvrir I'unité qui relie tel verset a un autre, ainsi que la logique qui commande a la
construction d’une sourate. Nous en verrons plusieurs exemples. Notons que Razi
encadre strictement ce procédé exégétique. Tout rapprochement n’est pas permis et
toute explication du texte par le texte n’est pas pertinente et peut occasionner des
interprétations erronées. Par ailleurs, tout commentaire allégorique ou figuré cherchant
a découvrir un sens caché (batin) est proscrit. Le traité, présenté dans cette étude, aura
précisément une fonction normative : celle de fixer des principes herméneutiques
rationnels valables pour toutes les écoles d’interprétation.

Une autre caractéristique du 7afsir est ’introduction, chaque fois que 1’occasion se
présente ou qu’une problématique le rend nécessaire, de brefs exposés sous forme de
« question » (mas’ala) qui ont leur cohérence propre. Ces exposés s’apparentent a des
compendiums a teneur théologique, métaphysique ou méthodologique, tel le traité
d’herméneutique qui nous intéresse. A la suite de ses exposés, I’auteur revient au
commentaire continu, verset par verset.

Enfin, le 7afsir est remarquable par 1’abondance de références relatives aux
commentaires antérieurs. Razi rapporte avec une grande précision les interprétations
de mufassirin d’écoles diverses, au point que le lecteur est incapable de déterminer la
position exacte de Razi dans le foisonnement des références. Il recourt tres peu a la
méthode d’exégese du Coran par le hadit qu’il réserve plutdt a un usage juridique et
qu’il juge moins apte a définir des vérités théologiques.

La méthodologie que l'auteur s’impose témoigne enfin de ce qu’il a un sens
profond du respect du texte révél€. Il sait que le Coran, en tant que gayb, révele a
I’homme ce qu’il ne connait pas et ce qu’il est incapable de connaitre par lui-méme.
La conséquence de cela est importante : ce qui est en question dans I’interprétation du
Livre, c’est la valeur de la raison humaine et sa capacité d’acces a la vérité. Dans le
Tafsir, Razi tente sans cesse de définir le champ d’application de la raison, en
particulier pour les questions qui touchent au sens. Jamais il n’évite un probleme
d’ordre linguistique, grammatical, syntaxique, lexicographique. Mais plutét que de

contraindre le texte a faire sens, il sait, 1a ou une obscurité subsiste, que la raison se
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doit a la réserve et a la prudence. Il est convaincu que la vérité s’expose par elle-
méme, et que le Coran contient les principes de son propre commentaire. C’est donc
par une fidélité et une soumission éprouvées au texte révélé, que la raison peut
parvenir a la vérité du mystere.

Sans entrer dans le détail des questions abordées dans le al-Tafsir al-Kabir'
(questions que nous retrouverons au long de notre étude), nous pouvons en évoquer
quelques unes : la question de la nature du Coran et de ses noms, les noms de Dieu,
les actes humains, la question du péché et celle, corrélative, de la conscience humaine,
les fins dernicres, les questions métaphysiques relatives a I’essence divine, aux actes

divins, a la création, par Dieu, du monde et des particuliers.

3. Apercu de la question de 1’interprétation du verset 7 de la sourate 3, Sira al- Imran,

dans I’exégese médiévale

Dans la tradition médiévale de 1’exégeése coranique, le verset 7 de la sourate 3 a
suscité de nombreuses discussions et produits des commentaires variés. Alors que
depuis les origines de 1’Islam, I’apologétique musulmane s’était employée a démontrer
la rectitude d’un Coran dans lequel on ne pourrait trouver ni obscurités ni
contradiction, comme une des preuves de I’inimitabilité coranique, le verset 7 et
surtout les termes muhkam/ mutasabih pouvait induire le doute sur 1’origine et la nature
divines du Coran. Ainsi a travers ce couple notionnel, la tradition exégétique
musulmane se trouva confrontée principalement a deux questions centrales : celle la
nature du texte coranique et celle de la possibilité ou non d’interpréter le Livre révélé,
et sous quelles conditions. Nous présenterons ici quelques tentatives de résolution de

ces questions'”.

" Pour avoir un apercu synthétique du contenu du al-Taf3ir al-Kabir, cf. M. Lagarde, op. cit, p. 3-
14.

2 Pour cette présentation, nous nous appuierons sur quatre articles : L. Kinberg, « Muhkamat and
Mutasabihat (Koran 3/7): Implication of a koranic pair of terms in medieval exegesis », in Arabica, T.
XXXV, 1988, p. 143-172 ; L. Kinberg, Ambiguous, Encyclopaedia of the Qur an, vol. 1, Brill, Leiden,
2001, p. 70-77 ; M. Bernard, « La méthode de I’exégese coranique de ‘Abd al-Gabbar 2 travers son
Mutasabih », in Mélanges de I’Université Saint Joseph, 1984, p. 87-100 ; A. Ventura, « Un esempio di
esegesi coranica classica, il versetto IIl, 7 », in Conoscere il Corano : introduzione e lettere scelte del
Libro sacro dell’Islam, Torino, 1999, p. 128-146.
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Nous partirons d’abord des interprétations du terme mutasabih au sens de
« similaire », puis au sens « d’ambigu », et de la mani¢re dont chacune est référée au
muhkam.

Nous montrerons comment, le terme mutasabih au sens de « similaire », a été
largement utilisé pour démontrer la nature miraculeuse du Coran. Interprété comme
« ambigu », nous verrons qu’il induit deux questions : la question juridique ou le
mutasabih apparait en opposition au muhkam, celle de la possibilité d’interpréter le
Coran, ou le mutasabih est tantot utilis€é comme argument en faveur de 1’interprétation

et tant6t contre toute forme d’interprétation.

3.1 Lemutasabih au sens de similaire.

La similarité des versets coraniques fut généralement comprise selon deux criteres,
la lettre et le sens. Deux définitions non exclusives 1'une de I’autre, furent
traditionnellement données :

- Pour al-Qutayba® (m. 313/925) les mutasabihat sont des versets dans lesquels
les mémes mots sont utilisés pour exprimer des choses différentes.

- Pour al-Tabari' (m. 310-923), les mutasabihat sont des versets dans lesquels
des significations similaires sont exprimées de manicres différentes.

Plus généralement, la ressemblance des versets dépend de leur répétition dans le
Coran. Selon une des définitions d’al-Tabari qui oppose mutasabih a muhkam, les
mutasabihat sont présentés comme des versets dont les mots sont répétés ailleurs dans
le Coran. Alors que les muhkamat sont présentés comme des versets dont les mots ne
sont pas répétés. Pour al-Tabari encore, les mutasabihat sont des versets dont les mots
se ressemblent les uns les autres quand ils sont répétés dans d’autres sourates du
Coran.

Enfin les versets mutasabih recouvrent trois autres acceptions respectivement
attribuées 2 al-Aliisi, al-Muragi, et al-Tabari’: ils désignent les versets qui se
ressemblent selon 1’éloquence, les versets qui se confirment les uns les autres quant au

message qu’ils présentent, et enfin les versets qui se ressemblent les uns les autres en

B L. Kinberg, « Mupkamat and Mutasabihat », op.cit., p. 145.
" Ibid, p. 145.
S Ibid, p. 146.
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beauté (la lettre) et en véracité (le sens). Ces trois dernieres acceptions sont les plus
usitées pour fonder le concept d’7/¢az coranique visant a prouver la nature miraculeuse
du Livre. Nous verrons comment Razi défend ce concept et 1’enrichit
considérablement sur la base de [Dinterprétation du couple muhkam/mutasabih.
Pouvons-nous seulement mentionner un argument différent'’, présenté par Ibn ‘Atiyyah
(m. 542/1147), et attestant de la nature miraculeuse du Coran. Il se base sur une
compréhension de la paire muhkam/mutasabih comme représentative de deux formes
majeures d’expression utilisées dans la langue arabe : le concis et le métaphorique.
Dieu a inclus ces deux styles dans le Coran pour attester de sa nature miraculeuse, de
son caractere inimitable que personne n’est en mesure de défier et de reproduire. Razi

reprendra partiellement cet argument.

3.2 Lemutasabih au sens d’ambigu

Une interprétation différente donne au mutasabih « versets ambigus » a partir de la
racine SBH qui évoque le fait d’« étre ambigu », « douteux », « non clair ». Le
mutasabih apparait comme ’antonyme du muhkam, au sens de « verset siir ». La paire
muhkam/ mutasabih prise sous cet angle renvoie a deux thématiques : celle, juridique,

de I’abrogeant et de I’abrogé ; celle de I’interprétation du Coran.

a) L’abrogeant et I’abrogé

La plupart des commentateurs et théologiens du kalam ont assimilé le couple
muhkam/mutasabih a celui de nasifymansih, abrogeant/abrogé. Les muhkamat
apparaissent comme des versets qui clarifient ce qui est permis et interdit et qui
définissent les chatiments et les devoirs. En ce sens, ils ne peuvent pas €tre abrogés et
sont donc décisifs quant a la loi'. Ils imposent donc que le musulman croie en eux.
Quant aux mutasabihat, ils requierent la foi, mais non pas de régler absolument sa
conduite sur les obligations qu’ils contiennent. Les muhkamat sont aussi fréquemment
assimilés a « la mere du Livre » selon le propos du verset 7. En ce sens, al-Tabari les

identifie aux principes dogmatiques, cultuels et juridiques fondamentaux de 1’Islam."

 Ibid, p. 147.
" Ibid, p. 149.
'8 A. Ventura, op. cit p. 134-135.
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Les mutasabihat, a cause de leur ambiguité, sont moins essentiels et généralement

considérés comme secondaires sur le plan juridique.

b) La possibilité de I’interprétation du Coran

Une premiere définition stipule que les muhkamat sont des versets slirs qui n’ont
pas besoin d’interprétation pour é&tre compris alors que la compréhension des
mutasabihat dépend d’une interprétation. Une autre définition partagée par al-Tabari,
Ibn Farrd et al-Gassas et qui découle de la premicre précise que le muhkam est un
verset qui n’autorise qu’une seule interprétation, par opposition au mutasabih qui
autorise plusieurs manieres d’interpréter. En référence au verset 7 sur ’identité de
I’interpréte des versets ambigus (Dieu seul ou Dieu et les savants) deux visions
antinomiques des mutasabih partagent les commentateurs :

- les mutasabihat demeurent ambigus. Personne ne peut les interpréter,
puisqu’une interprétation quelle qu’elle soit peut égarer ceux qui la suivent. Le
sens de ces versets est connu de Dieu seul.

- Les mutasabihat peuvent étre interprétés. Leur sens est connu de Dieu aussi
bien que des savants.

Les tenants de la non-interprétation des mutasabihat dénoncent les procédés de
commentateurs peu scrupuleux qui usent des mutasabihat pour accréditer les idées de
leur école (entre autres procédés, la dérivation, la substitution d’un mutasabih par un
autre, I’appellation « sfire » attribuée a un mutasabih). 1ls voient dans les mutasabihat,
a Dinstar d’al-Zamah3ari", un indicateur de piété et de dévotion a I’Islam, une mise a
I’épreuve des croyants pour distinguer le fidele de celui qui s’égare.

Les tenants de I’interprétation des mutasabihat tentent d’établir des regles
d’interprétation. Ils imposent par exemple, a partir de I’affirmation coranique selon
laquelle le muhkam est « mere du Livre », que les mutasabihat soient compris en
référence aux muhkamat. Pour Ibn Farra’, quand un mutasabih n’est pas interprété
conformément 2 un muhkam, il égare ceux qui le suivent”. Selon al-Nasafi et al-

Gassas, ils sont une base a laquelle les autres versets se réferent pour leur

¥ L. Kinberg, « Muhkamat and Mutasabihat », op. cit., p. 160.
% 1bid, p. 161.
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interprétation’’. Pour ‘Abd al-Gabbar®, c’est la raison qui connait le mieux la
différence entre le muhkam et le mutasabih. Au final, tous deux doivent étre identifiés
a partir des vérités religieuses acquises par la raison. L’interprétation métaphorique est
autorisée ainsi que I’interprétation en fonction du contexte immédiat. Comme les
partisans du mu‘tazilisme, ‘Abd al-Gabbar défendra 1’idée qu’une expression du Coran
puisse avoir plusieurs sens. La raison peut donc faire valoir plusieurs interprétations
d’un méme verset. Il introduira aussi le procédé juridique du giyas (analogie) pour
faire prévaloir une signification par rapport a une autre. Razi sera partiellement
I’héritier des élaborations d’‘Abd al-Gabbar.

D’autres savants avancent méme une série d’avantages qui justifient la présence des
mutasabihat dans le Coran. Razi reprendra certains de ces avantages.

Pour Ibn Qutayba, si le Coran ne consistait qu’en muhkam, il n’exigerait pas
d’observation, d’examen, et aucune science liée a I’interprétation du Coran n’aurait vu
le jour.

Pour le méme auteur, si chaque verset était clair pour chacun, la diversité des
aptitudes et capacités n’aurait pas ét€ montrée ; le savant et I’ignorant auraient été sur
le méme plan®. Pour al-ZamahsSari, I’existence de versets douteux requiert une grande
connaissance de la part des savants. Leurs efforts pour comprendre ces versets et les
harmoniser avec les muhkamat, les entrainent intellectuellement, renforcent leurs

croyances et au final les ménent vers un au-dela béni**.

En conclusion de cette présentation, nous avons observé que les commentaires
médiévaux ne présentent pas une définition systématique des termes mutasabih et
muhkam. On trouve dans chacun des ouvrages de fafSir une grande variété de
définitions, souvent contradictoires et sans claire préférence pour 1’'une ou l’autre
d’entre elles. Il apparait aussi que débat qui s’est développé autour de ces deux termes
touche principalement les mutasabihat. Les deux significations du terme mutasabih,
« similarité » et ambiguité », renvoient respectivement a la nature miraculeuse du
Coran ainsi qu’a ses applications juridiques et exégétiques. Nous avons décelé que les

implications du mutasabih dépassent le champ sémantique, ou encore le contexte

2 bid, p. 162.
2 M. Bernard, op. cit., p. 91-93.
> bid, p. 163.
% bid, p. 163.
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coranique dont il est issu. Le couple notionnel muhkam/mutasabih induit la question
centrale de la légitimité de Dinterprétation du Coran. Cette question, fortement
débattue par les commentateurs médiévaux, cristallise deux courants d’interprétation :
les partisans de l’interprétation des mutasabihat et ceux qui y sont opposés. Les
premiers avancent les deux arguments suivants : 1’interprétation basée sur un usage
tendancieux des mutasabihat peut créer des différences d’opinion et conduire ceux qui
les suivent a I’égarement ; le croyant doit &re humble et reconnaitre que ces versets
sont un secret que Dieu a caché dans le Coran. Les seconds, tout en légitimant
I’interprétation des versets ambigus, s’attachent pourtant a codifier et encadrer I’usage

de la raison.

C’est a la lumiere de cette grande polémique médiévale autour de la 1égitimité de
I’interprétation du Coran qu’il nous faut comprendre et interpréter le traité
d’herméneutique coranique de Fahr al-Din al-Razi. Si notre auteur assume pleinement
I’héritage de ses prédécesseurs, il sait s’en démarquer de mani¢re originale, au nom
d’une exigence absolue de fidélité au Livre et de 1’indispensable intelligence des

vérités révélées.



DEUXIEME PARTIE

Traduction de la premiére partie
du commentaire du verset 7 de la sourate 3 :
TK 7, 179, 16 — TK 7, 186, 11.
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TRADUCTION 23

Dieu dit : « C’est lui qui a fait descendre sur toi le Livre ; on y trouve des versets
stirs — la mere du Livre — et d’autres ambigus. Ceux dont les cceurs penchent vers
I’erreur s’attachent a ce qui est ambigu, car ils recherchent la discorde et ils sont
avides d’interprétation ; mais nul autre que Dieu ne connait I’interprétation du Livre.
Ceux qui sont enracinés dans la science disent : "Nous y croyons ! Tout vient de notre

Seigneur !". Mais seuls, les hommes doués d’intelligence s’en souviennent. »

1) Lien du verset 7 avec les versets précédents. TK 7, 179, 19

I1 faut savoir que ce verset pose plusieurs questions :

La premicre question :

Nous avons déja mentionné deux hypotheses au sujet du lien du verset du Coran
qui précede, a savoir : « Rien n’est caché pour Dieu sur la terre et dans le ciel » (3, 5).

La premicre hypothese : cela équivaudrait au fait que Dieu est subsistant par lui-
méme.” La seconde hypothése : ce verset serait la réponse faite aux doutes émis par
les chrétiens. Quant a la premicre, nous disons que le Trés-Haut a voulu démontrer
qu’il est le subsistant en lui-méme et qu’il se charge des intéréts de la création. Et ces
intéréts sont doubles, d’ordre physique et d’ordre spirituel. Quant aux intéréts d’ordre
physique, le plus noble d’entre eux est 1’harmonie structurelle et 1’équilibre du
tempérament, selon la meilleure apparence et la plus parfaite des formes. Tel est le
sens de sa parole : « C’est lui qui vous fagonne dans le sein de vos mere » (3, 6). Le
plus noble des biens spirituels, c’est la science par laquelle I’esprit devient comme le
miroir poli dans lequel se révelent les images de tous les existants. Tel est le sens de sa

parole : « C’est lui qui a fait descendre sur toi le Livre » (3, 7).

» L’expression al-gayyiim « Dieu subsistant par lui-méme », renvoie au Coran 3, 1.
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TRADUCTION 25

Quant 2 la seconde hypothese, nous avons déja mentionné que parmi les doutes émis
par les Chrétiens, il y a le fait qu’ils se saisissent de ce que le Coran attribue a ‘Isa*,
que la paix soit sur lui : « Il est ’esprit de Dieu et sa parole »*’. Dieu démontre par ce
verset que le Coran renferme des versets slrs (muhkam) et des versets ambigus
(mutasabih) et le fait de prendre uniquement des versets ambigus (mutasabihat) n’est
pas permis. Voila ce que nous pouvons mentionner en ce qui concerne

I’ordonnancement du texte ; cet ordre atteint le comble de la beauté et de la justesse.

2) La nature du Coran. TK 7, 180, 8. (AT 178, 1- 179, 11)

La seconde question.
Il faut savoir que le Coran indique qu’il est totalement sir [2], totalement ambigu

[ 5], partiellement siir et partiellement ambigu [c]|.

a) Le Coran est totalement sir. TK 7, 180, §

Ce qui montre que le Coran est totalement stir (muhkam), c’est la parole de Dieu :
« Alif. Lam. Mim. Voici les versets du Livre sage (al-hakim) » (31, 1-2) et « Alif.
Lam. Ra. Voici un Livre dont les versets ont été confirmés (zhkimat) » (11, 1). 1l est
mentionné dans ces deux versets que la totalité du Coran est stire. Le sens de
I’expression « str » est qu’il s’agit d’une parole vraie dont les expressions sont

¢loquentes et le sens exact.

% Isa est le nom coranique désignant Jésus. Le Coran le mentionne dans 15 sourates et lui consacre
93 versets qui sont 2 la base de la christologie musulmane. Cf. G. C. Anawati, s3, EI2, t. IV, p. 85-90.

" La citation « II est I’esprit de Dieu et sa parole » ne correspond pas 2 un verset coranique précis,
mais résume le verset 171 de la sourate 4 : « Oh gens du Livre, n’exagérez pas dans votre religion, et ne
dites de Dieu que la vérité. Le messie ‘Isa, fils de Maryam, n’est jamais qu’un messager de Dieu, sa
parole qu’il jeta vers Maryam, un esprit de sa part. ».
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TRADUCTION 27

Le Coran est meilleur que toute parole et que tout discours qui existent pour ce qui est
de I’éloquence de son expression et de la force de sa signification. Personne n’est en
mesure de produire un discours qui égale le Coran du point de vue de ces deux
qualités. Les arabes disent a propos d’un édifice qualifié d’inébranlable, ou d’un
contrat qu’on ne peut résilier, qu’ils sont strs. Voila le sens de la qualification de la

totalité du Coran en tant que sir.

b) Le Coran est totalement ambigu. TK 7, 180, 16

Quant a ce qui montre que le Coran est totalement « ambigu », c’est la Parole de
Dieu : « Un Livre dont les parties de ressemblent et se répetent » (39, 23). Ce qui veut
dire que certaines parties sont aussi belles 1’une que ’autre et qu’elles se confirment
I’une I’autre. Telle est 1’allusion de la Parole de Dieu : « Si celui-ci venait d’un autre
que Dieu, ils y trouveraient de nombreuses différences » (4, 82). Cela voudrait dire
que certaines parties seraient en contradiction avec d’autres et qu’il y aurait une
disparité dans 1’ordre du discours entre I’éloquence d’une part et la faiblesse d’autre

part.

¢) Le Coran est partiellement sir et partiellement ambigu. TK 7, 180, 20

Ce qui montre qu’une partie du discours est stire et que ’autre partie est ambigué,

c’est le verset 7 de la sourate 3 que nous sommes en train de commenter.

3) Les principes et les régles d’interprétation. TK 7, 180, 21

Il nous faut commenter les termes « stir » et « ambigu » selon leur étymologie, puis

selon I’'usage habituel qu’on en fait™.

2 L expression « ’usage habituel qu’on en fait » est la traduction du mot a/-saria qui ne désigne pas
ici la loi islamique.
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TRADUCTION 29

a) Etude etymologique et morphologique des termes muhkam

et mutasabih selon leur racine. TK 7, 150, 22

Au sujet du terme « sOr » (muhkam), les arabes emploient les termes suivants™ :
accuser (hakamta), juger (hakamta), éloigner (ahkamta), au sens de repousser et
d’empécher. Le gouverneur (Aakim) empéche le pécheur d’€tre injuste ; le mord
(hakama) au bout de la bride empéche le cheval de s’emballer. Nous lisons dans la

% : « Dirige (ahkim) I’orphelin comme tu diriges

Tradition rapportée par al-Naha
(tuhkimu) ton propre fils, c’est-a-dire éloigne-le de la débauche ». Garir’' a dit :
« Jugez (uhkumi) ceux qui parmi vous sont fous et éloignez-les. », ou encore : « Une
construction est slire (muhkam) c’est-a-dire inébranlable parce qu’elle éloigne d’elle ce
qui la menace. », ou bien encore : « La sagesse (hikma) est sagesse parce qu’elle

empéche ce qui ne doit pas étre. »

Quant au terme « ambigu » (mutasabih), il désigne une chose qui s’apparente
(musabihan) a une autre de telle sorte que I’intelligence est incapable de les distinguer.
Dieu a dit : « Toutes les vaches sont semblables (fasabaha) a nos yeux » (2, 70). Et il
dit encore pour décrire les fruits du Paradis : « Des mets semblables (mutasabihan)
leur étaient donnés » (2, 25), c’est-a-dire identiques en apparence, mais différents
quant au gofit. Dieu dit encore : « Leurs cceurs se ressemblent (zasabahat) » (2, 118). A
propos de cela, on dit : « Sont pour moi ambigués (istabaha) deux choses si 1’on ne

peut pas les différencier.

% Al-Naha‘i, Ibrahim b. m b. Yazid, al-Kiifi, Abli ‘Imran, (m. 96/717), traditionniste et jurisconsulte
appartenant 2 la génération des « suivants ». Il parait avoir fait partie du cercle de ‘A’i¥a, dont il
transmet des propos relatifs a la femme et a I’intimité du couple. Il fut, comme jurisconsulte, partisan de
I’'usage du ra’ly, mais toujours en liaison étroite avec celui de la Sunna. Son enseignement influenga
surtout ’école canonique hanafite. Cf. G. Lecomte, A/-Nakha, EI%, t. VII, p. 922.

31 Garir, b. ‘Atiyya b. al-Hatafa b. Badr, (m. 110-728), I’un des trois plus importants poétes de la
période umayyade, héritier de la poésie bédouine. On lui connait des poemes satiriques et surtout des
panégyriques. Cf. A. Schaade, Garir, E12, t. 11, p. 492.
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TRADUCTION 31

On dit aussi des tricheurs qu’ils sont maitres (ashab al-subah) dans D’art de
confondre les gens. Le Prophete, sur lui la paix, a dit : « Ce qui est licite est clair, et
ce qui est illicite est clair, et entre les deux sont les choses ambigués (mutasabihat). » ;
et dans une autre recension, on lit que ces choses sont « douteuses » (mustabihat).

Etant donné que I’homme est incapable de distinguer deux choses semblables, on
désigne tout ce vers quoi I’homme n’est pas guidé de facon claire par le terme
« ambigu », et dans ce cas, on emploie le nom de la cause pour désigner 1’effet.
Semblablement, toute chose qui pose difficulté (muskil) est appelée ainsi parce cette
chose est « douteuse » (askala), c’est-a-dire qu’elle s’introduit dans une forme qui
n’est pas la sienne propre, si bien qu’elle lui ressemble et s’apparente a elle. Et ensuite
on dit de tout ce qui est confus, méme si sa confusion n’est pas de cette espece, qu’il
est « difficile » (muskil).

On pourrait dire d’une chose dont on ne sait pas si la réalité est d’étre affirmée ou
niée, et dont le jugement en faveur de son existence est équivalent a celui qui est en
faveur de sa non-existence dans I’intelligence et dans I’esprit, et dont on est incapable
de distinguer les deux jugements I'un de I’autre par un supplément de prévalence
(rughan), on pourrait donc dire qu’elle est inintelligible par le fait qu’elle est ambigué.

Telle est I’enquéte sur les termes « slir » et « ambigu » selon I’étymologie.

b) La qualification sémantique d’une expression appliquée au muhkam
et au mutasabih. 7K 7, 181, 11. (AT 179, 12 - 181, 3)

Les gens ont exprimé de nombreux point de vue dans le commentaire des termes
« sir » et « ambigu ». Nous présenterons le point de vue résumé au sujet duquel
s’accordent la plupart des spécialistes. Puis a la suite de cela, nous ferons mentions de

I’opinion des gens a ce sujet.
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TRADUCTION 33

L’expression qu’on emploie conventionnellement pour un sens aussi est aussi
employée soit pour un autre sens, ou ne 1’est pas. Si elle est employée pour un sens et
qu’elle n’en a pas d’autre, alors elle est dite « univoque » (nass).

Si elle est employée pour un autre sens, de deux choses 1’une : ou bien 1’'une des
deux acceptions prévaut (ragih) sur 1’autre, ou bien les deux acceptions sont
équivalentes. Si 1'une des deux prévaut sur ['autre, le sens de [’expression,
relativement au sens prévalent sera qualifié de « sens propre » (zahir) ; et relativement
a au sens prévalu (margiih), il sera qualifié de « sens figuré » (mu’awwal).

Dans le cas ou ’expression comporte deux sens équivalents, relativement a ses
deux acceptions, elle sera qualifiée d’« ambivalente» (mustarak); et relativement a
chacune des acceptions auquel elle se réfere, elle sera qualifié de « vague » (mugmal).

Il ressort de la division susmentionnée que I’expression est univoque, propre,

figurée, ambivalente, ou vague.

¢) Définition du champ de ['interprétation : la prévalence soumise aux

preuves rationnelles et formelles. TK 7, 181, 20

Le sens univoque et le sens propre ont en commun la prévalence. A ceci pres que le
sens univoque prévaut a I’exclusion de tout autre sens, alors que le sens propre prévaut
sans €tre exclusif d’un autre sens. La réalité commune a 1’un et a 1’autre est ce que
I’on qualifie de « sir » (muhkam).

Le sens vague et le sens figuré ont en commun le fait que la signification du mot
n’est pas prévalente sur un autre sens. Méme si le sens vague n’est pas prévalent, il
n’est pas non plus prévalu. Alors que le sens figuré, n’étant pas prévalent, il est

prévalu, 2 moins® d’une preuve disjonctive.

32 Afin de marquer 1’exception, lire dans le texte arabe, 7//7 2 la place de la particule /2.
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TRADUCTION 35

Cette réalité commune est qualifiée d’« ambigué » (mutasabih) parce qu’elle induit
une incompréhension dans les deux cas.

Nous avons déja montré que cela s’appelle « ambigu » soit parce que, a propos de
ce qui est inconnu, sa négation ressemble (musabih) a son affirmation dans notre
esprit; soit parce que ce qui est ambigu en lui-méme en devient inconnaissable.
L’expression « ambigu » est attribuée a la chose qui ne peut étre connue, parce qu’on
applique le nom de la cause a ’effet.

Cela est le propos qui résulte de 1’étude du sens siir et du sens ambigu.

1. Cas concrets de prévalence. TK 7, 181, 28

I1 faut savoir encore que si le mot est employé en deux sens (mathumayni ‘ala al-
sawiyya) équivalents, I’intelligence hésite. Voici un exemple : le mot gur’a le sens de
« menstrues » et de «pureté ». Dans le cas d’une expression employée
fondamentalement comme prévalente dans I’un de ses deux sens et prévalue dans
I’autre, la difficulté survient uniquement quand le sens prévalent est caduc, alors que le
sens prévalu est juste. Voici une chose analogue dans le Coran, ou Dieu dit:
« Lorsque nous voulons détruire une cité, nous ordonnons a ceux qui vivent dans
I’aisance de se livrer a leurs iniquités. La Parole prononcée contre elle se réalise et
nous la détruisons entierement. » (17, 16). Le sens propre de cette parole est que ces
gens regoivent I’ordre de se livrer a leurs iniquités. Or ce qui est siir, c’est cette autre
Parole du Tres-Haut : « Dieu n’ordonne pas I’abomination » (7, 28) pour répondre aux
incrédules au sujet desquels il est dit: « Quand ceux-ci commettent un acte
abominable, ils disent : “ Nous avons trouvé que nos peres en faisaient autant. Dieu

2

nous 1I’a ordonné . » (17, 28). Il en va de méme pour la Parole du Tres-Haut : « Ils

ont oublié Dieu et Dieu les a oubliés » (9, 67).
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TRADUCTION 37

Le sens propre du mot oubli est ce qui est le contraire de la connaissance ; le sens
prévalu est I’abandon de la science™. Mais le verset siir est celui dans lequel Dieu dit :
« Ton Seigneur n’oublie rien. » (19, 64) et encore : « Mon Seigneur ne s’égare pas et
il n’oublie pas. » (20, 52).

Il faut savoir que cela est un sujet important, aussi disions-nous : chaque détenteur
d’une doctrine prétend que les versets favorables a sa doctrine son sirs et que les
versets favorables aux propos de son adversaire sont ambigus. Ainsi le Mu‘tazilite® dit
que la Parole de Dieu : « Que celui qui le veut croie donc, et que celui qui le veut soit
incrédule. » (18, 29) est siire, et que la Parole de Dieu « Mais vous ne le voudrez que
si Dieu le veut, lui, le Seigneur des mondes. » (81, 29) est ambigu€. Quant au
Sunnite®, il dit I’inverse. Une régle a laquelle on puisse se référer sur cette question
est donc nécessaire. Ainsi, nous disons : quand un mot porte sur deux sens, que 1’un
des deux prévaut et que 1’autre est prévalu, si nous le prenons dans son sens prévalent
et non son sens prévalu, alors cela est qualifié¢ de siir ; mais si nous le prenons dans le
sens prévalu et non dans le sens prévalent, cela est qualifié d’ambigu. Nous disons
donc qu’il est nécessaire de justifier le passage d’un mot de son sens prévalent a son
sens prévalu par une preuve disjonctive. Cette preuve disjonctive est formelle ou

rationnelle.

3% Voici une variante de ce texte : « Et Dieu leur fait oublier 2 eux-mémes » AT 180, 7.

3 Partisan de 1’école théologique éponyme. La Mu%azila est mouvement religieux fondé a Basra
dans la premiere moitié du Ile/VIIle si¢cle. Nous reviendrons, dans notre présentation du commentaire
de Razi, en détail sur les principales théses défendues par cette école, dont celle concernant les actes
humains. Cf. D Gimaret, Mu%azila, E12, t. VII, p. 785-795.

3 L’expression « Sunnite », désigne un membre du ah/ al-sunna, partisan du recours a la Sunna du
Prophete et au Aadit pour ’interprétation du Coran. Cf. G. H. A. Juynboll, Sunna, E12, t. IX, p. 913-917.
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TRADUCTION 39

2. L’usage des preuves formelles. TK 7, 182, 18. (AT 181,
4-182, 14°)

Premier cas :

Le passage se produit seulement quand, entre deux preuves formelles, survient une
contradiction. Dans ce cas, I’abandon du sens propre de 1’'une des deux pour conserver
celui de I’autre ne vaut pas mieux que le contraire. [1% cas] A moins que 1’on dise que
I’une des deux preuves est décisive (gati9 dans sa signification et que I’autre ne 1’est
pas. Alors seulement se produit la prévalence ; [2°™ cas] ou encore que l’on dise,
méme si chacune des deux est prévalente, que 1’'une I’est plus que I’autre. Et alors, ici

aussi se produit la prévalence.

Cependant, nous disons : le premier cas est caduc parce que les preuves formelles
ne peuvent absolument pas étre décisives. En effet chaque preuve formelle est fondée
sur la tradition des réalités linguistiques et des questions de grammaire et de
dérivation ; elle est aussi fondée sur 1’absence d’homonymie, de métaphore, de
spécifications, d’ellipse, et de contradicteur au plan de la Tradition (nag/) et de la
raison (‘agl/). Tout cela est du domaine de I’opinion et ce qui est fondé sur I’opinion
releve évidemment du domaine de 1’opinion. Il est donc établi que ces preuves

formelles ne peuvent en rien étre décisives.

36 AT 181, 4 - 182, 14 est un résumé succinct de TK 7, 183, 1-16.
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TRADUCTION 41

Quant au second cas, ou il est dit que I’'une des deux preuves’’ est plus forte que la
seconde, méme si fondamentalement on peut les prendre toutes les deux a la fois, il est
juste.

Cependant, dans ce cas, le passage™ de la preuve formelle de son sens propre a son
sens prévalu releve du domaine de I’opinion. Il n’est pas permis de se fier a une chose
semblable dans les « questions fondamentales »* ; mais on peut s’y fier dans les
questions de droit.

Il est donc établit par ce que nous avons mentionné, que le passage d’un mot de son
sens prévalent a son sens prévalu n’est pas permis dans les questions décisives, sauf a
produire une preuve rationnelle décisive qui montre que le sens propre du mot est

impossible.

3. L’usage des preuves rationnelles. TK 7, 183, 6

Nous savons déja globalement que I’utilisation d’un mot dans son sens prévalu est
autorisée, a défaut de pouvoir lui attribuer son sens propre. Dans ce cas,
I’interprétation (za’wil) s’impose. Il apparait ainsi qu’il n’est possible de passer du sens
prévalent au sens prévalu qu’au moyen de 1’établissement d’une preuve rationnelle
décisive, qui montre que le sens prévalent est impossible. Si cette preuve est établie et
que le sujet de la loi sait que ce qui est voulu par Dieu n’est pas ce que lui montre le

sens propre du mot®

, alors, il n’a pas besoin de connaitre pourquoi ce sens prévalu est
ce qui est voulu par Dieu, parce que le moyen pour arriver a cela ne consiste que dans
la prévalence (fargih) d’une métaphore sur une autre métaphore ou d’une interprétation

sur une autre.

37 L expression du al-Tafsir al-Kabir, « ’une des deux preuves », differe de la variante du Asas al-
Taqdis, « I’'un des deux sens propres ». AT 182, 7.

3% Le mot sarf'posséde ici une connotation négative avec le sens de « détourner » une expression de
son sens.

¥ Les « questions fondamentales », ¢’est-2-dire relatives aux « principes de la religion » (usil).

0 Le parallele dans le Asds al-Taqdis est : « Si ce sens advient, le sujet de la Loi doit juger que ce
qui est voulu par Dieu pour ce mot, n’est pas ce que son apparence en fait connaitre. » AT 182, 11-13.
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TRADUCTION 43

Or, cette prévalence (fargih) n’est possible que grace a des preuves formelles et,
comme nous I’avons montré, les preuves formelles relévent du domaine de 1’opinion,
en particulier celles utilisées dans la prévalence (Zargih) d’un sens prévalu sur un autre
sens prévalu. Et ces preuves-la sont extrémement faibles.

Tout cela n’équivaut qu’a une opinion faible. Et se fier a de telles preuves dans des
questions décisives est impossible.

A cause de cette solide enquéte, et une fois établies les preuves décisives montrant
qu’il est impossible d’attribuer au mot un sens propre, nous sommes d’avis qu’il n’est
pas permis de se plonger dans une interprétation minutieuse. Telle est la limite ou nous
sommes parvenus dans ce chapitre. Et Dieu est le maitre de la Guidance et de la bonne

direction.

4) Discussions avec des savants et vérification des principes de I’interprétation.

TK 7, 183, 17
a) Ibn ‘Abbas : du statut des versets muhkam ef mutasabih. 7K 7, 183, 17

Troisieme question.
Dans le récit des propos des gens au sujet de sens sir et du sens ambigu, il y a en
premier ce que 1’on rapporte d’Ibn ‘Abbas*', que Dieu soit satisfait de lui. II dit : « Les

versets slrs sont les trois versets qui sont dans la sourate des Troupeaux qui

commencent par « Dis : venez ! » (6, 151-153) jusqu’a la fin des trois versets.

1 <Abd Allah b. al-‘Abbas, dit Ibn ‘Abbas, (m. 68/686), considéré comme le plus grand savant de la
premicre génération de musulmans. Il fut le pere de I’exégese coranique, et ses explications furent
réunies dans des recueils dont les isnads remontaient a ses éleves immédiats. Contrairement a ce que des
traditions rapportent, Ibn ‘Abbas s’est engagé tardivement en politique, aprés ’avenement de ‘Ali au
pouvoir. Apreés I’arbitrage de Siffin, il se retira définitivement de la vie politique. Cf. L. Veccia
Vaglieri, ‘Abd Allah b. al-‘Abbas , EI*, t. 1, p. 41-42.
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TRADUCTION 45

Et les versets ambigus sont ceux qui sont ambigus pour les Juifs* : ce sont les noms
des lettres de 1’alphabet mentionnées au commencement des sourates. Ils les
interpretent selon la valeur numérique de 1’ensemble des lettres et ils cherchent a en
extraire combien de temps perdurera cette communauté. Ils mélangent les choses et
tout devient confus. Je dis : les commandements qui viennent de Dieu se divisent en
deux catégories : ceux qui ne peuvent &étre changés par une loi ou par une autre,
comme [’ordre de se soumettre a Dieu, de se garder de I’injustice, du mensonge, de
I’ignorance, de I’homicide injustifié€ ; et ceux qui sont variables selon telle ou telle loi :
comme le nombre de pri¢res, les montant de I’aumdne légale, les condition de la
vente, du mariage, et bien d’autres encore. La premicre catégorie est appelée slire par
Ibn ‘Abbas parce que les trois versets de la sourate des Troupeaux incluent cette
catégorie.

Quant a ce qui est ambigu, c’est ce que nous avons appelé « vague » : a savoir ce
dont la signification du mot relativement a ce sens ou a un autre, est équivalente. En
effet la signification de ces mots, indiquant tous les points de vue qui servent a les
commenter de facon équivalente, est sans preuve disjonctive, selon ce que nous avons

résumé au début du commentaire de la sourate de la Vache.

b) Correspondance entre le muhkam et /’abrogeant, le mutasabih
et I'abroge. TK 7, 184, 2

Le second propos : on rapporte également d’Ibn ‘Abbas, que Dieu soit satisfait

d’eux, que le sens siir est I’abrogeant et que le sens ambigu est 1’abrogé.

2 Le terme al-Yahid désigne les Juifs.
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TRADUCTION 47

c¢) Al-Asamm : de l'usage des preuves. TK 7, 184, 4

Le troisiéme propos : al-Asamm® a dit : « Le sens siir est celui dont la signification
est claire et apparente, comme ce que Dieu déclare au sujet de la création de la
créature dans sa Parole : « De cette goutte, nous avons fait un caillot de sang » (23,
14) ; ou encore : « Nous avons créé a partir de 1’eau tout chose vivantes » (21, 30) ; et
de sa parole : « Il fit descendre du ciel une eau grace a laquelle il a fait surgir des
fruits pour assurer votre subsistance » (2, 22). Le sens ambigu est ce qui nécessite,
pour le connaitre, discernement et réflexion. Comme par exemple 1’affirmation selon
laquelle Dieu les ressuscitera [les hommes] apres qu’ils soient devenus poussiere ; s’ils
réfléchissaient, le sens ambigu [de cette affirmation] deviendrait pour eux sir, car celui

qui a le pouvoir de créer une premicre fois peut recréer une seconde fois. »

Il faut savoir que les propos d’al-Asamm ne sont pas bien décantés.

Soit il veut dire que le sens sir est celui dont les significations sont claires. Alors
est siir ce dont I’expression indique que son sens est nécessairement prévalent ; et est
ambigu ce qui n’est pas ainsi, a savoir ce dont le sens est vague et équivalent [a un
autre sens], ou bien figuré et prévalu. C’est ce que nous avons mentionné en premier.

Soit al-Asamm veut dire que le sens slr est celui dont on connait I’exactitude sans
recourir a une preuve. Et par conséquent, le sens siir, selon ce qu’il dit, est celui dont
on connait I’exactitude de par 1’exigence de la raison ; tandis que le sens ambigu, est

celui dont on connait I’exactitude par une preuve rationnelle.

“Abii al-‘Abbas Muhammad b. Ya‘qiib al-Nisabiri, dit al-Asamm, (m. 346/957-8), célébre docteur
et traditionniste de 1’école 3afi‘ite. Cf. R. Blachere, A/-Asamm, EI%, t. 11, p. 707.
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TRADUCTION 49

D’apres ces propos, ’ensemble du Coran devient ambigu et la Parole du Tres-Haut
« De cette goutte, nous avons fait un caillot de sang » (23, 14), nécessite pour en
connaitre 1’exactitude une preuve rationnelle.

Les partisans de la nature disent : « La cause en cela réside dans les éléments
naturels, les saisons, ou les influences des astres, ou encore la combinaison des
éléments fondamentaux* et leur mélange ». D’autre part, I’établissement du jugement
dernier et de la résurrection a besoin de preuve. De la méme manicre, I’attribution de

ces événements a Dieu a besoin de preuve.

Peut-&tre qu’al-Asamm veut dire que ces choses, bien qu’elles aient toutes besoin
de preuves, se subdivisent cependant en deux catégories : celles dont la preuve est
apparente : en ce sens que les présupposés sont peu nombreux, ordonnés, et clairs et
qu’on ne croit guere a une erreur possible a leur sujet. Et celles dont la preuve est
cachée et dont les présupposé€s sont nombreux et ne sont pas ordonnés. La premicre

catégorie concerne le sens sir et la seconde le sens ambigu.

Le quatrieme propos. Tout ce dont on peut acquérir la connaissance, que ce soit par
une preuve évidente ou cachée, tout cela est dit « slir ». Et tout ce qu’il est impossible
de connaitre de cette manicre, est dit « ambigu ». Il en va ainsi pour la connaissance
de I’avénement de la derni¢re heure, de la mesure de la récompense et du chatiment
concernant ceux qui sont soumis a la Loi, a I’exemple de cette Parole: «Ils

t’interrogent sur 1’heure : Quand viendra-t-elle ? » (7, 187).

* Les éléments fondamentaux désignent ici 1’air, la terre, ’eau et le feu.
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TRADUCTION 51

3) Les avantages de la présence de versets sirs et ambigus dans le Coran. TK 7,
184, 24

a) Objection des contradicteurs : chacun qualifie les versets selon sa

propre doctrine

La quatrieme question au sujet des avantages pour lesquels une partie du Coran est
stire, et ’autre, ambigu€. Sache que parmi les hérétiques, il y en a qui critiquent le
Coran parce qu’il contient des ambiguités. Ils disent : « Vous, vous dites que la
soumission de la créature a la Loi est liée au Coran jusqu’a I’avénement de 1’heure.
Nous, nous voyons que ce Coran est pris par chaque partisan d’une doctrine en
fonction de sa propre doctrine. Le Gabarite® s’empare du verset relatif 4 la coercition :
« Nous avons placé un voile épais sur leurs cceurs ; nous avons rendu leurs oreilles
pesantes » (6, 25) ; le Qadarite™ dit : « Cela est la doctrine des incrédules ; en est pour
preuve ce que Dieu déclare au sujet des incrédules sous la forme d’une condamnation
a leur égard : « Ils disent : “ Nos cceurs sont enveloppés d’un voile épais qui nous
cache ce vers quoi tu nous appelles ; nos oreilles sont atteintes de surdité . » (41, 5)
et ailleurs ce verset « Il disent : “ Nos ceeurs sont incirconcis. ” (2, 88). De méme,
celui qui est partisan de la vision de Dieu se réclame de la Parole du Tres-Haut « Ce

jour la, il y aura des visages brillants qui tourneront leurs regards vers le Seigneur. »
(75, 22-23),

% Le terme Gabarite désigne un partisan de la gZabriyya, nom d’une doctrine donné, par leurs
adversaires, a ceux qui, d’aprés eux, professaient la « coercition » (al-gabr), c’est-a-dire la doctrine
selon laquelle ce n’est pas ’homme qui agit en réalité, mais Dieu. Ce terme cristallise les débats qui
opposerent les Mu‘tazilites aux As‘arites, sur la question des actes humains. Nous reviendrons plus en
détail, dans notre présentation, sur les theses défendues par ces écoles. Cf. W. Montgomery Watt,
Gabriyya, E12, t. 11, p. 375.

* Le terme Qadarite désigne un partisan de la gadariyya, le groupe de théologiens qui proclamait le
principe du libre arbitre, contre la gabriyya. Ce principe, défendu par les Mu‘tazilites, mais pas
seulement, s’appuie sur I’idée qu’on ne peut attribuer le mal a Dieu. Cf. J. van Ess, Qadariyya, EI, t.
IV, p. 384-388.
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TRADUCTION 53

et celui qui la récuse se réclame de ce verset: « Les regards de I’homme ne
I’atteignent pas. » (6, 103). Celui qui soutient que Dieu est dans 1’espace s’empare de
cette parole : « Ils craignent leur Seigneur au-dessus d’eux » (16, 50) et de celle-la :
« Le Miséricordieux se tient en majesté sur le Trone.» (20, 5) et celui qui la
rejette s’empare de cette parole : « Rien n’est semblable a lui. » (42, 11). Ainsi,
chacun qualifie de siir le verset en accord avec sa doctrine et d’ambigu celui qui ne
I’est pas. Il arrive souvent que la prévalence des versets les uns sur les autres aboutisse
a des prévalences obscures et a des points de vue déficients. Comment conviendrait-il
au Sage de rendre tel ce Livre qui sera la référence pour toute la religion jusqu’a
I’avénement de 1’heure ?

Est-ce que, si Dieu 1’avait rendu apparent, manifeste et pur de toute ambiguité, il ne

serait pas plus pres du but a atteindre ?

b) Premier point de vue : un surcroit d’eftort impose une récompense.
TK 7, 185, 12. (AT 190, 16 - 191, 1)

Sache que les savants ont mentionné plusieurs points de vues concernant les
avantages [relatifs a la présence] des versets ambigus dans le Coran.

Le premier point de vue.

Quand les ambiguités existent, parvenir a la vérité et plus difficile et plus ardu. Or
un surcroit d’effort impose une récompense plus grande. Ainsi Dieu Trés-Haut a dit :
« Comptez-vous entrer au Paradis avant que Dieu ne reconnaisse ceux d’entre vous qui

ont combattu et qu’il ne reconnaisse ceux qui sont patients ? » (3, 142)
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TRADUCTION 55

c¢) Second point de vue : la multiplicité des opinions est nécessaire pour
parvenir a la vérité. TK 7, 185, 16. (AT 191, 2-9)

Le second point de vue.

Si le Coran était clair dans sa totalité, il ne correspondrait qu’a une seule doctrine.
Et professer cette doctrine abrogerait toutes les autres excepté celle-la. Cela
dissuaderait les partisans de doctrines d’avoir a considérer le Coran et y réfléchir. Or
cet avantage ne se réalise que si le Coran renferme des versets slrs et des versets
ambigus ; car alors, chaque partisan d’une doctrine est avide d’y trouver ce qui va
renforcer sa doctrine et influencer ses propos. Et ainsi, tous les maitres de doctrines
examinent le Coran et chaque partisan de sa doctrine s’efforce d’y réfléchir. S’ils y
réussissent, les versets siirs deviennent les commentaires des versets ambigus et par ce

moyen, celui qui professe la fausseté se dégage de sa fausseté et parvient a la vérité.

d) Troisieme point de vue : le recours a des preuves rationnelles permet de
s affranchir de I'imitation servile. TK 7, 185, 22. (AT 191, 10-14)

Le troisieéme point de vue.

Comme le Coran renferme des versets clairs et des versets ambigus, celui qui
I’étudie a nécessairement besoin de recourir a une preuve rationnelle ; et ainsi, il se
dégage des ténebres de I’imitation servile et parvient a la clarté de la démonstration et
de la preuve. Mais si le Coran était enticrement siir, il n’aurait pas besoin de recourir a

des preuves rationnelles et demeurerait alors dans 1’ignorance et I’imitation servile.
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TRADUCTION 57

e) Quatrieme point de vue: la nature du Coran et son commentaire
nécessitent I'acquisition de nombreuses sciences. TK 7, 185, 26. (AT
191, 15-19)

Le quatrieme point de vue.

Etant donné que le Coran renferme des versets ambigus et des versets siirs, ceux
qui I’étudient ont besoins d’apprendre les méthodes d’interprétation et de faire
prévaloir une interprétation sur une autre. Cet apprentissage nécessite 1’acquisition de
nombreuses sciences a savoir la science de la langue, de la grammaire, et des principes
du droit. S’il n’en était pas ainsi, ’homme n’aurait pas besoin d’acquérir ces
nombreuses sciences. Ainsi, la mention de ces ambiguités s’explique-t-elle par ces

nombreux avantages.

1) Cinquiéme point de vue : le muhkam et /e mutasabih constituent une
pédagogie pour révéler au commun la verité pure. TK 7, 186, 3. (AT
192, 1-9)

Le cinquiéme point de vue.

La raison la plus forte a ce sujet réside dans le fait que le Coran est un livre qui
renferme I’appel adressé a I’élite et au commun des hommes dans leur totalité. Les
dispositions naturelles des gens du commun les détournent le plus fréquemment de
I’intellection des vérités. Celui qui, parmi eux, entend pour la premic¢re fois qu’il existe
un &étre qui n’est ni corporel, ni spatial, ni désignable, pense que cela est néant et rien ;
il tombe alors dans la négation des attributs divins. Il vaut mieux, par conséquent,
qu’on s’adresse au commun avec des expressions signifiant en partie ce qui correspond
a leur imagination et leur représentation, cela étant mélé a ce qui indique la vérité

pure.
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TRADUCTION 59

Donc la premicre partie, a savoir ce dont on les entretient en premier lieu, reléve
des sens ambigus ; tandis que la seconde, a savoir ce qu’on leur dévoile en dernier

lieu, releve des significations sires.

Voila ce qui s’est présenté a nous dans ce chapitre. Et Dieu sait parfaitement quel

est son dessein.

Puisque I’on a connaissance de ces recherches, alors revenons au commentaire.






TROISIEME PARTIE

Présentation et analyse du traité

1. Présentation du traité, de son parall¢le dans le Asas al-Taqdis et de la seconde partie

du commentaire de la sourate 3, verset 7

L’extrait traduit se présente sous la forme d’un traité sur le muhkam et le
mutasabih. 11 appartient au commentaire du verset sept de la sourate 3 qui constitue
lui-méme un développement relativement conséquent (16 pages in quarto) dans
I’ensemble du commentaire de la sourate (543 pages), et ce en raison de I’importance
de la question du muhkam et du mutasabih pour le tafsir et les commentateurs
médiévaux.

Razi construit son commentaire sur le méme plan que le verset 7, dont il respecte
I’articulation : la premicre partie du commentaire, ou le traité proprement dit, s’attache
a faire I’exégese de la premicre phrase du verset : « C’est lui qui a fait descendre sur
toi le Livre ; on y trouve des versets slirs — la mere du Livre — et d’autre ambigus
(mutasabihat). »

La seconde partie commente la suite du verset : « Ceux dont les coeurs penchent
vers I’erreur s’attachent a ce qui est ambigu (zasgbaha), car ils recherchent la discorde
et ils sont avides d’interprétation ; mais nul autre que Dieu ne connait I’interprétation
du Livre. Ceux qui sont enracinés dans la science disent : « Nous y croyons ! Tout
vient de notre Seigneur ! ». Mais seuls, les hommes doués d’intelligence s’en
souviennent. »

Le traité, dont nous avons précédemment présenté la traduction, constitue un
ensemble autonome par rapport au développement ultérieur relatif au reste du verset. 1l

se conclut par ces mot : « Puisque tu as connaissance de ces recherches, alors revenons
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au commentaire » (wa id2 arafta hadihi al-mabahit fa-Inargi ila al-tafsir)’. Par 13,
I’auteur signifie bien qu’il s’agit d’un excursus dont il referme la parenthese.
Immédiatement apres, il reprend le commentaire cursif de la sourate.

Le traité apparait donc comme une incise dont le contenu et la forme rompent avec
ceux du commentaire exégétique propre a Razi. Alors que ce dernier commente
habituellement le Coran en rapprochant les versets dispersés a travers le Livre pour les
expliquer les uns par les autres, en citant abondamment les explications qui ont été
données par de nombreux commentateurs, quelle que soit leur appartenance doctrinale,
il aborde ici la question du muhkam et du mutasabih dans un exposé indépendant, de
type argumentatif, qui pourrait constituer la trame d’un traité a part entiere et dont la
visée serait la définition d’une méthodologie de fafsir. Le verset commenté ouvre donc
une perspective nouvelle pour la connaissance, un nouveau champ de recherche
(mabhat), dont I’objet, nous le verrons, sera de fixer les principes et les limites de

I’exégese coranique.

1.1 L ’organisation du traité

Le traité est essentiellement didactique et reflete des procédés propres aux ouvrages
médiévaux de kalam qui déroutent a premicre vue le lecteur non averti. Inutile de
chercher un plan qui obéirait aux regles de la rhétorique scolastique ou gréco-latine.
Razi n’a pas divisé son traité en parties dans lesquelles s’enchaineraient des questions
dont le mode de résolution induirait I’exposé des objections, d’un argument d’autorité
ou sed contra, puis la démonstration directe et enfin la solution en réponse aux
objections initiales. S’il divise son traité en « questions », (masa’il), elles-mémes
subdivisées en parties ou sous parties (agsam), et s’il rapporte des propos de
commentateurs qui contredisent ou corroborent sa pensée en forme d’objection ou
d’argument d’autorité, la logique du discours n’apparait pas immédiatement a travers
ces divisions. Ces enchainements, apparents dans le texte, paraissent purement formels
et ne correspondent pas au développement de sa pensée. Pour autant, le discours obéit

a une logique propre qu’il nous faut éclairer.

Y TK, 7-8, 186, 11.
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Razi commence par rattacher par un lien (i#tisal) le verset 7 au verset précédent.
Comme nous le verrons dans la présentation de son commentaire, Razi s’applique
toujours a montrer I'unité qui commande le texte coranique et qui relie les versets et
les sourates entre elles. Il est question au verset 2 de 1’unicité de Dieu (affirmation du
tawhid) et de sa nature de subsistant par lui-méme (al/-gayyam), et au verset 5, de
I’omniscience de Dieu, « Rien n’est caché a Dieu sur le ciel et sur la terre ». De cette
affirmation découle le fait que Dieu fait subsister sa création en se chargeant d’abord
de ses intéréts d’ordre physique, « C’est lui qui vous fagonne dans le sein de vos
meres » (3, 6) puis d’ordre spirituel (don de la science): « C’est lui qui a fait
descendre sur toi le Livre » (3, 7). Une seconde hypothese (iAtimal) rattache le verset
7 aux polémiques islamo-chrétiennes que Razi aborde dans son commentaire des

versets 3 et 4 a propos de la descente de 1I’Evangile.

Le commentateur entre ensuite dans le vif du sujet qui I’occupe ici : la présences de
muhkamat et de mutasabihat dans le Coran. En suivant le méme principe d’explication
du Coran par lui-méme, il fait tout d’abord 1’inventaire des versets qui font mention de
ces deux termes. Il en conclut qu’il y a trois options possibles quant a la nature du
Coran : le Livre est totalement siir, totalement ambigu ou encore partiellement siir et
partiellement ambigu. Il apparait clairement ici que la question centrale du traité - la
nature du Coran - n’est pas posée en dehors du texte révélé comme une mise en
question de ce dernier. La question est induite par I’affirmation coranique dont elle
vise I’explicitation et non la remise en cause. Par respect pour le texte révélé, Razi ne
prend pas pour point de départ les questions des contradicteurs, mais il se soumet
simplement au texte : « Il faut savoir que le Coran indique qu’il est totalement stir »
({%am anna al-qur’ana dalla ‘ala anna-hu bi-kulliyyati-hi muhkam)®.

Razi expose ensuite sa méthode : « Il nous faut commenter les termes « siir » et
« ambigu » selon leur étymologie puis selon 1’usage habituel qu’on en fait. » (wa /a
budda la-na min tafSiri al-muhkam wa al-mutasabih bi-hasabi asli al-luga, tumma min

tafsiri-hima fi urfi al-saria)® .

®¥TK 7, 180, 8.
¥ TK 7, 180, 21.
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La premicre partie du traité est une étude étymologique et morphologique ; Razi
s’emploie 4 dégager des racines H K M et S B H une pluralité de signifiants qui se
rattachent a un signifié ou concept commun.

La deuxieme partie part d’une classification sémantique et nous amene au coeur de
I’argumentation du traité. Razi résume d’abord le point de vue de commentateurs ou
de grammairiens sans les nommer. Il rappelle une classification courante de la
grammaire arabe concernant le caractére univoque ou polysémique d’une expression
quant a son sens. Il ramene cette classification (univoque, propre, figuré, ambivalent,
vague) aux deux termes muhkam et mutasabih puis il introduit la notion de
« prévalence » (fargih) par laquelle ’exégete peut faire prévaloir un sens sur un autre
sens €quivalent ou encore un sens caduc sur un sens prévalent. Le mécanisme de la
prévalence est central dans 1’argumentation de Razi et il doit étre soumis a une regle
(ganiin) : « Une reégle a laquelle on puisse se référer sur cette question est
nécessaire »°. La régle de prévalence doit nécessairement reposer sur des preuves
(dala’il) formelles ou bien rationnelles. La encore Razi opere une différenciation en
délimitant le champ d’application de la prévalence selon chacune des ces preuves.

Razi conclut la partie centrale de son argumentation par ces mots : « Telle est la
limite ou nous sommes arrivés dans ce chapitre » (fa-hada muntaha ma hasalna-hu fi
hada al-bab)’.

Dans la suite du traité, Razi entame une discussion avec deux savants sur la
signification des termes muhkam et mutasabih. Tantot les propos de ces deux savants
corroborent 1’argumentation de Razi, tant6t cette derni¢re précise les positions des
savants ou les corrige.

Enfin, Razi expose en cinq points de vue les avantages de la présence des
muhkamat et des mutasabihat dans le Coran. La encore, il s’appuie sur des propos de
savants sans citer ses sources. La construction de cette partie est plus claire : le
commentateur expose d’abord les arguments des contradicteurs non musulmans dont la
critique porte essentiellement sur les désaccords et divisions de doctrines dans I’Islam,
dont ’origine serait la nature composite du Coran. D¢s lors quels avantages y a-t-il a

ce que le Coran contienne des ambiguités ? Razi ne revient pas ici sur la question de la

YTK 7, 182, 12.
' TK 7, 183, 16.
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nature du Livre, mais il se place du point de vue du commentateur ou du croyant pour

lesquels il y avantage a ce que le Coran soit ainsi composé.

En reprenant le développement de la pensée de Razi, la logique du traité apparait
plus distinctement. Le point de départ est la double affirmation, sur une base
scripturaire, de la nature « stire » du Livre dans sa totalité, et a la fois de son caractere
partiellement « slr » et partiellement « ambigu ». En tant que Dieu est a I’origine du
Coran et de sa descente (inzal), le Livre est stir. En tant qu’il est objet de connaissance
pour les commentateurs et les croyants, il est a la fois slir et ambigu.

De cette derniere affirmation, il découle que le Coran peut et doit étre interprété. Il
y a donc nécessité de poser des principes d’interprétation et de délimiter leur champ
d’application par des regles précises. Cela constitue la partie proprement
argumentative et démonstrative traité.

Enfin, la nature du Coran ayant été définie en référence au Coran lui-méme au
début du traité, il s’agit de montrer en quoi il est avantageux que le Livre soit ainsi
composé et qu’il constitue un bénéfice pour les commentateurs, pour les savants, et

pour les croyants.

De la construction du traité ressort la primauté que Razi donne a la révélation
coranique sur la raison humaine. Pour autant, la nature méme du Livre en appelle a la
raison et en ses capacités propres a éclairer la vérité. Le champ d’application de la
raison dans 1’ceuvre d’interprétation est défini, développé, délimité, et toujours encadré
par le donné révélé qui, ultimement contient toujours en lui-méme, comme nous le

verrons ci-apres, les principes de son propre commentaire.

Nous pouvons maintenant présenter le plan du traité tel qu’il scande notre

traduction. Nous y avons ajouté les références (pages, lignes) du texte arabe original.

1) Lien du verset 7 avec les versets précédents. TK 7, 179, 19
2) La nature du Coran. TK 7, 180, 8

a) Le Coran est totalement siir. TK 7, 180, 8

b) Le Coran est totalement ambigu. TK 7, 180, 16

¢) Le Coran est partiellement sir et partiellement ambigu. TK 7, 180, 20
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3) Les principes et les regles d’interprétation. TK 7, 180, 21

a) Etude étymologique et morphologique des termes muhkam et mutasabih

selon leur racine. TK 7, 180, 22

b) La qualification sémantique d’une expression appliquée au muhkam et

c)

au mutasabih. TK 7, 181, 11
Définition du champ de D’interprétation : la prévalence soumise aux
preuves rationnelles et formelles. TK 7, 181, 20

1. Cas concrets de prévalence. TK 7, 181, 28

2. L’usage des preuves formelles. TK 7, 182, 18

3. L’usage des preuves rationnelles. TK 7, 183, 6

4) Discussions avec des savants et vérification des principes de I’interprétation.

TK 7, 183, 17
a) Ibn ‘Abbas : du statut des muhkam et mutasabih. TK 7, 183, 17
b) Correspondance entre le muhkam et 1’abrogeant, le mutasabih et
I’abrogé. TK 7, 184, 2
c) Al-Asamm : de I'usage des preuves. TK 7, 184, 4
5) Les avantages de la présence de versets sirs et ambigus dans le Coran. TK 7,
184, 24
a) Objection des contradicteurs : chacun qualifie les versets selon sa propre
doctrine
b) Premier point de vue : un surcroit d’effort impose une récompense. TK
7, 185,12
¢) Second point de vue : la multiplicité des opinions est nécessaire pour
parvenir a la vérité. TK 7, 185, 16
d) Troisieme point de vue : le recours a des preuves rationnelles permet de
s’affranchir de I’imitation servile. TK 7, 185, 22
e) Quatrieme point de vue : la nature du Coran et son commentaire
nécessitent I’acquisition de nombreuses sciences. TK 7, 185, 26
f) Cinquieme point de vue : le muhkam et le mutasabih constituent une

pédagogie pour révéler au commun la vérité pure. TK 7, 186, 3
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1.2 Le traité sur le muhkam et /e mutasabih et son parallele dans le Asas al-Taqdis fi

IImi al-Kalam

Le al-7Tafsir al-Kabir n’est pas le seul ouvrage de Fahr al-Din al-Razi dans lequel
est abordé la question du muhkam et du mutasabih. En effet, dans le Asas al-Taqdis fi
IImi al-Kalam, le commentateur traite cette méme problématique en y consacrant les
quatre derniers chapitres (chapitre 2 a 5) de la troisi¢me partie et la quatricme et
dernicre partie de I’ouvrage. S’il reprend pratiquement a la lettre certains
développements du traité issu du 7afsir, la composition du texte du Asas al-Taqdis est
différente. Razi y ajoute de nouveaux arguments empruntés en particulier a la doctrine
des Salaf*’, arguments qu’il rapporte fidelement. Comme a son habitude et a I’instar
des propos empruntés a Ibn ‘Abbas, 2 Al-Asamm ou encore 2 ‘Abd al-Gabbar, il ne se
prononce pas sur les arguments des Salaf’ Ces sources sur lesquelles Razi appuie sa
démonstration donnent au texte une tonalité plus polémique et une vision
apparemment plus restrictive de la méthode interprétative qu’il entend définir et
défendre.

Le deuxiéme chapitre du texte issu du Asas al-Taqdis intitulé « Description du
Coran en tant qu’il est muhkam et mutasabih » et le chapitre suivant intitulé « De la
manicre dont est connue la nature d’un verset slir ou ambigu » reprennent en substance
la partie centrale du traité, a savoir les parties deux et trois que nous avons

dénommeées respectivement « La nature du Coran » et « Les principes et les regles

d’interprétation »™.

Le Asas al-Tagdis omet la quatrieme partie du traité ou « Discussions avec des

savants et vérification des principes de 1’interprétation » pour la remplacer par le

N

2 Lappellation al-Salaf souvent associée a celle de al-Halaf (les successeurs), désigne les
prédécesseurs, c’est-a-dire les trois premicres générations de musulmans (les « compagnons », les
« suivants » et les « suivants des suivants »). La Sunna a institué une vision de I’histoire islamique
comme débutant par un adge d’or qui aurait été irrémédiablement suivi d’une période de relachement et
de déviance. Chaque science islamique, chaque école de kalam ou de droit s’est cherchée parmi les
Salaf; un héraut réputé en étre I’initiateur et garant de la 1égitimité. La science du hadif usa tant et plus
de la référence aux Salaf pour authentifier les traditions prophétiques. Dans la pensée islamique, deux
attitudes antinomiques concernant les Sa/af verront le jour : la premilre consistera en un « passéisme
confiant », visant a neutraliser les effets du hiatus créé entre 1’idéal du passé et le présent, toujours en
deca de I’idéal. La seconde aura une tendance réformatrice et visera la restauration de 1’idéal passé. Cf.
E. Chaumont, A/-Salaf wa-I-Khalaf, EI%, t. VIII, p. 931.

3 TK 7, 180, 8 - 183, 16.
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chapitre intitulé « Rapport sur la doctrine des Salaf». Ce chapitre est un exposé de
leur doctrine et de leurs arguments contre les positions de [’ensemble des
mutakallimiin (ihtagga al-salaf ala sihhat madhabi-him — al-mutakallimin, bi wugiih)™*.
Razi développe trois arguments ou preuves (/hugga) par lesquels les Salaf prouvent
qu’il n’est pas permis d’interpréter les mutasabihat, mais qu’il faut s’en remettre a
Dieu pour leur interprétation (zafwid). La premicre de ces preuves emprunte au 7afsir
un long exposé”™ qui fait suite au trait€ sur le muhkam et le mutasabih et qui
commente la suite du verset 7 : « Mais nul autre que Dieu ne connait I’interprétation
du Livre. Ceux qui sont enracinés dans la Science disent : “Nous y croyons !” ». La
seconde preuve affirme que la norme en matiere d’interprétation est a rechercher dans
la praxis des compagnons du Prophete et de leurs successeurs. Enfin, la troisieme

preuve rappelle le danger de I’interprétation métaphorique du texte révélé.

Le chapitre cinquieéme ou « Subdivision la doctrine des Salaf’», établit quatre regles
d’interprétation des mutasabihat dont chacune est introduite par I’expression /2 yagiz :
« il n’est pas permis ». Ces régles, qui apparaissent comme des mises en garde fixant
le caractere licite ou illicite de I’interprétation, fustigent les pratiques habituelles des
mutakallimiin en mati¢re de fafsir. Elles interdisent de fonder une interprétation du
Livre sur le remplacement d’un mutasabih par un synonyme, de faire transformer un
terme mutasabih selon les principes de la dérivation verbale (zasrif), de regrouper des
expression mutasabih pour les éclairer I’'une I’autre, et enfin de séparer ces expression

de leur contexte général.

La quatrieme et dernicre partie du Asas al-Taqgdis, « Ce qui reste a dire a ce sujet »
se subdivise en trois chapitres. Si les deux derniers abordent les arguments des théories
anthropomorphistes, le premier chapitre intitulé « Du jugement de la mention des

mutasabihat »*® est construit de la méme maniere que la cinquiéme partie du traité que

* AT 183, 1.

3 TK 7, 191, 1 - 192, 6. Le Tafsir présente ici une suite de six preuves qui répondent & la question
de savoir si la science des mutasabihat appartient a Dieu seul ou bien a Dieu et & « ceux qui sont
enracinés dans la Science » (al rasihiin 17 al-ilm). Le verset (wa ma ya‘lamu ta’wila-hu illa Allah wa al
rasihan 17 al-Glm yaqiilina amanna bi-hi) laisse en effet subsister une ambiguité sur la nature du wa qui
sépare Allah de al-rasihiin (wa de coordination (‘@ff) ou wa introduisant un complément circonstanciel
d’état (hal), et par conséquent sur l’identité de ceux qui sont autorisés ou non a interpréter les
mutasabihat. Le texte du Asas al-Taqgdis ne retient que quatre des six preuves.

% AT 189, 8 - 192, 9.
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nous avons intitulée « Les avantages de la présence de versets slirs et ambigus dans le
Coran » et en emprunte une partie du contenu’’. Le texte du Asas al-Tagdis tout
comme le traité fait précéder 1’énoncé des avantages d’une objection™ qui, de nature
similaire dans les deux textes, jette le discrédit sur le Coran comme référence ultime
(margu ilay-hi)” pour le croyant et qui introduit la confusion (subha)® dans I’esprit de
ce dernier. Notons aussi que ces arguments de type dialectique partagent la méme
fonction dans le discours. Ils offrent a Razi I’occasion de faire la démonstration de la
supériorit¢ de son raisonnement. En effet, dans sa réponse, le commentateur ne se
place pas sur le plan des polémiques d’écoles mais sur un plan ontologique : le Coran,
composé de versets sirs et de versets ambigus, est ainsi voulu par Dieu et cette double
nature du Livre constitue un avantage pour le savant et le croyant : « Ainsi, le fait que
Dieu ait voulu ces ambiguités s explique-t-il par ces nombreux avantages »°'.

En conclusion de cette enquéte comparative du traité sur le muhkam et le mutasabih
issu du al-Tafsir al-Kabir et de son parallele issu du Asas al-Taqgdis, nous constatons
que la partie centrale de la démonstration de Razi est présente dans les deux textes
ainsi que son énoncé sur les avantages de la double nature du Coran. Mais alors que
dans son traité, Razi ne cherche pas a donner a son argumentation un fondement autre
que rationnel, il s’attache dans le Asas al-Taqgdis a asseoir et a légitimer sa theése en
recourant a la pratique normative qui découle de D’expérience des premicres
générations de musulmans. L’intention du Asas al-Taqdis est claire : il s’agit de
codifier les modalités et les normes de 1I’herméneutique coranique et de fixer une
exemplarité de I’interprétation en référant ces normes a un modele primitif incarné par

les « Pieux Anciens ».

37 Le texte du Asas al-Taqdis (AT 190, 16 - 192, 9) reprend la totalité des « cinq points de vue » du
traité par lesquels Razi expose les avantages que constituent la présence des mutasabihat dans le Coran
(TK 7, 185, 13 - 186, 10).

% L’objection du Asds al-Taqdis est présentée sous la forme de quatre erreurs auxquelles conduit
une interprétation erronée des mutasabihat : celle de ceux qui prennent le Coran a la lettre et pechent
alors par anthropomorphisme ; celle de ceux qui dépouillent Dieu de ses attributs (Z2%il) et nient la
prophétie de Muhammad ; celle de ceux qui doutent de 1’ordonnancement du Coran, le diffament en
affirmant qu’il a été changé et substitué au Coran originel descendu sur Muhammad ; enfin I’erreur de
ceux qui remettent en cause la nature divine de la Loi Révélée.

¥ TK 7, 185, 9.

% AT 189, 11.

' TK 7, 186, 2 ; AT 191, 19.
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Nous pouvons présenter maintenant le plan du texte provenant du Asas al-7Taqdis en
indiquant les paralleles et les emprunts faits au traité appartenant au 7afsir. Nous
présenterons entre guillemets ici les titres, divisions et subdivision tels qu’ils
apparaissent dans le texte original. Nous y adjoignons de brefs commentaires sur le

contenu de telle partie pour la clarté de I’exposé :

« Deuxieme chapitre : Description du Coran en tant qu’il est muhkam et
mutasabih ».

AT 178,1-179, 11 : cf. TK 7, 180, 8 - 181, 3.

AT 179,12 - 181,3 : cf. TK 7, 181, 11 - 182, 8.

« Troisieme chapitre : De la mani¢re dont est connue la nature d’un verset muhkam
ou mutasabih ».

AT 181, 4 - 182, 14 : cf. TK 7, 182, 9 - 183, 16.

« Quatrieéme chapitre : Rapport sur la doctrine des Salaf».

Bref exposé de la doctrine des Salaf’ sur la nécessité de remettre a Dieu

I’interprétation des mutasabihat. AT 182, 15 - 183, 4.

L’argumentation des Salaf":
« La 1% preuve » : AT 183, 5-185, 14 : ¢f. TK 7, 191, 1 - 192, 6.
« La 2% preuve » : Iinterprétation de Compagnons du Prophéte et de leurs
successeurs. AT 185, 15 - 186, 2.
« La 3*™ preuve » : des dangers de I’interprétation métaphorique du Coran. AT
186, 3 - 187, 3.

« Cinquieme chapitre : subdivision la doctrine des Salaf». AT 187, 4 - 189, 7.
Quatre regles de I’interprétation.

« Quatrieme partie : Ce qui reste a dire a ce sujet ». AT 189, 8

« Premicre chapitre : Du jugement de la mention des mutasabihat ».

b. La mention les mutasabih est un argument spécieux en ce qui concerne
les attributs divins, les prophéties, le droit divin. AT 189, 11 - 190, 15.

c. Des avantages de la présence des mutasabih dans le Coran.

62 Le texte de Asas al-Taqgdis résume succinctement le texte du TK 7, 183, 1-16
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AT 190, 16 - 192, 9 : cf. TK 7, 185, 12 - TK 7, 186, 3
« Deuxieéme chapitre : est-il ou non douteux de donner a Dieu un corps ? »
AT 192, 10 - 196, 14.
« Troisieme chapitre : celui qui affirme que I’étre de Dieu est corporel est-il
condamné pour hérésie ? » AT 196, 15 - 197, 15.

1.3 La seconde partie du commentaire du verset 7 dans le Mafatih al-Gayb

Si le traité constitue un développement autonome, il ne recouvre que la premicre
partie du commentaire du verset 7. Razi reprend donc son commentaire continu a
I’expression « mere du Livre » et poursuit avec la fin du verset : « Ceux dont les
ceeurs penchent vers I’erreur s’attachent a ce qui est dit en figure, car ils recherchent la
discorde et ils sont avides d’interprétation ; mais nul autre que Dieu ne connait
I’interprétation du Livre. Ceux qui sont enracinés dans la science disent : " Nous y
croyons ! Tout vient de notre Seigneur! ". Mais seuls, les hommes doués

d’intelligence s’en souviennent. » En voici le plan :

1) Le muhkam est « la mere du Livre » et la mere des mutasabih. TK 7, 186, 15 -
187, 12.
2) Ceux dont les cceurs penchent vers I’erreur s’emparent du mutasabih. TK 7,
187, 13 - 189, 8.
a) L’identité de ceux qui s’emparent des mutasabih. TK 7, 187, 13-21
b) Les anthropomorphistes et les Mu‘tazilites sur la question des actes
humains. TK 7, 187, 22 - 188, 10
¢) Le cas des Gabarites. TK 7, 188, 11-14
d) L’interprétation des Mu‘tazilites : la question des actes humains et
I’absence de prise en compte du facteur de prévalence. TK 7, 188, 15 -
189, 8
3) L’enquéteur impartial distingue trois catégories de versets. TK 7, 189, 9-14.
a) Le sens sir : sens apparent confirmé par des preuves rationnelles. (1. 9-
10)
b) Ce dont les preuves décisives interdisent de prendre dans son sens

apparent. (1. 10-11)
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c) Les versets ou 1’on est indécis : recours a 1’opinion prévalente. (1. 11-
14)
4) La fitna : objectifs de ceux qui s’emparent des mutasabih. TK 7, 189, 15-23
5) Nature et pratique du za’wil. TK 7, 189, 24 - 190, 6
6) A qui appartient le za’wi/ : a Dieu ou aux savants ?
a) Deux écoles d’interprétation TK 7, 190, 6-13
b) La science du mutasabih n’appartient qu’a Dieu. Démonstration
1¥© preuve : I’'usage de la métaphore. TK 7, 190, 14-28.
2™ preuve : la demande d’interprétation est condamnée pour tous
les versets et non seulement pour quelques-uns. TK 7, 191, 1-10. Cf.
AT 183, 5-16.
3*™ preuve : Un modele d’interprétation : le fafwid ou «s’en
remettre a Dieu ». TK 7, 191, 11-20. Cf. AT 183, 17 - 184, 10.
4™ preuve : interprétation du verset 7 « Dieu seul connait
I’interprétation ». La question des sous entendus. TK 7, 191, 21 - 192,
3. Cf. AT 184, 11 - 185, 5.
5°™ preuve : la foi et la connaissance des savants. TK 7, 192, 4-6.
Cf. AT 185, 6-14.
6°™ preuve : les 4 types de tafsir d’Ibn ‘Abbas. TK 7, 192, 7-12.
7) Commentaire du verset : « Nous y croyons ! Tout vient de notre Seigneur ».
Nouvelle définition d’un mode¢le interprétatif. TK 7, 192, 13-25.
8) Commentaire du verset : « Mais seuls, les hommes doués d’intelligence s’en
souviennent ». L’interprete idéal : entre effort rationnel et soumission au texte

révélé. TK 7, 193, 1-13.

Cette seconde partie du commentaire du verset 7 vise a délimiter le champ
d’application de la théorie interprétative élaborée dans le traité. Fahr al-Din al-Razi
dénonce d’abord, et avec beaucoup plus de précision que dans le traité, les théories
erronées de ceux qui s’emparent de ’interprétation des mutasabih. Affleurent ici les
grands thémes des disputes du kal/am médiéval. Sous le vocable de fitna, il désigne la
conséquence funeste de ces pratiques pour la communauté musulmane. Il assigne a ces
dérives deux causes principales : I’interprétation des mutasabih dans le seul but de

démontrer la véracité des théories soutenues, et 1’absence d’usage de procédés
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rationnels d’exégése au seins de ces écoles (en particulier le targih chez les

Mu‘tazilites).

I1 tente ensuite d’élaborer un modele d’interprétation selon trois axes principaux :

- Le premier résume le traité. Le mufassir se doit de distinguer le sir et
I’ambigu, de recourir a des preuves rationnelles et au principe de prévalence.

- Le deuxieme axe fixe la limite de I’effort rationnel d’interprétation. Il s’agit de
dialectique du ‘fafwid et du ta’wil selon laquelle Dieu seul connait
l“interprétation.

- Le troisieme axe tente d’articuler la démarche rationnelle avec I’acte de foi en

Dieu et en la révélation coranique.

Il ressort du simple exposé des plans de ces trois textes de référence® que la pensée
de Razi n’est jamais unilatérale ou absolue, mais quelle appréhende et articule divers
points de vue, dont celui de I’examen rationnel et celui de I’acte de foi en Dieu. Cette
complexité apparente témoigne d’une profonde exigence intellectuelle, toujours
contenue dans les limites du respect et de la soumission au donné révélé. C’est cela
qu’il nous revient maintenant de déchiffrer.

Afin de ne pas perdre de vue la perspective et les visées de la pensée du maitre de
Rayy, nous ferons tout au long de notre présentation du traité, référence au texte du

Asas al-Taqgdis et a la seconde partie du commentaire du verset 7.

2. La problématique du traité : la question de la nature du Coran.

Dans cette partie, nous exposerons la problématique posée par la présence du
muhkam et du mutasabih dans le Coran, telle qu’elle se présente a Fahr al-Din al-Razi.
Dans un premier temps, nous tenterons de définir 1’identité des contradicteurs de notre

auteur et la nature de leurs arguments, qui visent essentiellement a contester la nature

83 Les questions traitées a la fois par le Asas al-Taqdis et le al-TafSir al-Kabir sont au nombre de
quatre : la double nature d’un Coran muhkam et mutasabih (TK 7, 180, 8 - 181, 3 et AT 178, 1 - 179,
11; TK 7, 181, 11 - 182, 8 et AT 179, 12 - 181, 3) ; ’interprétation des versets clairs et ambigus par
I’usage de la prévalence et des preuves rationnelles (TK 7, 182, 9 - 183, 16 et AT 181, 4 - 182, 14) ; les
avantages de la présence des mutasabih dans le Coran. (TK 7, 185, 12 - TK 7, 186, 3 et AT 190, 16 -
192, 9) ; la nécessité de remettre a Dieu I’interprétation des mutasabihat : le fafiid (TK 7, 191, 1 - 192,
6 ct AT 183, 5 - 185, 14).
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et 'origine divines du Coran. Il apparait en effet, que c’est partiellement en fonction
de leurs positions que Razi construit son argumentation. Dans un second temps, nous
présenterons une tentative originale de résolution du probléme, circonscrite au champ
juridique, et qui associe le couple str/ambigu a celui d’abrogeant/abrogé. Dans un
troisiéme temps, nous analyserons une premic¢re manicre d’envisager et de résoudre le
probleme du muhkam/mutasabih, a partir d’éléments scripturaires et d’arguments

apologétiques, tel le dogme de I’inimitabilité coranique.

2.1 Objections et arguments des contradicteurs

Dans le traité sur le muhkam et le mutasabih, nous relevons deux catégories
d’arguments ou d’objections, selon leur fonction dans le discours: la premicre
catégorie rassemble les objections de type illustratif qui viennent nourrir et enrichir les
propos de Razi. Elles n’ont d’autres fonctions que de servir d’exemple
d’interprétations erronées du texte coranique contre lesquelles Razi prend position et
développe sa propre théorie interprétative. La seconde catégorie vise les arguments de
contradicteurs sur lesquels Razi s’appuie pour construire sa réfutation. La fonction de

ces arguments est dialectique.

a) Les objections de type illustratif

Dans le traité lui-méme Fahr al-Din al-Razi n’aborde pas en tant que tels les
arguments d’adversaires musulmans sur la double question de la nature du Coran et de
I’interprétation des mutasabihat. Pour étayer et nourrir son argumentaire il fournit, tout
au long du traité, un certain nombre d’exemples (amtal) d’interprétations tendancieuses
ou fallacieuses de versets ambigus qu’il éclaire, précise ou corrige parfois pour les
ajuster a ses propres conceptions. Ces exemples témoignent des controverses qui lui
furent contemporaines ou antérieures et qui opposerent les docteurs de diverses Ecoles
(madahib). Ainsi peut-on y retrouver les grands themes du ka/am médiéval : le theme
de la volonté de Dieu et de la liberté humaine connu sous la dénomination de

« théories de D’acte humain »** et abordé ici sous I’angle de la nature des

% TK 7, 181, 3-9.
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commandements divins, justes ou injustes, sous ’angle de I’acte de foi® choisi par
I’homme ou créé par Dieu, ou encore sous 1’angle de la mécréance® dont Dieu serait
ou non lauteur ; le théme de la création du monde® et la question de la nature et de
efficacité des causes (asbab) ; le theme de la vision de Dieu® et celui corrélatif des
anthropomorphismes dans le Coran ; le théme des fins derniéres®, la venue de ’heure,

le jugement et la résurrection des morts.

Ces exemples ne sont donc pas abordés pour eux-mémes et n’ont qu’une fonction
illustrative dans 1’argumentaire. Ils sont la plupart du temps introduits par une citation
coranique, 1’objectif de Razi étant de montrer comment un méme verset donne lieu a
une grande variété d’interprétations souvent contradictoires. Le verset choisi illustre ce
qu’est un verset ambigu (mutasabih) et I’exposé des contradictions entre exégetes vient
prouver les limites de l’interprétation de tels versets. Ils ne constituent pas un
argument sur lequel le commentateur fonderait son argumentaire et élaborerait sa
réfutation. On comprend dés lors la raison de la concision avec laquelle sont
présentées ces interprétations et les controverses qui en découlérent. Elles seront

rapportées avec plus de précision dans le commentaire des versets en question.

% TK 7,182, 1-2.

5 TK 7, 185, 1-3. Dans I’objection que Razi attribue aux mulhida au début de la cinquiéme partie du
traité, il est fait mention de la querelle qui opposa les Gabarites aux Qadarites. Cette controverse fut
résumée par les écoles de ka/am sous le vocable de gabr ou « contrainte divine » a savoir la totale
détermination des actes humains par Dieu, par opposition au gadar ou « pouvoir » a savoir 1’affirmation
en ’homme d’une qudra ou « puissance » autonome qui a pour effet de rendre 1’acte possible. Les
partisans de la thése créationniste furent dénommés Gabarites et ceux du libre-arbitre, Qadarites.

7 TK 7, 184, 13-15. Le terme sabab (pl. asbab) employé ici opposa les écoles de kalam aux falasifa
sur la question de la création. Plutdét que d’employer le terme asbab diversement interprété selon les
écoles de kalam, les falasifa sans pour autant retirer a Dieu le principe de la création, reconnaitrons
I’existence de 9lal (pl. de %/la) ou causes créées qui produisent par elles seules leurs effets. Les
mutakallimiin en coupant la théorie de la création de la cosmologie qui la sous-tend, et en remplacgant
Glal par asbab, verront dans ce pouvoir absolu accordé aux causes, une faute de sirk (le fait de donner a
Dieu des associés). Ils confondront comme on le voit ici, les fa/asifa et les « partisans de la nature » qui
ne cherchent d’explication a la création que dans la science expérimentale.

%8 TK 7, 185, 4. La vision est admise par le ka/am comme une forme de connaissance de Dieu plus
parfaite que I’audition de la Parole. Les as‘arites 1’admettent au sens de « porter son regard vers » alors
que les Mu‘tazilites la comprennent au sens figuré d’observer dans ’attente de la récompense de leur
Seigneur. Les tenants des théses anthropomorphistes soutiennent que cette vision est celle d’un corps.
Razi soutient la position aS‘arite et réintroduit le concept de mode (4a)): ce qui est vu n’est ni
I’existence de Dieu ni son essence, ni son existence, mais son mode d’étre qui est le Dieu existant du
Coran.

¥ TK 7,184, 15 ; TK 7, 184, 22-23.
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Deux autres exemples d’interprétations erronées concernent les chrétiens et les
juifs. Dans I’introduction du traité qui relie le verset 7 aux versets précédents, Razi fait
mention des « doutes émis par les chrétiens » (s7bh al-nasara) sur le verset 171 de la
sourate 3 au sujet de la nature de ‘Isa. Sans citer le verset en question, Razi le classe
parmi les versets ambigus dont il n’est pas permis de se saisir (a/-famassuk). L’attitude
des chrétiens n’est alors qu'un exemple de transgression de ce qui « n’est pas permis »
(Gayr £a’iz). L’argument de Razi est simple: leur objection n’est pas recevable
puisqu’elle s’appuie sur une ambiguité. La encore, il n’entre pas en discussion avec les
tenants de cette position.

Une seconde objection de la méme nature concerne les propos qu’lbn ‘Abbas
rapporte au sujet des juifs et que Razi cite dans sa discussion avec ce dernier. Il s’agit
de I’interprétation par les juifs des lettres mentionnées au début de chaque sourate.
Pour Ibn ‘Abbas « ils mélangent les choses et tout devient confus » (fa-ihtalata al-amru
lay-him wa istabaha)”. L’interprétation des juifs est un exemple d’interprétation

fallacieuse de versets ambigus.

C’est en dehors du traité et en particulier dans la suite du commentaire immédiat du
verset 7 et dans le Asas al-Taqdis ti llmi al-kalam qu’il faut rechercher une mention
plus précise de I’identité des contradicteurs de Razi et de leurs positions. Dans la suite
du commentaire du verset 7, Razi précise ce que le Coran entend par « Ceux dont les
coeurs penchent vers I’erreur s’attachent a ce qui est ambigu »”'. S’il admet que la
Tradition désigne habituellement par D’expression « ceux dont le cceur penche
[s’écarte] vers I’erreur » (alladina fi qulibi-him zayg") une délégation de chrétiens
(wafd al-nagran) venue débattre avec Muhammad, ou encore des juifs questionnant le
Prophete sur les fins dernicre, il s’accorde avec les spécialistes (muhagqigin) de
I’interprétation pour affirmer que cette dénomination « inclut tous ceux qui nient et
tous ceux qui argumentent leurs théories fausses par les versets ambigus »'*. Il précise
que si dans le texte coranique 1’expression désigne les chrétiens et les juifs, elle
s’étend (ya‘ummu) a tous ceux qui sont dans ’erreur (/abs) et le doute (istibah). Razi

détaille ensuite ceux qui entrent dans cette catégorie et réfute bricvement leurs

' TK 7, 183, 21.
"TK 7, 188, 13.
? TK 7, 188, 22-23.
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principales théories : il s’agit les anthropomorphistes” (al-musabbiha), des

Mu‘tazilites™ et des Gabarites”.

Il résume les pratiques de ces derniers par ces mots : « Et Dieu déclare qu’ils
s’écartent des preuves décisives (yuTidiina ‘an al-dala’il al-qgati‘a), et se limitent aux
apparences (al-zawahir) qui font illusion, qu’ils se saisissent (yafamassakiina) des
versets ambigus parce que leurs cceurs s’écartent (zayg an al-hagq) de la vérité et
cherchent a prendre le parti de ce qui est faux (a/-batil) »"°.

Au sujet des Mu‘tazilites, il ajoute : « Je voudrais savoir pourquoi ils jugent les
versets en accord avec leur doctrine comme siirs et ceux en désaccord avec leur
doctrine comme ambigus. Et je voudrais aussi savoir pourquoi ils sont obligés de
prendre dans leur sens propre les versets qui suivent leur doctrine, et de détourner du

sens propre les versets qui different de leur doctrine. »”’

Dans D’introduction de 1’exposé de la theése centrale de la seconde partie du

commentaire du verset 7, theése selon laquelle I’interprétation (fa’wil) n’appartient qu’a

 TK 7, 188, 26. Un argument de type philosophique emprunté a la philosophie avicennienne est
brievement développé ici par Razi. Dieu ne peut pas avoir un corps et ne peut pas étre situé dans
I’espace, sinon il serait composé (murakkab) et divisible (mungasim) et, par voie de conséquence, il
serait alors d’une existence possible (mumkin) et adventice (muhdat), or cela est impossible pour Dieu.

™ TK 7, 189, 2 - TK 7, 190, 2. Razi rapporte ici I’argument de 1’école gubba‘ite dont découle son
argumentation. Selon cette école, tout homme agit en vertu d’une incitation (d2%) qui s’ajoute a la
puissance de I’acte et détermine ’acte. Puisque la puissance est puissance d’un acte mais aussi de son
contraire, elle doit &tre augmentée d’une incitation pour que 1’acte se produise. C’est aussi en cette
incitation que la volonté humaine s’origine et c’est encore 1’incitation qui fait qu’un acte est bien un
acte du sujet. Pour Razi cette incitation est le « facteur de prévalence » (muraggifi) qui détermine tel
acte et non son contraire, et qui fait qu’un acte existe ou qu’il n’existe pas. Or ce facteur de prévalence
ne peut venir que de Dieu. Il conclut sa réfutation par ces mots « Et il est établi que tout est fonction du
décret divin (gada’i Allah), de la détermination de toute chose par Dieu (gadari-hi) et de sa volonté
(mast’ati-hi) ; et cela est obligatoire. » Il faut noter que la théorie de Razi n’est pas exposée ici in
extenso. En effet, il reconnait que I’homme en qui résident puissance et incitation est lui-méme agent
(f29]) de son acte. Mais en m&me temps, il affirme que c’est Dieu qui crée en lui cette puissance et cette
incitation. Par conséquent ’homme n’est pas cause premicre et n’agit pas de fagon autonome. Cette
derniere affirmation reléve de la théorie gabarite.

5 TK 7, 188, 13. Les Gabarites se méprennent en attribuant a Dieu les téncbres, le mensonge et
I’obligation a 1I’impossible imposée par Dieu. Ici Razi dénie toute vérité a la position gabarite sans la
réfuter.

" TK 7, 188, 8-10.

7 TK 7, 188, 24-26.
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Dieu’, il écrit : « Il faut savoir que le sens de cela (la seconde partie du verset 7) est
qu’ils sont avides d’interpréter ce qui, dans le Livre de Dieu, est sans preuve (dalil) et
sans démonstration (bayan) (...). Le Qadi ‘Abd al-Gabbar a dit : “Ceux qui dévient
sont en quéte du sens ambigu de deux manieres. La premicre : pour le prendre dans un
sens contraire a la vérité et c’est le sens de la parole « Ils recherchent la discorde
(fitna) ». La seconde : Ils émettent un jugement au sujet de ce que qui n’a pas de
preuve, et c’est ce que Dieu a voulu dire par « Ils sont avides d’interprétations ». Puis
il a expliqué que cela conduit a une plus forte condamnation de la méthode (fariga)
suivie par ceux qui penchent vers lerreur”. ».”

Razi s’attaque directement a la méthode interprétative de ses contradicteurs. Il fait
référence a la terminologie développée dans son traité (interprétation, sens propre,
preuves décisives, preuves rationnelles évidentes, démonstration, jugement) et réfute
les théories de ces écoles parce qu’elles fondent leurs conclusions sur une méthode
interprétative non-rationnelle. Ou bien elles prennent I’expression dans son seul sens
apparent ou bien encore elle la détourne de son sens apparent alors que des preuves
rationnelles évidentes indiquent le contraire. Le reproche qui est fait a ces écoles est
finalement de se détourner de la vérité premicre du texte révélé pour le soumettre a la

prétendue vérité de leur doctrines.

Dans le Asas al-Taqdis fi llmi al-Kalam qui, nous ’avons vu, reprend de fagon
littérale une grande partie du traité sur le muhkam et le mutasabih, nous avons un
exemple intéressant de la nature des théories dont Razi estime qu’elles découlent de
Pinterprétation non-autorisée et fallacieuse des mutasabihat. Ce propos™ constitue
Pintroduction du premier chapitre de la 4°™ partie de cet ouvrage : « Premier
chapitre : Du jugement (hukm) de la mention des versets ambigus » (al-fas/ al-awwal
17 dikri hadihi al-mutasabihat). 11 précéde immédiatement 1’exposé des avantages de la
présence des mutasabihat et des muhkamat dans le Coran. Pour Razi, I’interprétation

des mutasabihat introduit chez la créature un grand soupcon (subha ‘azima) au sujet de

" Nous aborderons spécifiquement dans la derniére partie de notre étude, la différenciation qu’il
introduit entre les termes ta’wil et tafsir et préciserons la nature du fafwid ou « remise a Dieu » de
I’interprétation.

®TK 7, 189, 1-6.

8 AT 189, 8 - 190, 15.
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trois questions abordées traditionnellement par le kalam : les attributs divins (sif3?), la

prophétie (nubuwwa) et la Loi révélée (sara’’.

Sont tout d’abord visés ceux qui « confirment » le Coran a la lettre (musaddigiin),
qui interprétent les versets anthropomorphiques de facon littérale : « Ils croient en
Dieu le Tres-Haut d’une croyance fausse et deviennent ainsi ignorants de Dieu ; ils Le

décrivent en niant sa divinité et son éternité. »°'.

Vient ensuite la mention de ceux qui défendent un transcendantalisme pur (a/-
tanzih) nient a Dieu tout attribut. Leur raisonnement par syllogisme est simple :
puisque Muhammad décrit (wasafa-hu) Dieu dans le Coran avec des attributs qui sont
de I’ordre de la contingence (sifat muhdata) et qu’a Dieu on ne peut concéder de tels

attributs, alors Muhammad ne peut étre un prophéte véritable™.

La troisicme objection est certainement la plus forte. Elle constitue une critique
visant la Loi révélée, autrement dit la nature authentique du Coran du fait de la
présence de mutasabihat dans le Livre. Razi fait part de I’argument de ceux qui
doutent de 1’ordonnancement du Coran jusqu’a « contester » (fa‘ana) contre le Coran,
en affirmant que ce dernier « a été changé et substitué » (guyyira wa buddila). Les
tenants de cette doctrine estiment que le Coran qui est descendu sur Muhammad était
pur de tout verset ambigu. Razi nous livre I’essentiel de leur raisonnement : « Les
versets ambigus sont la raison de 1’égarement de la créature et de sa chute dans les

doctrines incarnationistes (fagsim) et anthropomorphistes (zashih)®. Soit les versets

8L AT 189, 13-14.

82 AT 189, 16-18.

8 Dans cette partie du Asas al-Taqdis, Razi évoque les polémiques qui sont nées autour des concepts
de tasbih et tanzih développés par le kalam et mentionnés ici. Le premier dont la connotation est
clairement péjorative en Islam, signifie « anthropomorphisme » (le terme #agsim apporte une nuance
puisqu’il désigne le fait de donner a Dieu un corps), et le second « transcendantalisme » ou « négation
de attributs divins » (son équivalent négatif est les terme fa%i/ qui signifie « priver Dieu de ses
attributs »). Le tasbih est le fait de « rendre semblable » et il peut étre compris comme « produire
quelque chose qui soit semblable a la création », c’est-a-dire des images, ou encore « assimiler Dieu a
sa créature ». Cette derniere acception revient a poser le probléme de I’interprétation a donner au
discours anthropomorphique du Livre. Le ka/am distinguera quatre types d’anthropomorphismes :
I’anthropomorphisme propre qui concerne [I’apparence extérieure de Dieu, sa forme ;
I’anthropomorphisme relatif aux actes de Dieu comme le fait de parler, de s’asseoir ; celui relatif a ses
sentiments, la satisfaction, la colere ; et enfin les anthropomorphismes « passifs » dans la mesure ou
Dieu peut étre vu, entendu. Razi vise tout autant les interprétations littérales de certains courants



80 LE TRAITE D’HERMENEUTIQUE CORANIQUE DE FAHR AL-DIN AL-RAZI

montrant que le Coran est une lumiére (ndn)* et un remeéde (s7£2)* sont mensongers ;
soit les versets anthropomorphiques et incarnationistes sont faux et mensongers. De
ces deux observations, il résulte que la contestation du Coran est nécessaire. Il est
avéré que nous sommes amenés a comprendre ces versets ambigus dans un sens
métaphorique (magaz). Cependant on sait qu’il y a un type de métaphore fantaisiste
qui rend le discours faux et la croyance pernicieuse. Il faut que nous parlions
clairement au sujet de Dieu pour dissiper ces fausses illusions (introduites par la
métaphore). Or un tel discours qui prouverait la négation des attributs divins (fanzih)
et de I'unicité divine (tawhid)*® de maniére claire ne se trouve pas dans le Coran. La
parole de Dieu « Dis : "Lui Dieu est unique". » (112, 1) et « Rien qui ne lui soit
semblable ; et c’est lui qui entend et qui observe. » (42, 11) n’indique pas la négation
des attributs divins, ou seulement par des preuves faibles et déficientes. Voila
pourquoi, la contestation du Coran est nécessaire. »*’ L’essentiel de la critique
rapportée par Razi porte sur le fait que le Coran, en raison de la présence des
mutasabihat, ne peut pas étre la référence (margu‘ ilay-hi) ultime pour les croyants. Sa
nature hétéroclite autorise trop d’interprétations contradictoires pour qu’il soit une
référence slire. La pointe de la critique réside dans le fait que la Loi révélée est inapte
a décrire Dieu en lui-méme. De ce constat découlent une premiere conclusion censée
mettre hors de cause le principe divin de la Révélation et la prophétie
muhammadienne : « ce » Coran n’est pas le Coran qui descendit sur Muhammad. La
seconde conclusion s’impose alors naturellement : il est absolument nécessaire de

contester et critiquer « ce » Coran. Notons enfin que les adversaires de Razi ont ici

hanbalites que les assauts mu‘tazilites contre toute forme d’anthropomorphisme et la théologie négative
qui en découla, fondée sur des concepts philosophiques néoplatoniciens. Les AS‘arites s’efforcérent
d’incorporer les anthropomorphismes dans I’essence de Dieu (da7) comme des attributs fondés sur leur
existence dans le Coran et la Sunna (sifat habariyya) et qui doivent &tre compris sans en demander le
comment (bi-/a kayf). Cette derniere formule fut aussi bien interprétée par les hanbalites comme une
licence accordée aux interprétations littérales que dans le sens de « sans qualifier Dieu d’une fagon qui
ne s’applique qu’a sa création ». Ces polémiques se cristalliseront donc autour de 1’opposition entre
deux types d’interprétation du Coran : le zashih n’autorise qu’une interprétation littérale du texte pour en
respecter la vérité de la lettre; le fanzih renvoie a ’interprétation figurative, métaphorique au sens de
ta’wil. Nous verrons comment cette dialectique traverse de la méme maniére le propos de Razi. Cf. J.
Van Ess, Tashbih wa-Tanzih, EI, t. X, p. 367-369.

8 Coran, 7, 157.

85 Coran 17, 82.

8 Razi fait allusion ici 2 certains courants mu‘tazilites qui ont considérés la négation des attributs
divins comme une condition préalable et nécessaire au tawhid, jusqu’a affirmer la nécessité du ta%il,
c’est-a-dire de priver Dieu de ses attributs.

87 AT 190, 5-15.
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admis les limites et les impasses d’une ceuvre interprétative : la seule lecture

métaphorique du Livre est pernicieuse.

b) Un argument dialectique

Dans I’introduction de la cinquie¢me partie du traité sur les avantages de la double
nature slire et ambigué du Coran, Fahr al-Din al-Razi expose un argument de nature a
étayer son propos et sur lequel il construit sa réponse en forme de réfutation. Cet
argument dialectique®® émane des « hérétiques » (al-mulhida) : « Sache que parmi les
hérétiques, il y en a qui critiquent le Coran parce qu’il contient des ambiguités » (79am
anna min al- mulhida man ta‘ana fi al-qur’an li-agli istimali-hi ‘ala al-mutasabihan®.
L’argument présenté ici concerne indirectement la nature du Coran. Il vise d’abord les
divergences de doctrines de ceux qui s’emparent (famassaka) du Coran pour confirmer
leur opinion et réfuter celle de 1’adversaire. De cette pratique, les « hérétiques »
déduisent la nature ambigué du Coran : comment ce dernier peut-il étre « la référence
(margu© ilay-hi) pour toute la religion jusqu’a ’avénement de ’heure »” s’il provoque
tant de divergences, et « de points de vue déficients » (wuguh da‘fa). Elle culmine par
la mise en cause de I’auteur du Coran, Dieu lui-méme, sans pour autant lui contester
I’origine de la descente du Livre : « Est-ce que si Dieu 1’avait rendu apparent,
manifeste et pur de toute ambiguité, il (le Livre) ne serait pas plus prés du but a
atteindre ? »”'

Il faut noter que Razi rapporte avec précision I’argument des « hérétiques ». Ce
dernier explicite la nature des doctrines visées et leurs fondements scripturaires et
conclut a la vacuité des querelles d’écoles et au caractere spécieux des positions
soutenues. Razi connait parfaitement la nature de ces querelles qui opposent entre eux

les mutakallimin puisqu’il est lui-méme au cceur de ces débats théologiques. La

8 11 est intéressant de noter que cet argument est du méme type que I’objection des adversaires
exposée dans le Asas al-Taqdis fi Illmi al-Kalam (AT, 189, 11 - 190, 15). Tous deux remplissent la
méme fonction dans le discours : ils introduisent la réfutation de Razi sur les avantages qui découlent de
la double nature du Coran, ambigué et siire. Méme si les contradicteurs (mulhida pour le tafsir et
savants musulmans de diverses doctrines pour le Asas al-Taqdis) et les theéses développées ne sont pas
identiques, ces deux arguments remettent en cause la nature méme du Livre comme référence (margii¢
ilay-hi) pour le croyant et ils concluent tous deux que la Loi révélée s’avere étre une source de doute et
de confusion (subha) pour la créature (AT 189, 11).

¥ TK 7, 184, 25.

* TK 7, 185, 9-10.

' TK 7, 184, 11.
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rigueur avec laquelle il les relate ici montre combien une telle objection lui parait
incontournable et voire méme légitime. En effet, méme s’il ne partage pas les
conclusions des mulhida, il s’appuie dans la troisieme partie du traité sur les mémes
faits auxquels il oppose la nécessité d’une régle qui fasse autorité en maticre
d’interprétation des mutasabihat : « Chaque détenteur d’une théorie prétend que les
versets favorables a son opinion son siirs et que les versets favorables aux propos de
son adversaire sont ambigus. Ainsi le mu‘tazilite dit que la Parole de Dieu : « Que
celui qui le veut croie donc, et que celui qui le veut soit incrédule. » (18, 29) est siire,
et que la Parole de Dieu « Mais vous ne le voudrez que si Dieu le veut, lui, le
Seigneur des mondes. » (81, 29) est ambigué. Quant au sunnite, il dit ’inverse. Une
régle a laquelle on puisse se référer sur cette question est donc nécessaire »”>. Plus
clairement encore, il reprend a son compte I’objection des mulhida dans le second
point de vue de la démonstration sur les avantages des mutasabihat: « Bénéficier de
cet avantage (pluralité d’opinions) ne se réalise que si le Coran renferme des versets
stirs et des versets ambigus ; car alors, chaque partisan d’une doctrine est avide d’y
trouver ce qui va renforcer sa doctrine et influencer ses propos. Et alors, tous les
maitres de doctrines examinent cette théorie et chaque partisan de la sienne s’efforce

d’y réfléchir.»”.

La seconde raison pour laquelle Razi présente avec exactitude I’argument des
mulhida est que ce dernier constitue la base de son argumentation sur les avantages de
la présence de versets ambigus dans le Coran. Comme nous I’avons dit précédemment,
Razi ne réfute pas la nature des faits observés, a savoir la production de theses
contraires par les théologiens a partir de la méme source scripturaire, le Coran. Il
reprend cet argument et voit dans la pluralité d’opinions défendues un moyen pour le
théologien d’examiner et de prendre en compte la doctrine adverse pour élaborer la
sienne propre. En effet I’existence d’une seule opinion « abrogerait toutes les autres »
et « dissuaderait les partisan d’une doctrine d’avoir a 1’accepter et d’y réfléchir. »**.
Cette position pourrait nous laisser entendre que Razi défend la pluralité et par

extension, la liberté d’opinion en mati¢re de kalam et de fafSir, comme un moyen

2 TK 7, 182, 9-12.
% TK 7, 185, 18-20.
" TK 7, 185, 16-17.
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privilégié d’accéder a la vérité. Il n’en est rien et le principe premier d’interprétation
des mutasabihat réside dans les versets « slirs » qui sont « les commentateurs des
versets ambigus ». Par cette seule méthode interprétative « celui qui professe la

fausseté se dégage de sa fausseté et parvient a la vérité. »”.

Nous avons vu que Razi admettait 1’authenticité des prémisses du raisonnement des
mulhida. 11 en est autrement de leur conclusion qui interroge I’intention divine quant a
la révélation aux hommes d’un Coran a la fois slr et ambigu: «Comment
conviendrait-il au Sage de rendre tel ce Livre qui sera la référence pour toute la
religion jusqu’a I’avénement de 1’heure ? Est-ce que, si Dieu 1’avait rendu apparent,
manifeste et pur de toute ambiguité, il ne serait pas plus prés du but a atteindre ? »*°.
Razi ne rentre pas dans la controverse au sujet des intentions divines. Tout au plus
réaffirme-t-il que le Coran est un « appel adressé a I’élite et au commun des hommes
dans leur totalité ». Les mutasabihat ont une fonction didactique. Ils permettent de
s’adresser « au commun avec des expressions signifiant en partie ce qui correspond a
leur imagination et leur représentation »’’ avant que ne leur soient dévoilées (yuksafil)
les « signification sfires ». Ainsi, de manicre implicite, précise-t-il I’intention de Dieu

de dévoiler totalement le sens siir du Coran.

c) Conclusion

Au terme de notre enquéte sur 1’identité des contradicteurs de Fahr al-Din al-Razi et
la teneur de leurs objections, nous devons préciser quelle est I’intention du traité sur le
muhkam et le mutasabih. 11 ne s’agit pas d’abord d’une intention apologétique ou
d’une apologie défensive de la foi musulmane. En effet, les doctrines contre lesquelles
Razi a pris position dans I’ensemble de son ceuvre ne sont pas ici exposées in extenso
ou abordées pour elles-mémes. On ne s’étonne donc pas de n’y trouver que des
réfutations partielles, des éléments de controverses, des positions de principes non-
fondées sur un argumentaire détaillé. Fahr al-Din al-Razi n’entend pas d’abord

répondre a ces objections et n’assigne pas au traité la tdiche de démontrer et de réfuter

» TK 7, 185, 20-21.
% TK 7, 185, 10-11.
7 TK 7, 186, 4.
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les doctrines jugées fallacieuses. Le contenu théologique des arguments adverses ne

nous éclaire donc pas sur la visée du traité.

Les objections concernent principalement des doctrines qui ont été élaborées a
I’intérieur de I’Islam par diverses écoles de kalam et non les positions des infide¢les,
étrangers a I’Islam. Quand ces derni¢res sont mentionnées, elles ne le sont qu’a titre
d’exemple ou encore pour dénoncer les pratiques interprétatives de savants
musulmans. C’est le cas de I’argument des mu/hida qui, au vu des déficiences et des
contradictions internes entre doctrines, émettent des doutes sur la nature divine du
Coran. Or, comme nous I’avons montré précédemment, Razi fait sienne la critique des

mulhida sans pour autant souscrire a leur conclusion.

Son objectif est donc moins la défense de la foi a I’intérieur ou a I’extérieur des
frontieres de 1’Islam que la dénonciation de la méthode et des pratiques interprétatives
de ses adversaires musulmans. Il s’agit pour lui d’exemplifier 1’interprétation fausse
qui détourne le texte révélé de sa visée premiere, a savoir d’étre lumiere, remede,
indication (zabyin)® et guide (Auda)”® pour la créature. La fausse doctrine est ici figure
de I’interprétation erronée bien plus qu’elle ne désigne le groupe concret a convertir.
Nous avons une illustration de cette exemplification dans le mode d’exposition des
objections dans le traité lui-méme ainsi que dans la suite du commentaire du verset 7 :
chaque objection est introduite par un verset coranique appartenant a la catégorie des
mutasabihat et dont elle est supposée €tre D’interprétation juste. L’équation de Razi
parait évidente : la matériau qui est objet d’interprétation est ambigu ; la méthode
interprétative n’est pas rationnelle ; par conséquent, la doctrine qui en découle ne peut
étre qu’erronée.

Le traité apparait d’abord comme une entreprise de dénonciation de procédés
herméneutiques qui conduisent la créature a émettre des doutes sur les attributs divins,
la prophétie et la nature de la Loi révélée. Cette premicre tdche qui incombe au
commentateur de Rayy en induit une seconde : la nécessité d’établir « une régle a
laquelle on puisse se référer » (ganiin yurgau ilay-hi) et qui fasse autorité en maticre

d’interprétation du texte coranique.

% Coran 16, 89.
% Coran 10, 57.
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2.2 Une classitication juridique du muhkam et du mutaSabih selon les criteres de

l’abrogeant et de I’abrogé

Razi, selon une tradition qu’il attribue, sans la commenter, a Ibn ‘Abbas'”, évoque
un autre type de classification des termes muhkam/mutasabih, rapportés
respectivement a I’abrogeant (nasih) et a 1’abrogé (mansiih).

Pour comprendre la position de Razi, rappelons bricvement celles de ses
prédécesseurs'”'.

Les muhkamat désignent souvent les versets en fonction desquels on doit agir, par
opposition aux mutasabihat qui sont les versets en lesquels on doit croire'”. Le
muhkam désigne la pratique de la Loi. Selon al-Farra® (m. 207/822), les muhkamat
sont des versets qui clarifient ce qui est permis (ha/al) et interdit (haram). En d’autres
termes, les muhkamat sont des versets clairs, décisifs quant a la Loi qu’ils exposent, et
qui ne peuvent étre remplacés. Al-Gassas (m. 370/981) offre une explication
supplémentaire : selon son opinion, il est fort probable que 1’abrogeant soit nommé
muhkam a cause de sa solidité et de sa longévité, telle une construction solide ou un
nceud bien attaché. Le verset abrogé est nommé mutasabih parce qu’il ressemble au
muhkam quant a la manicre dont il est lu (#/awa), mais il n’en possede pas le caractere
inébranlable.

Une autre définition des deux termes attribuée au commentateur Safi‘ite al-Farra’,
énumere les différents composantes qui constituent les muhkamat par opposition aux
mutasabihat . « Les muhkamat sont les versets abrogeant du Coran, les versets qui
clarifient ce qui est autorisé et ce qui est interdit. Ils définissent les chatiments (Ahudiid)
et les devoirs (fara’id) et sont nécessairement des versets dans lesquels on doit croire.
Les mutasabihat sont des versets abrogés qui ne peuvent étre compris sans en changer
I’ordre des mot (mugaddam wa mu’ahhar), versets qui contiennent des exemples
(amtal) et des serments (agsam), versets dans lesquels on doit croire, mais en fonction
desquels ne peut pas agir en conséquence ». Cette définition, ou d’autres combinant les

mémes composantes, oppose les deux termes dans différents domaines. Les muhkamat

190 TK 7, 184, 2-3. D’autres occurrences dans le Mafitih al-Gayb stipulent que le muhkam ne peut
jamais étre abrogé a la différence du mutasabih (TK 10, 72,5 ; TK 14, 4,9 ; TK 23, 19, 17 ; TK 28, 62,
14). On reléve paradoxalement beaucoup moins d’occurrences identifiant le mutasabih a 1’abrogé.

% Nous nous référerons ici principalement a I’article de L. Kinberg, op. cit., p. 149-154.

12 On retrouve la méme distinction en TK 4, 35, 22 mais sans allusion 2 1’abrogeant et 1’abrogé.



86 LE TRAITE D’HERMENEUTIQUE CORANIQUE DE FAHR AL-DIN AL-RAZI

sont limités au champ juridique alors que les mutasabihat recouvrent quelques aspects
supplémentaires. Pour al-Tabari, le muhkam recouvre le « permis et I’interdit » et le
mutasabih désigne le « le reste ». On retrouve cette distinction dans le traité ou Razi
relate la tradition attribuée au Prophete : « Ce qui est licite est clair, et ce qui est
illicite est clair, et entre les deux sont les choses ambigués (mutasabihat) »'*.

La méme distinction se retrouve chez al-Tabari dans 1’identification des muhkamat
avec la « mere du Livre » et des mutasabihat avec le « reste ». Les muhkamat sont
considérés comme tels parce qu’ils renferment les principes de 1’Islam, chatiments et
devoirs, et contiennent les bases du credo musulman et de la Loi, positive et
prohibitive (a/-halal wa al-haram), les devoirs de bases (ahkam al-sari‘a), ou le dogme
islamique (a/-aqgida). A cause de leur précision, les muhkamat sont élevés au plus haut
degré et jouent le role de fondation de la communauté islamique. Les mutasabihat, a
cause de leur ambiguité, ne sont pas considérés comme si essentiels, mais plutot
définis comme le « reste » et par conséquent, ils sont toujours considérés comme

inférieurs aux muhkamat.

Pour Razi, les muhkamat et les mutasabihat sont tous deux des commandements de
Dieu : « Les commandements (fakalify qui viennent de Dieu se divisent en deux

catégories »'*

. Mais alors que les muhkamat sont absolus et ne changent jamais, les
mutasabihat sont relatifs et changeants. Les muhkamat contiennent les
commandements fondamentaux, « ceux qui ne peuvent étre changés par une loi ou par
un autre, comme l’ordre de se soumettre a Dieu, de se garder de I’injustice, du
mensonge, de I’ignorance, de I’homicide injustifié »'”, du type de ceux trouvés dans
les versets 151-153 de la sourate 6'%, alors que les mutasabihat contiennent les aspects
pratiques de ces commandements, « variables selon telle ou telle loi, comme le nombre
de pricres, les montant de I’aumone 1€gale, les condition de la vente, du mariage, et de
bien d’autres encore »'”’. L’explication de Razi semblerait indiquer que les

mutasabihat traitent en détail ce qui différencie I’'Islam des autres religions, alors que

les muhkamat contiennent des principes universels qui s’appliquent a d’autres

1% TK 7, 181, 2-3.
1% TK 7, 183, 21.
19 TK 7, 183, 22-23.
1% TK 7, 183, 18.
7 TK 7, 183, 23-24.
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religions. En suivant I’argumentation de Razi, on ne peut pas proprement parler de
deux groupes de versets, dont 1’un serait supérieur a I’autre, ni les diviser en versets
juridiques et « autres versets ». Le critere de distinction vise a établir ce qui est
d’essence et d’ordre divin et ce qui ne I’est pas. Ce critere recoupe donc les catégories
de D’abrogeant et de I’abrogé, mais sans réduire les deux termes a un couple
antinomique par essence. Razi fait sien I’héritage de ses devanciers, tout en innovant
par la mise en valeur du caractere complémentaire des muhkamat et mutasabihat dans

le champ juridique.

2.3 Présence des termes « sirs » et « ambigus » pour désigner le Coran .

les arguments scripturaires ou la premiere solution de Fahr al-Din al-Razi

Nous avons déja évoqué le sens du respect du texte révélé dont Razi ne se départit
point dans son commentaire. C’est avec cette méme objectivité qu’il aborde les versets
qui décrivent le Coran par les termes muhkam et mutasabih. Sa méthode consiste a
inventorier les versets en question, a les traiter d’abord séparément dans leur vérité
propre, a les rapprocher, si besoin est, les uns des autres, voire a les expliquer les uns
par les autres, en évitant les vaines contradictions, et a montrer comment ils
s’articulent et servent la manifestation et la démonstration d’'une méme et unique

vérité.

La méthodologie de Razi se situe bien a I’opposé des pratiques qu’il dénonce par
ailleurs. Son point de départ n’est pas ’affirmation d’un présupposé doctrinal ou d’un
point de vue théologique qu’il suffirait de démontrer et de défendre, en recourant au
texte révélé. Sa méthode est contenue dans ces mots introductifs de la démonstration :
« Il faut savoir que le Coran indique qu’il est totalement sir, totalement ambigu,
partiellement siir et partiellement ambigu. » (/9am anna al-qur’ana dalla ‘ala anna-hu
bi kulliyyati-hi muhkam, wa dalla ‘ala anna-hu bi kulliyyati-hi mutasabih, wa dalla ‘ala
anna ba‘da-hu muhkam, wa ba‘da-hu mutasabih)'®. 11 s’agit, en premier, de recueillir
ce que le Coran dit de lui-méme et de sa propre nature. Razi ne releve pas I’apparente
contradiction du contenu de ces affirmations coraniques, contradiction qui parait

pourtant incontournable au lecteur non-averti. En effet comment le Livre peut-il étre

1% TK 7, 180, 8-9.
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en totalité sir ou ambigu, ou encore partager deux natures antinomiques ? Nous
reviendrons a cette question que Razi n’élude pas dans la suite du traité, méme s’il ne

I’aborde pas en ces termes.

a) Un Coran en totalité « sir »

Le premier constat d’un Coran en totalité muhkam découle de deux citations
coraniques : « Alif. Lam. Mim. Voici les versets du Livre sage (al-hakim) » (31, 1-
2) et « Alif: Lam. Ra. Voici un Livre dont les versets ont été confirmés (uhkimat) »
(11, 1)."” La premicre citation vise le Livre dans sa totalité et la seconde son contenu,
a savoir les versets qui le composent. Arrétons-nous, tout d’abord, a la premicre

citation.

Le qualificatif a/-hakim est habituellement appliqué a Dieu''" mais aussi au Coran 2

111

I’instar d’autres qualificatifs tels a/-karim (le noble), al-‘azim (le grand) = ou attributs,

tel le terme nir (lumidre)'"?

. On peut s’étonner de I’emploi par Razi de cette premicre
citation coranique. En effet, si le terme a/-hakim renvoie a la sagesse divine (hikma)
dont le Coran est la manifestation, ou encore au contenu du Livre « plein de sagesse »,
le qualificatif a/-hakim n’évoque pas immédiatement le caractére « stir » du Livre, et
cela en dépit de sa racine commune HKM avec le terme muhkam.

Pour préciser le champ d’interprétation de 1’expression kitab al-hakim (Livre sage)
nous sommes allés interroger, dans ’ensemble du a/-7afsir al-Kabir, les occurrences
les plus significatives des termes hakim ou hikma associés aux termes k7tab ou encore
muhkam.

Nous remarquons que Razi privilégie souvent une approche philologique en

rapprochant entre elles les expressions qui partagent une racine commune, comme par

19 TK 7, 180, 10-11.

"% On se reportera seulement aux versets 6, 18 et 62 de la sourate 3 tant les occurrences de ce terme
appliquées a Dieu sont nombreuses dans le Coran (56). Elles sont, dans cette sourate, associées au terme
al-‘aziz (puissant). Le terme a/l-hakim fait partie des trente-deux qualificatifs ou attributs appliqués au
Coran et généralement admis par les commentateurs. Ces qualificatifs visent a préciser les différents
domaines que la science du fafSir aura a explorer : un Livre qui exclut toute forme de doute, qui est
sagesse et science, une Loi en forme de promesse (wa‘d) et de menace (wa%d), dont les principes
imposent ’obéissance de tout croyant et de la communauté. Pour la présentation des noms qui désignent
le Coran, cf. R. Arnaldez, op. cit., p. 76-81.

"' La qualificatif a/-azim qualifie Dieu en 2, 255 ; 42, 4 et le Coran en 15, 87.

"2 En 24, 35 pour qualifier Dieu et en 7, 157 pour le Coran.
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exemple le commentaire du verset 2 de la sourate 2'”, ou il aborde la question des
noms du Coran (asma’ al-qur’an)'"*. Ce dernier est qualifié de hukm, hikma, hakim,
muhkam, chaque appellation étant corroborée par une citation coranique. Il est
intéressant de remarquer que le Commentateur enrichit son explication d’une approche
étymologique : le terme Aikma fait référence aux jugements (ahkam), a une obligation
(ilzam), au mord (hakama) qui retient la monture. Entend-il encore par « sagesse » ce
qui résiste (ftamnaw min) a la stupidité. Nous verrons que la partie proprement
étymologique du traité reprend et compléte ces explications.

Dans le commentaire du verset 58 de la sourate 3'” ou le Coran est qualifié de
« sage Rappel » (al-dikr al-hakim), Razi s’appuie a nouveau sur 1’approche
philologique. Le Coran est hakim « au sens de celui qui fait autorité (A4akim), a I’instar
de celui (Dieu) qui est tout puissant (gadir) et omniscient (‘a/im)». Un second
développement qualifie le Coran de sage parce que « la sagesse réside dans sa
composition (za’/if) et son ordonnancement (nazm) ». Enfin le Coran est sir (muhkam)
parce qu’il ne laisse place a aucune faille (4a/al) ou défaut. Apparait ici le theme sous-
jacent de I’inimitabilité coranique (7g4z) : la sagesse n’est plus seulement référée a la
source divine ou au contenu du Livre, mais a sa fonction (faire autorité) et a sa forme
elle-méme.

On reléve aussi des allusions a la nature incorruptible du Livre'"

. Dieu est I’agent
de I’action de « rendre sir » (ihkam). En cela, il épargne (yamna W) de Coran de toute
corruption (fasad) par 1’eau, le feu, les si¢cles. L’acte de rendre stir équivaut par
ailleurs a rendre le Coran « pur de tout mensonge (kidb) et de toute contradiction
(tanaqud) ».

Relevons une derniere mention du Coran en tant que « Livre sage » dans le
commentaire du verset 4 de la sourate 43, ou le Coran est ainsi qualifié : « Il existe

aupres de nous, sublime et sage, dans la Méere du Livre ». Le Livre est sage en tant

qu’il est « str sur le plan de la rhétorique (balaga) et de 1’éloquence (fasaha) ».

113 Razi fait ici référence au verset 37 de la sourate 13 : « Et ainsi nous I’avons fait descendre en
arabe comme une sagesse (fiknr™) ».

4 TK 2, 17, 3.

15 TK 8, 82, 4-9.

16 TK 17, 5, 16-18.
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Venons-en a la seconde citation coranique empruntée au verset 1 de la sourate 11.
Elle établit clairement le lien entre les termes muhkam et uhkimat. Ce dernier est la
forme passive (maghiil) du verbe ahkama, quatricme forme de la racine HKM. Il
partage le méme sens que le terme muhkam, participe passif (maf%il) du méme verbe
ahkama. La valeur passive de ces deux termes renvoie a un agent qui « confirme » et
« rend str » le Livre.

Dans le commentaire propre de cette sourate''’, Razi précise ce que le Coran entend
par le verbe uhkimat : « Ses versets ont été ordonnés (nuzzimat) d’un ordonnancement
solide et slr (nazm rasif muhkam), dans lequel il n’y a ni manque ni faille (nags wa
halal), a Dinstar d’une construction slre et solide ». Cette citation vise moins a
caractériser le Coran dans son essence surnaturelle que dans sa composition interne en

tant qu’elle peut étre 1’objet de critiques émises par la raison humaine.

Du bref examen de ces occurrences caractéristiques des termes hakim, hikma et
muhkam dans le al-Tafsir al-Kabir, il résulte que Razi fonde 1’727 ou I’inimitabilité
coranique sur la nature « stire » du Livre et de ses versets. Ce caractere inimitable fait
intervenir deux types d’arguments corrélatifs que nous pouvons résumer ainsi : d’une
part, I’absence de contradiction, de mensonge et de faille, tant dans 1’ordonnancement
du Livre que dans son contenu et sa signification ; et d’autre part, le caractere
inimitable et incomparable du style littéraire (éloquence et rhétorique) et de la langue

dans laquelle est révélé le Coran.

Dans le traité, immédiatement a la suite des citations coraniques que nous venons
d’éclairer par le al-Tafsir al-Kabir lui-méme, nous retrouvons ces deux types

d’arguments : « Le sens de I’expression « siir » est qu’il s’agit, d’une parole vraie dont

"U7TK 17, 184, 20-21.

"8 Le terme 7¥4z signifie littéralement « fait de rendre incapable, impuissant ». Il s’est imposé
comme terme technique dans la seconde moitié du Ille/IXe s. pour désigner le caractére inimitable et
insurpassable de Coran, particulierement en matiere de stylistique et de rhétorique. Le consensus des
mutakallimin I’a assez vite admis comme partie intégrante du dogme musulman, méme si des
théologiens d’écoles aussi éloignées qu’Ibn Hazm (m. 456-1064) ou al-Guwayni (m. 478/1085), ont
refusé de voir dans les qualités esthétiques du Coran la seule preuve de son caractére unique et de son
intégrité. Notons qu’une évolution importante dans la science du 7¢az conduit, des le Xe s., au postulat
selon lequel la grammaire et la rhétorique doivent étre jugées d’apres le texte coranique, et non le Coran
d’apres la tradition de la grammaire classique. Cf. G. E. von Grunebaum, /%az, EI%, t. IT1, p. 1044-1046.
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les expressions sont éloquentes et le sens exact. »'"’. La véracité du contenu et
I’exactitude du sens découlent de I’absence de contradictions et de mensonges.

Quant a la perfection littéraire et esthétique, elle renvoie a la singularité et au
caractere insurpassable du Livre : « Le Coran est meilleur que toute parole et que tout
discours qui existent pour ce qui est de I’éloquence de son expression et de la force de
sa signification. Personne n’est en mesure de produire un discours qui égale le Coran
du point de vue de ces deux qualités. » Par I'usage du comparatif (ism al-tafdil)
« meilleur » (afdal), ou encore par I’expression « personne n’est en mesure de
produire un discours qui égale le Coran » (/2 yatamakkanu ahad min ityan kalam
yusawi al-qur’an), Fahr al-Din al-Razi fait allusion au concept de « défi » (tahaddi)
relatif au dogme de I’inimitabilité coranique. C’est a partir d’une interprétation de
Coran 17, 88 et 10, 38 que ce concept de défi a été développé par la science du
kalam'™ : « Si les hommes et les Djinns s’unissaient pour produire quelque chose de
semblable a ce Coran, ils ne produiraient rien qui lui ressemble, méme s’ils s’aidaient
mutuellement » et « S’ils disent : “Il I’a imaginé”, dis : “Apportez donc une sourate
semblable a ceci et invoquez qui vous pourrez en dehors de Dieu si vous &tes
véridiques”. ». Razi introduit I’argument d’un défi qui n’a jamais été relevé, ou en tout
cas, n’a pas eu pour résultat quelque chose qui soit comparable a son objet, a savoir le
Livre. Mais alors que traditionnellement, 1’ /¢4z met en valeur 1’excellence intrinséque
du Coran et la qualité inégalable de son €loquence, Razi y introduit « la force de sa
signification ». Il ne reste donc pas sur le seul plan esthétique qui reléve, malgré tout,
d’un jugement subjectif. Il ne suffit pas que le Livre atteigne une perfection littéraire
et artistique qui le place hors de portée d’un horizon humain ; il faut encore que la
Parole soit opérante et qu’elle constitue un acte en soi, celui de produire du sens pour
la raison humaine. Ainsi, au critere esthétique, fondement premier de 1’7¢az coranique,
Razi adjoint le critére performatif. Nous trouvons une illustration de cela dans le traité,

ou le muhkam est assimilé a la « mére du Livre »'*'.

"9 TK 7, 180, 11-12.

120 Le concept de défi (tahaddi) apparait d’abord chez le mu‘tazilite Al-Nazzam (m. 846) qui fait
correspondre 1’/¢az & la notion d’insurpassable en rhétorique. Il sera repris et développé par des
théologiens tels que le Qadi ‘Abd al-Gabbar (m. 1025). Pour lui encore, c’est le niveau de perfection
linguistique du Coran qui empéche que le défi soit relevé. Cf. G. E. von Grunebaum, op. cit, p. 1044-
1046.

21 TK 7, 186, 15-24.
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L’extrait du verset 7 « on y trouve des versets siirs — la mere du Livre (umm al-
kitab) — et d’autre ambigus », est interprété par Razi comme la confirmation de la
nature divine du Livre et la démonstration de la fonction de type performatif qui
revient aux versets muhkam vis-a-vis des versets ambigus. Sur un plan ontologique,
les versets muhkam sont « la mere du Livre » au sens de principe et d’origine (as/) du
Livre. Ils attestent que le Coran est référé a un archétype céleste et qu’il est donc

1'2. Quant a leur fonction, elle est double : « ils sont compris en eux-mémes »

éterne
c’est-a-dire qu’ils renferment le principe de leur intellection par la raison ; de plus ils
« deviennent comme la mere des versets ambigus », c’est-a-dire qu’ils sont le principe
de I’interprétation des versets mutasabih. On percoit a nouveau a travers cet exemple
comment Razi réfere doublement le muhkam a I’ i¢az coranique ainsi qu’a sa fonction

d’interpréte du message divin'®.

b) Un Coran en totalité « ressemblant »

Le second constat décrit le Coran comme ambigu dans sa totalité (b7 kulliyyati-hi

mutasabih). 11 émane de I’affirmation coranique selon laquelle le Coran est un « un

124

Livre ambigu et qui se répete (kitab™ mutasabili” mataniya) » (39, 23)~. Pour

122 T ’expression « mére du Livre » est & mettre en relation avec ’expression coranique « table bien
gardée » (lawh mahfiiz) en tant que texte primitif ou encore réceptacle des décisions divines passées
présentes et futures. Cf. A. J. Wensinck, Lawh, EI*, t. V., p. 703.

! Cette fonction d’interpréte du message divin attachée au mufkam est implicite dans le bref extrait
du traité ou le Commentateur emprunte a Ibn ‘Abbas I’appellation abrogé (nasih) pour désigner le
muhkam, par opposition a I’abrogeant (mansizh) qui qualifie le mutasabih (TK 7, 184, 2-3). La théorie
de I’abrogation (a/-nash) appliquée au fafsir procede du constat qu’une comparaison entre deux versets
fait parfois apparaitre un sérieux conflit. Elle s’appuie sur I’interprétation de deux versets coraniques (2,
106 et 22, 52) qui suggerent la possibilité, pour Muhammad, d’avoir oublié des révélations et
I’impossibilité de cet oubli par Dieu, ou alors seulement d’un oubli voulu et contr6lé par lui dans le but
de fixer et clarifier le contenu final du Livre. Cette prérogative, exclusivement divine, introduit la notion
de changement, de remplacement et méme de retrait ou d’omission d’un verset, d’une régle ou d’une
prescription par une autre. Appliquer la catégorie de I’abrogeant au muhkam revient a le relier a
I’omniscience de Dieu et a la volonté divine de révéler parfaitement ses décrets. Quant au mutasabih, il
apparait pour la connaissance humaine déficiente, comme un changement et une modification arbitraires
introduits dans les prescriptions divines. La raison humaine est en effet incapable de percevoir dans
I’abrogé le processus divin, consciemment appliqué, arrété a ’avance et destiné a manifester
parfaitement la révélation, a la fin de I’existence terrestre du Prophete. Seul le muhkam peut éclairer la
raison sur la volonté éternelle de Dieu de révéler parfaitement la Science. D’autres occurrences des
termes nasih et mansih reliés au muhkam indiquent que ce dernier ne peut étre abrogé (TK 10, 72, 5 ;
TK 12, 122, 14).

2% Notons que la plupart des traduction francaises et italiennes de ce verset rendent le terme
mutasabih par I’idée de ressemblance et non d’ambiguité. D’autre part, le terme mataniya, dont la racine
supposée TNY renvoie au concept de dualité, est rendu par I’idée de répétition ou de redoublement. A
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expliciter cette référence, Razi fait allusion a la premicre partie du verset 39 qu’il ne
rapporte pas ici : « Dieu a fait descendre le plus beau des récits (ahsana al-hadit) ».
L’argument esthétique emprunté a la théorie de 1’74z coranique est a nouveau
avancé : « Ce qui veut dire que certaines parties sont aussi belles I'une que 1’autre
(yusbihu ba‘du-hu ba‘d” fi al-husn) et qu’elles se confirment 1’une 1’autre (yusaddiqu
ba‘du-hu ba‘d™) »'*. Ainsi le Commentateur écarte la notion d’ambiguité propre au
terme mutasabih pour ne retenir que 1’excellence esthétique du Livre, traduite par le
fait que les versets ou parties du Coran rivalisent de beauté. Il opeére donc un
glissement sémantique du terme mutasabih qui dans le verset cité peut évoquer a la
fois la notion de ressemblance, mais aussi celle d’ambiguité, vers le terme yusbihu qui
ne contient que 1’idée de ressemblance, de parenté et de similarité.

A cette derni¢re notion, il ajoute celle de confirmation et d’authentification
(yusaddiqu) des versets les uns par les autres. Il est probable que le terme yusaddiqu
désigne a la fois une confirmation sur le plan littéraire et esthétique, mais aussi sur la
plan du sens. On peut 1égitiment se demander pourquoi un verset aurait-il besoin d’étre
confirmé par un autre ; n’est-ce pas induire 1’éventualité qu’une expression soit
déficiente quant au sens ou au style. Ou bien encore, qu’il existe des divergences ou
des contradictions entre versets ? Razi exclut cette possibilité : les nombreuses
répétitions de versets, de thématiques diverses ou de récits ne constituent pas un
moyen de préciser, d’expliciter ou de renforcer un verset déficient par un autre, mais
seulement une preuve de l'intégrité et de ’origine divine du Livre. Mais tout en
écartant une telle hypothese, il reconnait au moins implicitement [’existence de
I’objection selon laquelle il y aurait des différences de sens ou d’expression entre
versets. Pour ce faire, il cite le verset 82 de la sourate 4, « Si celui-ci venait d’un autre
que Dieu, ils y trouveraient de nombreuses différences (#Ati/af) » qu’il compléte ainsi :
« Cela voudrait dire que certaines parties seraient en contradiction avec d’autres et
qu’il y aurait une opposition dans I’ordre du discours entre 1’éloquence d’une part et la
faiblesse d’autre part »'*°. 1l fait place ici a la critique émanant de certains de ses

adversaires qui reléeve non seulement des différences mais encore des contradictions

titre d’exemple, le texte traduit par Denise Masson est celui-ci: « un Livre dont les parties se
ressemblent et se répetent ». Cf. Essai d’Interprétation du Coran inimitable, Traduction par Denise
Masson, Dar Al-Kitab al-Lubnani, Beyrouth, 1980.

13 TK 7, 180, 17.

126 TK 7, 180, 18-19.
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(naqid) entre versets et des disparités (fafawuf) dans qualité littéraire et stylistique du

discours.

I1 faut remarquer ici la maniere dont le Commentateur construit son raisonnement :
il récuse 1’objection en méme temps qu’il lui fait place. La premic¢re partie du verset
« Si celui-ci venait d’un autre que Dieu (wa law kana min gayri Allahi)» énonce une
hypothese dont la réalité est considérée comme absurde. Des lors, la seconde partie du
verset « ils y trouveraient de nombreuses différences (/a-wajadii fi-hi ihtilaf™ katir™),

1,'"”” sont I’une

ainsi que la réponse de Razi construite sur le méme schéma grammatica
et autre privées de tout fondement. Puisqu’on ne peut pas soutenir la véracité du
postulat — le Coran vient d’un autre que Dieu — on ne peut pas admettre I’existence de
« différences » dans le Livre. Le raisonnement est de type apodictique : 1’origine

divine du Coran exclut nécessairement et absolument toute différence ou contradiction.

Dans le Mafitih al-Gayb, une occurrence du terme mutasabih pris dans le sens de
ressemblance éclaire singulicrement le propos de Razi. Il s’agit du commentaire du
verset 23 de la sourate 39'%® verset qu’il considére, nous I’avons vu, comme le
fondement scripturaire de 1’affirmation selon laquelle le Coran est en totalité
mutasabih. 11 s’appuie sur un propos d’Ibn ‘Abbas qui, pour définir le concept de
ressemblance (zasabuh)) propre au Coran, 1’assimile ou 1’oppose au méme concept en
littérature : « Lorsque I’écrivain passé maitre dans I’art de la rhétorique écrit un livre
long, certains de ses propos sont éloquents et d’autres ne le sont pas. En cela, le Coran

12 Nous

est différent : il est d’une €éloquence parfaite dans la totalité de ses parties »
retrouvons ici le théme classique de I’inimitabilité coranique : méme 1’écrivain

¢loquent ne peut égaler I’éloquence du livre révélé.

127 La premiére partie du verset constitue le sart (proposition conditionnelle ou protase) et en appelle
une seconde, le jawab (la réponse ou apodose). La conjonction /aw qui marque un hypothétique
irréalisable et introduit le sar, commande la conjonction /z qui elle-méme introduit non seulement la
seconde partie du verset (/a-wajadil) mais encore la réponse méme de Razi (/a-kana ba‘du-hu) et (wa la-
tafawata). Ainsi la réponse contenue dans le verset et celle que développe Razi sont-elles toutes deux
suspendues a la véracité de ’hypothese de départ : « Si celui-ci venait d’un autre que Dieu ».

12 TK 26, 271, 18-30.

2 TK 26, 271, 23-24.
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L’argument suivant proceéde par analogie pour mieux distinguer deux types de
ressemblance : « Quand quelqu’un d’éloquent a écrit un livre 2 un moment donné avec
des expressions €loquentes, et qu’il écrit un autre livre a un autre moment, il est
probable que les propos du second livre ne soient pas les mémes que ceux du premier.
Dieu a écrit I’histoire de Miisa a de nombreux endroits dans le Coran et tous (ces
récits) sont équivalents et se ressemblent (mutasabiha) quant a 1’éloquence ». Cet
argument repose sur une analogie incompléte, parce que d’une part, assimiler Dieu a
I’écrivain pourrait laisser entendre un certain arbitraire dans la composition du Livre,
comme par exemple, I’introduction d’un facteur temporel’. Mais surtout, parce que si
Dieu se répete, il ne le fait pas a la mani¢re de 1’écrivain qui lui est incapable de
relever le défi de produire, de maniere étalée dans le temps, des écrits équivalents sur
le plan de I’éloquence. On retrouve donc ici la doctrine sous-jacente de 1I’'Fgaz
coranique.

Un troisieme argument entend la ressemblance et la répétition comme un moyen de
confirmer (yiPakkidu) et d’affermir (yugawwi) les verset et les énoncés du Coran les
uns par les autres. Le traité spécifiera et attribuera plus loin cette fonction non pas aux

mutasabihat mais aux versets muhkam dans leur rapport aux versets ambigus.

Le quatrieme argument, certainement le plus intéressant, procéde encore par

analogie. Razi constate que toutes les sciences auxquelles recourt nécessairement le

B30 A travers ’argument d’Ibn ‘Abbas, surgit, d’une part, la question de la Révélation coranique
étagée dans le temps par versets séparés (munaggam) et d’autre part celle de Dattribut de la Parole
divine (kalam Allah). Dans la commentaire du verset 32 de la sourate 23, Razi soutient la réalité d’un
Coran révélé dans le temps en plusieurs fois et il donne de ce fait huit raisons principalement d’ordre
pédagogique visant tant Muhammad que les hommes a qui le Coran est destiné. La Révélation
progressive et par étapes du Coran est fonction des capacités de Muhammad a le retenir de la fagon la
plus parfaite sans accommodement ni négligence et des capacités des hommes a supporter les
prescriptions qu’il impose. Il est révélé en fonction des questions que les Compagnons posent au
Prophéte et des événements qui se présentent a eux, a mesure que leur capacité de compréhension des
choses cachées (al-ihbar ‘an al-guyib) augmente. Il est encore adressé au Prophete par versets lui
permettant de répondre précisément et sans confusion a ses détracteurs. Le caractere répétitif de la
révélation lui permet de voir a chaque fois 1’ange Gabriel, vision qui le fortifie et lui donne patience.
Enfin un des arguments s’appuie sur la doctrine de 1’7¢4z coranique ci-dessus exposée.

Sur la question de ’attribut de la Parole de Dieu, Razi rejoint la position as‘arite selon laquelle la
Parole de Dieu est une parole intérieure (kalam nafsi) et un attribut de 1’essence subsistant éternellement
du fait méme que Dieu est éternellement en puissance de parler. A cette doctrine qui affirme 1’éternité
de la signification des mots, il concilie la position mu‘tazilite qui soutient que Dieu crée les sons ou
phoneémes appropriés dans un corps pour faire connaitre ce qu’il approuve ou désapprouve. Cf. R.
Arnaldez, op. cit., p. 62-63 et 77-78.
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commentateur du Coran « se ressemblent (mufasabiha) et s’associent (mutasarika)
totalement en vue du méme objectif : 1’appel a la religion et la proclamation de la
grandeur de Dieu». De la méme manicre, les versets, récits et parties qui se

ressemblent servent ce méme objectif.

Ayant présenté les arguments scripturaires sur lesquels Fahr al-Din al-Razi fonde
son affirmation initiale d’'un Coran a la fois totalement siir et totalement ambigu, nous
sommes a méme de comprendre comment Razi résout cette apparente contradiction.

Cela procede tout d’abord d’un choix méthodologique. Pour clarifier chacune des
deux assertions, Razi les distingue et assigne a chacune un fondement scripturaire. En
aucune manicre, il tente de comparer, en les rapprochant ou les opposant, les versets
relatifs a chacune des deux theéses, mais il les recoit dans leur vérité propre. Ces
sources ont une signification immédiate et absolue que le commentateur doit
seulement éclairer ou préciser. Il peut encore démontrer la cohérence des sources qui
suggerent une idée commune (comme par exemple les deux citations coraniques
démontrant que le Coran est en totalité muhkam). Mais opposer ces sources entre elles
reviendrait a leur nier toute vérité propre et, par la méme, a introduire une confusion

dans I’esprit du lecteur. Il est clair que Razi n’oublie jamais que le Coran est la Parole

de Dieu et qu’il est impératif d’y rester soumis.

A ce choix de méthode, Razi ajoute un présupposé théologique : le dogme de
I’origine divine de la Révélation et de la nature divine du Livre (la seule mention du
verset 82 de la sourate 4 exclut tout autre hypothese). Parce que le Coran est Parole de
Dieu, il est «rendu sir» (uzhkima) par Dieu, tant dans sa lettre que dans sa
signification. Il n’y a pas de place en lui pour la contradiction ou le mensonge ou
encore pour des disparités d’ordre stylistique. Dieu, parce qu’il rend le Coran
parfaitement authentique et véridique, apparait comme le garant de la nature parfaite
du Livre en tant que celui-ci est qualifi¢é de muhkam mais aussi dans sa qualification
de mutasabih. En effet les ressemblances et les répétitions visent elles-mémes a
confirmer et authentifier le Coran, ou en d’autres termes a le « rendre sir ». On
percoit bien ici la logique et la cohérence du propos du Commentateur : les
qualificatifs muhkam et mutasabih remplissent la méme fonction d’authentification du

Livre et désignent une seule et méme réalité a savoir le miracle (£gaz) de la Parole de
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Dieu. Mais en plus de référer le Livre a son origine divine, le muhkam et le mutasabih
visent un méme objectif : la communication a ’homme de la Sagesse et de la Science
véritables. En effet, nous avons souligné combien chez Razi le concept d’Fgaz qui
ressort au qualificatif muhkam, ne se limite pas a la perfection stylistique du Coran
mais qu’il inclut une visée performative. De la méme manicre, le qualificatif
mutasabih ne vise pas seulement a décrire 1’excellence littéraire du texte révélé ou
encore le processus d’auto-authentification interne au Coran, mais il vise I’appel a la

conversion et la proclamation de la grandeur de Dieu.

c) Conclusion

A D’issue de cet exposé, nous percevons la rigueur avec laquelle Fahr al-Din al-Razi
aborde le texte coranique ainsi que la cohérence de son jugement théologique. Mais la
prise en compte de deux éléments nouveaux, I'un d’ordre scripturaire — le Coran
affirme qu’il contient des versets slrs et des versets ambigus (Coran 3, 7) — et ’autre
d’ordre philologique — le terme fasabuh contient non seulement 1’idée de ressemblance,
mais aussi celle d’ambiguité — constituent une rupture dans le développement du traité
et induit la question de I’interprétation du texte, et par 1a, I’obligation de produire une
dialectique nouvelle. En effet, Razi se doit de développer un autre type de
raisonnement que celui qui consiste a exposer une vérité scripturaire et a 1’étayer par
le texte révélé, ou encore a prouver une doctrine ou une opinion par un argument
d’autorité. Comme nous allons le constater dans la suite du traité, Razi n’use
pratiquement plus de ’argument d’autorité scripturaire. Son objectif est la fondation
d’une véritable science de D’interprétation, c’est-a-dire, un savoir qui procede de
principes et qui parvient a des conclusions par voie de démonstration, une science dont
Razi ne perd jamais de vue qu’elle doit rester soumise a la visée primordiale du Livre
révélé. Dans son effort pour établir les régles d’une herméneutique coranique, le
Commentateur va produire un discours rationnel qui intégre les acquis des sciences de

son temps, en particulier ceux de la linguistique et de la logique.
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3. L’argumentation de Razi ou la fondation d’une herméneutique coranique

Ayant présenté les arguments scripturaires qui prouvent la double nature d’un
Coran en totalité muhkam et mutasabih, et 1’essai d’une classification des termes sur
un plan juridique, nous abordons maintenant le cceur de 1’argumentation de Fahr al-
Din al-Razi. Nous nous proposons de suivre pas a pas son raisonnement, afin
d’appréhender le discours dans sa cohérence interne, et de ne pas disjoindre les
présupposés des conclusions auxquelles il parvient. Nous verrons, dans un premier
temps, comment il donne au couple notionnel muhkam/ mutasabih, un arriere-plan
étymologique. Il s’agit, pour lui, de donner a son argumentation une assise neutre, non
discutable et recevable par tous. Dans un second temps, nous examinerons la
classification du muhkam et du mutasabih selon des criteres sémantiques. Cette
classification introduit le rapport d’une expression avec un sens, ¢’est-a-dire le rapport
d’un signifiant avec son signifié. C’est sur la base de ce rapport d’ordre sémantique,
que Razi déploie, dans un troisieme temps, le concept de prévalence, instrument
logique par le moyen duquel la raison humaine est en capacité d’interpréter le Livre.
Enfin, nous présenterons I'ultime étape du raisonnement de Fahr al-Din al-Razi. Elle
consiste a produire une méthodologie de I’interprétation, et a encadrer I'usage de la
prévalence par des criteéres rationnels stricts. Nous analyserons ici les deux types de

preuves auxquelles tout interpréte du Coran doit se soumettre.

3.1 Définition étymologique des termes muhkam ef mutaSabih

Alors qu’il recueille dans le Coran les occurrences des termes muhkam et
mutasabih comme des qualificatifs du Livre, Fahr al-Din al-Razi en arrive au verset 7
de la sourate 3 qui est I’objet méme de son traité. Plutét que de réduire la
problématique a 1’apparente contradiction du contenu du verset, a savoir la présence,
dans le méme Livre, de versets siirs et de versets ambigus, Razi choisit une méthode
interprétative dont il expose les grandes étapes : « Ce qui montre qu’une partie du
discours est slire et que ’autre partie est ambigué, c’est le verset 7 de la sourate 3 que
nous sommes en train de commenter. Il nous faut commenter les termes « slir » et
« ambigu » selon leur étymologie, puis selon 1'usage habituel qu’on en fait. » (wa
amma ma dalla ‘ala anna ba‘da-hu muhkam wa ba‘da-hu mutasabih, fa-huwa hadi-hi

al-aya allati nahnu fi tafsiri-ha, wa 12 budda la-na min tafsiri al-muhkam wa al-
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mutasabih bi-hasabi asli al-luga, tumma min tafsiri-hima fi ‘urfi al-sarfa)“'. La
premicre partie du trait€é se veut une étude étymologique « selon 1’origine de la
langue » (bi-hasabi asli al-luga) des deux termes. La seconde se propose de faire état
de I'usage des deux qualificatifs en linguistique.

L’étude étymologique'” vise ici 2 extraire un signifié commun d’expressions
dérivées d’'une méme racine. Les expressions sont des formes verbales (7%, des
substantifs (masdar) ou encore des participes passifs (ism al-maftil). Elles
appartiennent a la forme simple ou « nue » du verbe trilitere (al-fi7 al-tulati al-
mugarrad) ou encore aux formes dérivées ou « augmentées » du verbe trilitere (al-afal
al-mazida).

Pour ce qui est de la racine H K M, Razi fait mention de trois formes verbales :
hakamta, hakamta, ahkamta, avec les significations respectives d’accuser, de juger, et
d’éloigner. Le premier verbe appartient au schéme 7Z4/a ou troisieme forme qui
exprime un action transitive pure par rapport au verbe nu (accuser c’est exercer envers
quelqu’un la qualité exprimée par le verbe nu, a savoir I’action de juger). Le deuxi¢me
verbe est la forme nue. Le troisieme reléve du scheme af'ala ou quatrieme forme sur
laquelle le participe passif muhkam est construit. Cette forme a, entre autre sens, un
sens factitif ainsi que celui de « faire €tre » (rendre siir c’est accomplir parfaitement
I’action de juger, de régir ou d’administrer). Razi ne retient pas ici cette acception,
mais il met en avant un autre sens, celui d’éloigner. Pour dissiper toute ambiguité sur
la signification du verbe ahkama, il en donne deux synonymes : repousser (raddada) et
empécher (mana‘a). Tous les autres dérivés de la racine H K M auxquels il se réfere
sont interprétés en fonction de cette acception, qu’ils appartiennent ou non a la forme
ahkama : la fonction de gouverneur (Aakim), celle du mord (hakama), celle
d’éducateur et de tuteur, la fonction du juge ou celle de la sagesse (hikma), toutes ont
en commun d’éloigner la menace, 1’injustice, la débauche, le mouvement incontrolé, et
d’empécher ce qui ne doit pas étre.

En conférant au terme muhkam cet arriere-plan sémantique, Razi donne une
fonction précise au qualificatif appliqué au texte coranique. Non seulement le muhkam

désigne un état, celui d’étre siir, mais de plus il se double d’une dimension factitive et

BITK 7, 180, 21.
B2 TK 7, 180, 22 — 181, 10.
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transitive. Ainsi un verset qualifié de sr a pour fonction d’éloigner le doute,

I’équivocité, le mensonge ou I’interprétation erronée.

Dans I’ensemble du a/-7afsir al-Kabir, Razi reprend cette définition étymologique
du muhkam et ’enrichit par diverses analogies. Le Coran « sage rappel » (al-dikr al
hakim) (3, 58) est muhkam parce qu’il ne laisse place a aucune faille ou fissure
(hala))'”. Le Coran « Livre sage » (al-kitab al-hakim) (10, 1) est dit muhkam parce
« qu’il €éloigne de lui (1mana ‘@) toute corruption (fasad) ». En effet, « ni I’eau ne peut le
faire disparaitre (yamhi-hu), ni le feu le briler (fahrigu-hu), ni les siccle le changer
(tugayyiru-hu). »* De plus, il est pur de tout mensonge et contradiction. Ailleurs
encore, le « Livre sage » (43, 4), est qualifié de muhkam, c’est-a-dire sir selon les
criteres de I’éloquence (balaga) et de la pureté du langage (fasaha), ou encore parce
qu’il est emprunt de la sagesse de la langue (hikma al-luga)'>.

Nous constatons a nouveau ici combien le terme muhkam est constamment référé a

I’7/‘gaz coranique.

Quant 2 la racine S B H, Razi se réfere a trois formes verbales qui expriment I’idée
de ressemblance, de similitude et de confusion. Le verbe sabaha construit sur le
schéme fa%ala contient I’idée de ressemblance et de conformité. Le verbe tasabaha,
dont dérive le qualificatif mutasabih, est construit sur le schéme tafa‘ala réfléchi-passif
du schéme fZ2%la. 11 comporte ici I’idée de réciprocité dans la ressemblance. Le verbe
istabaha développe une toute autre signification que celle habituellement attribuée au
schéme 7fta‘ala, réfléchi-passif du verbe « nu ». Il désigne I’état d’une chose douteuse,
ambigué, confuse ou encore suspecte. Il est important de relever que ce dernier verbe
est le seul a comporter 1’idée d’ambiguité ; Razi, pour appuyer sa démonstration,
rattache la signification des autres dérivés de la racine SBH et en particulier le terme
mutasabih a la signification de ce seul verbe. Son raisonnement est simple : ce qui
produit dans l’intelligence de I’homme ’ambiguité, la confusion et le doute doit étre
qualifié¢ d’ambigu, de confus et de douteux : « Etant donné que 1’homme est incapable

de distinguer deux choses semblables, on désigne tout ce vers quoi I’homme n’est pas

B TK 8§, 82, 7.
BYTK 17, 5, 17.
S TK 27, 195, 18-19.



PRESENTATION ET ANALYSE DU TRAITE 101

guidé de facon claire par le terme « ambigu », et dans ce cas, on emploie le nom de la
cause pour désigner 1effet (itlag™ li-ism al-sabab ‘ala al-musabbab). »'"*

En désignant la cause, a savoir la ressemblance par 1’effet qu’elle produit sur la
raison humaine, Razi opere un glissement sémantique du concept de similarité exprimé
par le verbe ftasabaha vers celui d’ambiguité et de suspicion exprimé par le verbe
istabaha. 11 en donne méme une illustration qu’il tire d’un propos attribué au Prophete
mais dont les recensions different : « Le Prophete, sur lui la paix, a dit : "Ce qui est
licite est clair, et ce qui est illicite est clair, et entre les deux sont les choses ambigués
(mutasabihat)." ; et dans une autre recension, on lit que ces choses sont « douteuses »
(mustabihar). »"’

Ainsi, ’ambiguité en tant qu’elle procéde d’une ressemblance, rend I’intelligence
incapable de faire la distinction (famyiz) et de différencier (farraga) deux choses
d’apparence similaire (muttatiq al-manzar), mais de nature différente (muhtalifa). Le
concept d’ambiguité est rattaché a celui d’iskal synonyme de fasabuh ; le verbe askala
signifie « s’introduire dans une forme qui n’est pas la sienne propre » (dahala fi sakl
Sayri-hi). Ainsi le terme muskil désigne a la fois la chose qui change de forme et
I’effet produit par ce changement de forme sur ’intelligence, a savoir la confusion
(gumiid). Ce dont la forme varie devient muskil au sens de « difficile », tout comme

ce qui est ressemblant devient mutasabih au sens d’« ambigu ».

Pour enrichir le concept de ressemblance, le Commentateur introduit les notions
d’équivalence et de prévalence qu’il va développer plus largement dans la suite du
traité. Elles sont ici considérées comme source d’ambiguité et de confusion pour
I’esprit humain. Est ambigué et inintelligible (gayr ma 7iim) une chose dont la raison
peut de manicre équivalente (musawiy™) affirmer 1’existence autant que la non-
existence, sans étre en mesure de se déterminer pour I'un ou l’autre jugement. On
percoit ici comment le propos de Razi n’en reste pas strictement aux questions d’ordre
linguistique, mais qu’il inclut la question centrale de la faculté de compréhension

propre a la raison humaine.

136 TK 7, 181, 4-5. Voir aussi TK 7, 181, 27-28 ou la méme expression est reprise pour caractériser
le mutasabih.
B7TK 7, 181, 2-3.
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Si ’on reprend le raisonnement sur le mutasabih depuis 1’argument scripturaire
selon lequel le Coran est en totalité¢ mutasabih, il apparait que le théologien de Rayy
opere un triple déplacement : sur le plan strictement théologique de la nature divine du
Livre, le terme mutasabih désigne la répétition et la ressemblance et releve de 1’7 gaz
coranique ; sur le plan linguistique, le terme mutasabih désigne la ressemblance et la
similarité ; sur le plan cognitif, le méme terme désigne I’ambiguité et se rapporte a la
faculté de compréhension propre a la raison humaine et a sa capacité ou non de
distinguer entre ce qui est et ce qui n’est pas. Le théologien se doit donc de donner a
I’entendement humain (plan cognitif) des critéres rationnels de distinction et de

jugement pour lui permettre, a travers la lettre du texte révélé (le plan linguistique),

d’accéder a la vérité théologique du Livre.

Avant de présenter ces criteres et la méthodologie de I’interprétation qui en
découle, notons que I’ensemble du al-Tafsir al-Kabir définit le mutasabih
principalement sur un plan cognitif. Nous en donnons ici quelques exemples
significatifs. Le mutasabih est inconnaissable (gayr ma¥im)'*® et désigne ce qui ne

peut étre connu (ma /a yuam)"’ ; il constitue un secret (sirr) que Dieu seul connait'®,

141 142

il provoque 1’égarement (id/al)"" ; il est synonyme de confusion (istibah)*. De méme
que les tentations de Satan égarent le croyant et rendent I’obéissance a Dieu plus
difficile'”, le mutasabih est source de doutes (subahaf), sans pour autant que cela

empéche le sage d’agir.
3.2 Champ d’application du mutaSabih - une classitication selon des critéres
sémantiques

Comme nous I’avions mentionné dans notre bref apercu de la question de

I’interprétation du Coran dans ’exégese médiévale, les mufassiriin ont tenté de

¥ TK 2, 5, 10.

139 TK 25, 170, 2.

40 TK 2, 3, 28. Commentaire des lettres initiales (awa’/ al-suwar ou fawatih) par lesquelles
commencent certaines sourates dont la sourate 2dont il est question ici.

“ITK 2, 154, 2.

1“2 TK 5, 169, 27.

3 TK 19, 191, 9-10. Commentaire des versets 36 a 41 de la sourate 15 au sujet du rdle de Satan
dans 1’égarement de la créature. Razi compare le rdle des mutasabihat avec celui de la tentation
(waswasa) que Satan instille en I’homme.
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délimiter le champ d’application du mutasabih et du muhkam au texte révélé. La
premic¢re facon de cerner la problématique fut de s’en tenir aux affirmations

scripturaires d’un Coran en totalité muhkam et en totalité mutasabih. Fahr al-Din al-
4

IS

Razi et avant lui al-Tabari'* s’y sont employés sans sortir du cadre strict de 1’7¢az
coranique. Mais antérieurement a Razi, al-Tibi avait tenté de classifier les versets non
plus a partir de principes théologiques se référant a un argument d’autorité
scripturaire, mais sur une base sémantique'*. Il envisageait déja le rapport d’une
expression (/afz) avec un sens (mana) autrement dit du signifiant avec son signifié,
partant du principe que 1’expression est faite pour recevoir un sens et lui correspondre.
Chez al-Tibi, la différence entre le muhkam et le mutasabih releve de la pluralité ou
non du sens se rapportant a une expression. C’est principalement sur cette théorie
linguistique et avec son vocabulaire technique que Razi va construire sa classification.
En effet, Razi ne reprendra pas la classification qui consiste a distinguer les versets

146 Cette classification tend

mutasabih quant au sens et mutasabih quant a I’expression
a distinguer le plan de la vérité théologique qui ne reléverait que du domaine du sens
et celui, sémantique, qui ne concernerait que [’explicitation de mots ambigus ou
imprécis. Il est clair que 'optique de Razi se situe a I'opposé de cette dernicre
classification : toute vérité théologique est relative a une expression correspondant a

un sens, sens qui doit étre regu et clarifié par la raison.'” C’est donc par des

14 L. Kinberg, op. cit., p. 146.

145 M. Lagarde, « De ’ambiguité (mutasabih) dans le Coran : tentatives d’explication des exégetes
musulmans », in Quaderni di Studi Arabi, n° 3, 1985, p. 57.

146 Ibid., p. 56.

147 Razi ne développe pas de doctrine originale du rapport signifiant / signifié et ne cherche pas a
tirer du Coran une nouvelle théorie du langage. Mais comme a son habitude, il se veut le fidele
rapporteur des deux principales théses soutenues a son époque, en particulier dans son commentaire du
verset 31 de la sourate deux : « Et Dieu enseigna a Adam tous les noms ». La premicre en déduit que
les langues sont d’institution divine : Dieu a créé une science des mots et de leurs signification qui est
d’intuition nécessaire (dariri). La critique de cette théorie vient du fait que la lettre seule ne permet pas
toujours de déterminer, en particulier au niveau des principes du droit, ce qui releve de 1’obligation ou
de l’interdit ; I’'usage de la raison s’aveére donc nécessaire pour une juste compréhension de la Loi
divine. La seconde théorie considere que la langue proceéde d’une convention antérieure a 1’institution
divine. En effet si I’intelligence humaine pouvait connaitre nécessairement par I’intuition que Dieu a
institué telle expression pour tel sens, les attributs divins lui seraient connus ; or ceux-la ne sont connus
que par la démonstration et non la seule intuition. En s’interrogeant sur la nature de 1’enseignement
divin donné a Adam, Razi avance que cet enseignement est le fondement de la révélation. En effet, la
Science de Dieu ne se communique que par des noms relatifs a un dénommé. Un autre exemple de cette
unité signifiant/signifié ou nom/dénommé défendue par Razi est son commentaire du verset 195 de la
sourate 21 qui affirme que la révélation a été faite en langue arabe claire. Razi explique que si la
révélation avait été faite dans une autre langue, le Prophéte n’aurait entendu que des sons et non leurs
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expressions ou signifiants qu’on atteint la réalité divine des signifiés. On comprend
deés lors que le principe qui unit signifiant et signifi¢é est le fondement de la
communication faite a I’homme de la Sagesse et de la Science véritables. Voyons

maintenant sa classification.

Le Commentateur ne nomme pas ici ses sources, mais il se contente de relater « le
point de vue résumé au sujet duquel s’accordent la plupart des spécialistes »'**. Dans
un premier temps, il distingue cinq catégories de termes qu’il caractérise selon qu’ils
posseédent conventionnellement une signification unique ou au contraire une pluralité
de sens.

- Une expression est dite « univoque » (nass) si elle ne se rapporte qu’a un seul
sens (mana). L’expression est fixée et déterminée par son sens, sans
équivoque possible.

- Une expression se rapportant a deux significations est qualifiée de « propre »
(zahir) relativement a son sens prévalent (ragih).

- Cette méme expression sera qualifiée de « figurée » (mu’awwal) relativement
a son sens prévalu (margih)'®.

- Une expression comportant deux sens équivalents (‘a/d al-sawiya) sera dite
relativement a ses deux significations « ambivalente » (mustarak).

- Cette méme expression, relativement a chacune de ses significations sera

qualifiée de « vague » (mugmal).

Les deux premicres catégories, parce qu’elles ont en commun d’étre toutes deux
prévalentes (prévalence exclusive de tout autre sens pour la premicre et non-exclusive
d’un autre sens pour la seconde) sont muhkam : « La réalité commune a I'un et a

lautre est ce que ’on qualifie de « sir ». »"*

(fa-hada al-qadr al- mustarak huwa al-
musamma bi-al-muhkam). Les trois derni¢res catégories, du fait qu’elles ne partagent

pas la prévalence d’un sens sur un autre, mais qu’elles sont ou bien prévalues (sens

significations. Ainsi, enseigner les noms c’est en faire comprendre le sens. Nous nous reportons ici a
I’ouvrage suivant : R. Arnaldez, op. cit., p. 85-86.

48 TK 7, 181, 12.

149 La prévalence d’un sens sur I’autre est fixée par I’usage, par convention ou encore parce que le
contexte 1’impose.

0TK 7, 181, 21-22.
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figuré) ou équivalentes (sens ambivalent ou vague), sont dites mutasabih: « Cette
réalit¢ commune est qualifiée d’« ambigu€ » (mutasabih), parce qu’elle induit une
incompréhension dans les deux cas. »"' (fa-hada al-gadr al- mustarak huwa al-

musamma bi-al-mutasabih li-anna ‘adama al-fahm hasil fi al-gismayn gami®”).

Fahr al-Din al-Razi s’arréte tout d’abord au cas précis ou une expression est
employée en deux sens équivalents ; alors, dit-il, « I’intelligence hésite » (yatawaqqafis

al-dihn)'>. 11 cite ici un exemple d’homonymie d’un mot pris isolement (le mot gur’

153 154

avec le sens de menstrues et de pureté) . Un second exemple ™ vient illustrer la
situation ou le sens apparent d’une expression polysémique se trouve étre caduc
(batil), alors que son sens prévalu (figuré) est juste (hagqg). 1l s’agit d’un verset
polémique : « Lorsque nous voulons détruire une cité, nous ordonnons a ceux qui
vivent dans ’aisance de se livrer a leurs iniquités. La Parole prononcée contre elle se
réalise et nous la détruisons entierement. » (17, 16). Razi n’expose pas ici sa méthode
interprétative. Se contente-t-il seulement de qualifier de bati/ le sens propre de ce
verset et de lui opposer deux autres versets qu’il estime étre muhkam ? Un dernier

155

exemple™ illustre la méme situation et la encore, Razi ne développe pas d’argument

de méthode, mais y oppose un verset muhkam.

Avant d’en venir 2 la « régle a laquelle on puisse se référer sur cette question »"*° et
d’exposer les principes méthodologiques sur lesquels Razi fonde sa théorie, il nous
faut analyser la nature du concept de prévalence qui apparait ici comme un facteur

linguistique et logique déterminant dans la classification de Razi.

SITK 7, 181, 25.

2 TK 7, 182, 1.

3 TK 7, 182, 2.

3 TK 7, 182, 2-6.

155 TK 7, 182, 6-8. A propos du verset « Ils ont oublié Dieu et Dieu les a oubliés » (9, 67). Le fait
d’oublier (nasiya) de la part de Dieu se rapporte-t-il a ’absence de connaissance ou bien a 1’action
délibérée de ne pas vouloir connaitre ? Cette seconde signification pourtant prévalue est retenue comme
juste.

6 TK 7, 182, 12.
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3.3 Le concept de prévalence

Le terme prévalence (rughan) est le masdar du verbe ragaha dont le sens est peser
davantage, I’emporter, étre prépondérant ou prédominant. A c6té de 1’idée de
prédominance et d’ascendance, le terme rughan contient aussi 1’idée de probabilité.
Dans le traité, Razi emploie deux autres termes construits sur le verbe nu : le participe
actif ragih, au sens de prévalent, et le participe passif margih au sens de prévalu’. Un
dérivé de cette méme racine est aussi utilisé dans le traité. Il s’agit de I’expression
targih™®, masdar de la deuxiéme forme factitive rag@aha, exprimant ici I’idée premicre
de « faire pencher la balance » et donc 1’acception plus courante de faire prévaloir. Le
participe actif muraggih de cette deuxieme forme se traduit pas facteur de prévalence.
Remarquons qu’il n’apparait pas dans le texte du traité alors que Razi a fréquemment
recours a la notion de prévalence dans certaines questions de ka/am et de philosophie.
Nous nous proposons de les présenter bricvement pour éclairer et élargir le champ

d’application de cette notion.

En kalam, c’est sur la question des actes humains que le Commentateur introduit la

¥ Rappelons brievement ses positions. A la différence de ses

notion de prévalence
prédécesseurs as‘arites, il exclut toute notion d’acquisition (kasb) par I’homme des
actes créés par Dieu, citant I’objection fondamentale des Mu‘tazilites : comment Dieu
peut-il ordonner ou interdire aux hommes d’agir s’il crée leurs actes ? La réponse
as arite selon laquelle Dieu ordonne ou interdit aux hommes non d’existentier mais
d’acquérir lui parait insuffisante. Il se refuse par ailleurs de tirer argument du Coran,
dont chaque école, dit-il, peut extraire des conclusions opposées. Il s’en tient donc a
des preuves rationnelles réfutant les seules preuves issues de la tradition (n7ag/) — nous
verrons que le présent traité use du méme argument. Il se range donc derricre la

majorité des mutakallimin qui admettent que Dieu crée la puissance en vertu de

laquelle ’homme agit. Admettant avec les Mu‘tazilites que cette puissance est

157 Nous avons déja précisé la raison de ce choix de traduction. Le participe « prévalu » en francais
rend seul I’idée d’un état résultant d’une action passive et subie, a la différence d’autre traductions
possibles comme « non-prévalent » ou encore « sous-valent ».

8 TK 7, 181,20 et TK 7, 183, 11-12.

139 C’est principalement dans le Matalib al-‘Aliya que Razi développe, de manidre trés détaillée, la
question du jalg al-af'al ainsi que dans le al-7afsir al-Kabir. Cf. D. Gimaret, Théories de I’acte humain
en théologie musulmane, coll. Etudes Musulmanes XXIV, Vrin, Paris, p. 136.
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également puissance d’un acte et de son contraire, elle ne saurait a elle seule suffire
pour qu’un acte soit. L’équivalence (istiwa?’) des deux puissances requiert donc, pour
que ’acte advienne, quelque chose d’extérieur a cette puissance qui fasse « pencher la
balance » en faveur d’une action. C’est cela que Razi appelle le fargih qui opere la
prévalence (rughan). Une des deux puissances devient alors prévalente (ragih) alors
que ’autre est prévalue (margih). Le facteur de prévalence (muraggih) n’est autre que
I’acte de Dieu. La conclusion de Razi est simple : I’acte humain est I’effet conjoint de

la puissance et d’un facteur de prévalence, tous deux créés par Dieu'®

. Une objection a
cette thése survient cependant ; se peut-t-il que ce facteur de prévalence ne soit ni un
acte divin ni un acte humain, ou ne soit qu’un acte de I’homme ? La premicre
objection est sans fondement puisque nier toute cause revient a nier Dieu. La seconde
obligerait a faire dépendre I’acte de faire prévaloir d’un autre muraggih et ainsi de
suite a I’infini. Ce qui n’est pas possible non plus. Par conséquent, la prévalence est un
acte divin.'"'

Un second usage de cette notion apparait en philosophie et plus précisément en
métaphysique (a/-ilahiyyat) ou Fahr al-Din al-Razi aborde la question de savoir s’il y a
un ¢tre dont 1’existence est nécessaire ou « étre nécessaire par soi » (wagib al-
wugiid)'®. Le point de départ est le fait qu’il existe des existants ; deés lors, ou bien

certains, par essence, ne peuvent pas ne pas exister (existence nécessaire), ou bien il

n’en est pas ainsi, et I’on peut affirmer qu’ils peuvent a la fois exister et ne pas exister.

' Dans la deuxiéme partie du commentaire du verset 7 de la sourate 3, Razi expose briévement la
these mu‘tazilite ainsi que sa propre solution, en ayant recours a la notion de muraggih. TK 7, 189, 1.

'8! La force de la these de Razi qui finalement semble admettre la contrainte (Zabr), réside dans le
fait qu’elle découle directement de la théorie mu‘tazilite, tout en s’en démarquant et en la contestant.
Selon 1’école gubb@ite dont ‘Abd al-Gabbar est le principal représentant, tout homme agit en vertu
d’une incitation (d2%) ; la puissance de I’acte qui est indifféremment puissance de 1’acte et de son
contraire, ne fait que rendre 1’acte possible ; ce sont la combinaison et la correspondance des incitations
entre elles qui font advenir I’acte humain. Il est admis que ces incitations peuvent avoir leur origine en
I’homme, mais aussi pour certaines, en Dieu (les « connaissances d’évidence contraignante » et encore
les « suggestions » envoyées par Dieu). Razi a percu ici la limite de la théorie mu‘tazilite qui conduit a
un double déterminisme : détermination de I’acte par 1’incitation et par voie de conséquence, de 1’acte
par Dieu, créateur des incitations. Il reprend donc la base de la théorie mu‘tazilite, en la précisant la
notion d’incitation par celle de prévalence. Il en arrive méme a une conclusion paradoxale en affirmant
que si c’est bien Dieu qui crée la puissance et l’incitation et qu’il est a I'origine du facteur de
prévalence, c’est bien ’homme, en qui résident la puissance et I’incitation, qui est la cause et 1’agent
(£f29]) de son acte. Méme si Razi ne I’énonce pas comme tel, ’homme semble &tre la cause seconde de
son acte. Cf. D. Gimaret, op. cit,, p. 39-49 et 140-153.

162 Cette question est traitée dans troisitme livre du Kitab al-Mabahit al-Masrigiyya consacré aux
questions philosophiques et théologiques, partant de 1’idée de I’étre nécessaire pour aborder les
questions habituelles du ka/am. Cf. R. Arnaldez, op. cit, p. 236-237.
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Cette derniere option est la seule possible et elle offre deux possibilités : ou bien leur
existence ne I’emporte pas sur leur non-existence, ou bien il existe un principe qui
fasse « pencher la balance » en faveur de leur existence. C’est ce principe que Razi
appelle maraggih. Ainsi tout existant possible existe en vertu d’un muraggih qui lui, ne
peut étre que nécessaire, sinon il y aurait un enchainement a 1’infini des facteurs de
prévalence. Cette démonstration repose sur quatre prémisses : le possible a besoin
d’une cause ; la cause est nécessairement quelque chose d’existant ; un enchainement a
I’infini des causes est impossible ; des possibles se produisant eux-mémes est
inenvisageable du fait qu’il n’y a dans le possible que sa simple possibilité, cause
ultime du besoin d’une cause premiére.'®

Que ressort-il de la notion de prévalence au travers ces deux usages ? Il apparait
qu’elle inclut 1’idée de probabilité (ou bien — ou bien) et celle de prédominance d’une
proposition ou possibilité sur une autre. Elle commande qu’une réalité soit sous tel
mode plutét que sous un autre ; elle est un facteur de la venue a 1’existence d’une
réalité plutot que de sa non-existence. Elle procede clairement d’un acte divin et de la
volonté divine d’ordonner la création. Mais a la différence de ’attribut de la Toute-
puissance divine'*, elle n’a pas de rapport avec I’existence potentielle des créatures,
rapport qui lui est éternel. Aussi pese-t-elle seulement sur leur venue a I’existence
temporelle. Elle impose enfin a la raison humaine de connaitre une réalité sous tel

mode ou configuration plutét que sous tel autre.

'3 Sans entrer dans le détail des théses de métaphysique et de ka/am qui recourent 2 la notion de
prévalence, notons qu’elles se heurtent a une objection majeure lorsque le facteur de prévalence, valable
pour les actes humains et les existants, est appliqué aux actes de Dieu. Cela revient en effet a affirmer
une contrainte (gabr) pour Dieu et a lui nier toute liberté d’agir en rendant son acte nécessaire par soi.
Dieu est donc réduit a étre « cause nécessaire par soi », privé de sa qualité d’agent libre. Voici a ce
propos 1’objection d’al-Gurgani : « On peut dire en effet : s’il est impossible que Dieu n’accomplisse
pas I’acte qu’il veut éternellement, dans ce cas il est cause nécessaire (miigib bi-al-dar) et non puissant
doué de libre choix. S’il est possible qu’il n’accomplisse pas cet acte, de deux choses 1’une : ou bien
son acte ne dépend pas d’un facteur de prévalence ; il se produit alors au hasard, sans cause, ce qui
implique qu’un possible existe sans facteur de prévalence. Ou bien son acte dépend d’un facteur de
prévalence ; dans ce cas, quand ce facteur existe, I’acte se produit nécessairement ». Cité par D.
Gimaret, op. cit, p. 151.

164 1] faudrait préciser ici le rapport qui unit I’attribut de la Toute-puissance (gudra), éternel et qui se
rapporte aux essences des possibles, ’attribut de I’acte créateur (Zakwin), temporel qui se rapporte a ce
qui vient a D’existence (mukawwan) et le muraggih. En effet, la Toute-puissance a-t-elle besoin d’un
facteur qui lui permette d’actualiser les possibles ? On retrouve ici I’objection d’al-Gurgani mentionnée
ci-dessus.
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Si nous rapportons cette notion de prévalence a I'utilisation qu’en fait Fahr al-Din
al-Razi dans sa classification sémantique, elle apparait sous un mode analogique. Le
Commentateur ne semble n’en retenir que I’idée de probabilité et celle de
prédominance d’un sens sur un autre. Il ne fait pas usage du terme muraggih comme
principe qui « fait pencher la balance » vers un possible a défaut d’un autre.
Néanmoins, on peut se demander quel est la nature de facteur de prévalence
(muraggih) d’un mot sur un autre, a fortiori dans le cas de la prévalence d’un sens
conventionnellement recu comme étant figuré sur un sens propre. Ce facteur tire-t-il
son origine d’un vouloir divin ou bien est-il un simple outil dont dispose la raison

humaine en vue « d’acquérir la connaissance » (fahsil al-lm bi-hi)'®

du mystere divin
? On retrouve ici, au moins en partie, la problématique que nous avions soulevée
précédemment, celle de I’institution divine du langage et celle de la communication
divine du message coranique et de sa réception par la raison, autrement dit la
dialectique de 1’origine, du contenu et de la communication du Livre. Le texte révélé
est-il univoque et comprend-il nécessairement une seule et unique interprétation qui
commanderait la prévalence d’un sens sur un autre ? Le mécanisme de prévalence
serait-il inhérent a I’intention méme de Dieu de révéler le Coran a sa créature ? Dieu
serait-il non seulement cause premicre de la révélation mais encore cause seconde de
sa réception par la raison humaine ? Les outils logiques et sémantiques par lesquels la
raison peut acquérir la Science sont-ils précontenus dans le Livre révélé ? Quelle place

enfin Razi accorde-t-il a I’intelligence et a la raison humaine et a leur capacité propre

d’accéder a la vérité et d’¢élucider le message divin ?

Deux expressions récurrentes dans le Mafitih al-Gayb éclairent cette question. Il
s’agit tout d’abord de 1’expression al-murad bi-gawli-hi'®® au sens de « ce qui est
voulu », déclinée sous une autre forme, murad Allahi taala, « ce qui est voulu par
Dieu »'?. Cette expression s’applique au sens d’un verset objet d’interprétations
plurielles ou contradictoires et que le Commentateur entend préciser. On retrouve la

seconde variante de cette expression dans le contexte précis d’un verset ou d’un mot

19 TK 7, 184, 20.
1 TK 7,180, 1 ; TK 7, 180, 3 ; TK 7, 180, 11.
" TK 7, 189, 11 ; TK 7, 190, 15 ; TK 7, 190, 20 ; TK 7, 190, 24.



110 LE TRAITE D’HERMENEUTIQUE CORANIQUE DE FAHR AL-DIN AL-RAZI

1% . « Il apparait ainsi qu’il n’est

qui ne peut &tre pris dans son sens propre (zahir)
possible de passer du sens prévalent au sens prévalu qu’au moyen de I’établissement
d’une preuve rationnelle décisive, qui montre que le sens prévalent est impossible. Si
cette preuve est établie et que le sujet de la loi sait que ce qui est voulu par Dieu n’est

19" alors, il n’a pas besoin de connaitre

pas ce que lui montre le sens propre du mot
pourquoi ce sens prévalu est ce qui est voulu par Dieu, parce que le moyen pour
arriver a cela ne consiste que dans la prévalence (zargih) d’une métaphore sur une

10 Relevons le contexte

autre métaphore ou d’une interprétation sur une autre. »
similaire d’un autre emploi de cette expression : « Si I’expression a un sens prévalent
et qu’ensuite un argument plus fort montre que ce sens apparent n’est pas le sens
voulu (gayr murad), nous savons alors que le sens voulu par Dieu (murad Allahi
taala) sera ’un des sens métaphoriques de ce sens réel. »'"'. Il apparait tout d’abord
que lexpression murad Allahi ta‘ala renvoie d’une part a ’institution divine du
langage et d’autre part a la volonté de Dieu de communiquer la lettre coranique selon
une signification précise. De ce fait, la prévalence du sens non-apparent (ici du sens
métaphorique) est d’ordre divin. Pour autant, la raison humaine n’est pas disqualifiée :
lui revient «I’établissement des preuves rationnelles décisives » (igamat al-dalala al-
aqliyya al-gati‘a) de cette prévalence ; elle peut elle-méme faire prévaloir (zargih) un
sens sur un autre (prévalence d’une métaphore ou d’une interprétation sur une autre),

bien que Razi limite strictement cette possibilité a des cas précis.

Un second terme vient préciser le propos de Razi. Il s’agit du terme marthim traduit
par «sens» ou «acception». Ce mot, participe passif du verbe fahima
« comprendre », se traduit littéralement par « ce qui est compris »' . Il apparait dans
le traité au sujet du caractere polysémique du mot gur’: « Il faut savoir encore que si

le mot est employé en deux sens (mathumayni ala al-sawiya) équivalents,

'8 Nous ne donnons ici que les références les plus significatives extraites du traité lui-méme et de
seconde partie du commentaire du verset 7 : TK 7, 183, 9 ; TK 7, 189, 14 ; TK 7, 190, 15 ; TK 7, 190,
15;TK 7,190, 20 ; TK 7, 190, 24 ; TK 7, 191, 17.

' En voici une variante dans le Asas al-Tagdis p. 182, 11-14: « Si ce sens advient [le sens
apparent], le sujet de la Loi doit juger que ce qui est voulu par Dieu pour ce mot n’est pas ce que son
apparence en fait connaitre. »

" TK 7, 183, 7-11.

I'TK 7, 190, 14-15.

2 Sur I’importance du terme mafhim dans la pensée philosophique de Razi : cf. R. Arnaldez, op.
cit., p. 249-250.
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I’intelligence hésite. Voici un exemple : le mot gur’a le sens de « menstrues » et de
« pureté ». » ™ A la différence d’un sens ou signifié se rapportant a un signifiant, le
terme mathim désigne d’abord ce qui est compris par la raison, la compréhension
ayant pour objet ce qui est signifié par le mot, son sens. Ce terme n’est donc pas
exactement le synonyme de mot ma a4, qui lui, désigne 1’intelligible, et dans le champ
de la sémantique, le sens. Le terme ma @a traduit par « sens » est la représentation du
nom d’une chose dans I’esprit humain. On dira que le terme ma%a se rapporte a

7% Le terme

I’essence de la chose donnée, a son idée et a sa représentation dans 1’esprit
mathiam contenant 1’idée de compréhension se rapporte, quant a lui, a la faculté propre
de la raison a créer des concepts (désignés par le méme terme mathiim). C'est donc
une faculté active qui met en relation celui qui percoit et la chose percue'”. La
compréhension (fahm) est une part de [Dactivité de [D’entendement humain,
« entendement qui a le pouvoir de rendre multiple ce qui est un et d’unifier ce qui est

multiple parmi les idées, les concepts (ma®a au sens d’intelligibles). » '

Cette bréve analyse du concept de prévalence (fargih) permet de préciser le champ
d’application de la raison humaine relativement au texte révélé. Tout d’abord, le Coran
est la communication par Dieu de sa Parole dans une langue instituée par lui et seule
capable de communiquer aux hommes la sagesse et la science véritables. Dieu donne
aux noms la signification qu’il veut (a/-murad) et il les enseigne aux hommes, en leur
donnant la faculté de les comprendre. En ce sens, la prévalence d’un sens sur un autre
releve de la volonté divine. Il semble donc que Razi considere la signification d’un

mot ou d’un verset comme immuable parce que d’essence divine'”’. Pour sa part, la

' TK 7, 181, 28 — 182, 2.

7% A. -M. Goichon, Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sina, DDB, Paris, 1938, art. mafhim
p. 286-287 et ma‘nap 253-255.

" Nous touchons ici aux théories de la connaissance développées par la falsafz médiévale. La
question centrale, chez les penseurs arabes et latins, était de déterminer ce qui, dans le processus
d’intellection, revient en propre a I’homme. On sait qu’lbn Sina (m. 1037), par sa filiation
platonicienne, nie a 1’ame humaine toute fonction dans I’intellection, ne faisant procéder celle-1a (par
émanation) que d’une Intelligence séparée immuable et éternelle, « premier causé» par Dieu, et
produisant en ’homme les intelligibles. D’autres penseurs comme Ibn Rusd (m. 1198), conscients de la
contradiction de la pensée avicennienne sur le role du sensible, tentent d’introduire une causalité
humaine (I’image) au processus d’intellection tout en préservant la nature séparée, divine, de ’intellect.
Il faudrait vérifier I’influence de la pensée avicennienne sur le concept d’intellection chez Razi.

176 A. -M. Goichon, op. cit., art. mathiim p. 286.

177 Razi se rallie partiellement 2 la thése a‘arite selon laquelle la Parole est un attribut de I’essence a
la différence des théories mu‘tazilites qui la qualifient d’attribut des actes divins, attributs communs a
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raison humaine se doit d’éclairer et de comprendre (fahm) ces significations voulues
par Dieu. Elle dispose d’outils logiques et sémantiques, elle élabore des concepts
(comme celui de la prévalence), analyse les données linguistiques et fournit des
preuves rationnelles en vue de parvenir a la réalité des signifiants. Son champ d’action
est cependant délimité : le fargih n’est autorisé que dans des domaines précis de la

178

pensée islamique, comme les questions de droit (masa’il al-fighiyya)'®. Nous allons y

revenir avec la question des preuves.

3.4 Les principes méthodologiques dans la classification de Fahr al-Din al-Razi :

la nature et I'usage des preuves

En mati¢re d’interprétation du Coran, la question la plus délicate aux yeux de Razi,
demeure celle du passage (sarf) d’une expression de son sens apparent a son sens
figuré. Le Commentateur distingue deux types de preuves par lesquelles la raison doit
justifier un tel passage : « Nous disons donc qu’il est nécessaire de justifier le passage
d’un mot de son sens prévalent a son sens prévalu par une preuve disjonctive
(munfasil). Cette preuve disjonctive est formelle (/a£zi) ou rationnelle ( agli). »'”

Le terme infisal décrit chez Ibn Sina « I’état de ce qui est séparé apres avoir réuni,
ou bien une séparation au sens de différence »'*. Cette terminologie marque 1’idée de
discontinuité (gayr al-ittisal) dans une chose. En logique, la disjonction caractérise une
chose « dont I’existence est apparente, mais la définition cachée (zahir al-wugiid hafa
al-hadd) »"'. Fahr al-Din al-Razi reprend I’idée de discontinuité entre la lettre et le
sens apparent et y adjoint I’idée de non-nécessité de I’évidence. Il entend par preuve
disjonctive un argument qui vise a démontrer et a établir le contraire de I’évidence.
Dans le cas présent, 1’évidence est du coté du sens propre (zahir). Une telle preuve
tend donc a prouver la prévalence du sens figuré (mu’awwal). Razi distingue ensuite

deux types de preuves disjonctives : la preuve formelle (/afzi) et la preuve rationnelle
(‘aqli).

I’homme et a Dieu. Il reconnait que la théorie aS‘arite ne s’applique qu’aux significations et non aux
phonémes.

" TK 7, 183, 4.

% TK 7, 182, 15-17.

180 A. -M. Goichon, op. cit, art. infisal et munfasilp. 273-274.

81 1bid., p. 274.
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a) La preuve formelle

La preuve formelle disjonctive est essentiellement fondée sur la lettre. Le
Commentateur expose les éléments qui fondent ce type de preuve : « En effet chaque
preuve formelle est fondée sur la tradition des réalités linguistiques (naq/ al-luga) et
des questions de grammaire (nahw) et de dérivation (zasrif) ; elle est aussi fondée sur
I’absence d’homonymie (istirak), de métaphore (magaz), de spécifications (zahsis),
d’ellipse (idmar), et de contradiction au plan de la Tradition (mu‘arid al-naqli) et de la
raison (muarid al-aqli) »"**. Les preuves formelles relévent donc de réalités
linguistiques et s’intéressent a la lettre du Coran. Remarquons que Razi conditionne
I’'usage de ce type de preuve a l’absence (‘@dam) d’un certain nombre de figures
rhétoriques dont il estime qu’elles ne peuvent en aucune manicre commander la
prévalence d’un sens sur un autre. L’usage de ces figures' par les commentateurs lui
apparait comme subjectif. En effet chacun peut recourir a une interprétation tropique
pour justifier sa doctrine, et I’on sait combien Razi reprochera aux Mu‘tazilites
I’interprétation métaphorique visant a éliminer les anthropomorphismes de la
représentation coranique. Dans la suite du commentaire du verset 7, le commentateur
de Rayy condamne explicitement ['usage de « prévalences linguistiques » (fargihat
lugawiyyal) : « elles peuvent uniquement signifier que 1’opinion est faible (a/-zann al-
daf) »™. L’interprétation métaphorique reléve de ce type de prévalence ; voici ce
qu’il en dit : « Si ’expression a un sens prévalent et qu’ensuite une preuve plus forte
montre que ce sens n’est pas le sens voulu par Dieu, nous savons que le sens voulu par
Dieu sera un des sens métaphoriques de ce sens réel (ba‘’d magazat tilka al-haqiqga).
Dans les métaphores il y a abondance, et la prévalence d’un sens sur un autre n’existe
que par des prévalences linguistiques. Si la question est décisive et exige une

connaissance certaine (al-mas’ala al-yaqiniyya), 1’élaboration d’une théorie par des

82 TK 7, 182, 23-27. Le méme argument repris in extenso et appliqué a la polémique entre
Mu‘tazilites et AS‘arites sur les actes humains est avancé dans ’ouvrage de Razi, a/-Matalib al-‘Aliya.
Cf D. Gimaret, op. cit, p. 139.

183 Razi n’exclut pas a priori le recours aux formes rhétoriques dans le fafsir coranique ; lui-méme
tentera, a partir des travaux d’al-Gurgani, de classifier ces formes et en particulier le magaz dans un
ouvrage (al-Ma‘alim fi Usil al-Din) qui servira de référence aux théoriciens de la langue qui lui
succéderont. La question de la valeur et de 1I’opportunité de I'usage de ces figures en fafSir et en kalam
sera continuellement 1’objet de débats : les uns dénongant la falsification de la réalité de le révélation,
les autres fournissant la preuve que ces figures rhétoriques rendent plus clairement et complétement la
vérité de la lettre coranique. Ces figures seront treés souvent rapportées au dogme de 1’/¢az du Coran.

18 TK 7, 190, 17.
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preuves d’opinion faibles n’est pas permise.»'® 1l distingue ici deux opérations
consécutives de prévalence : La premicre consiste a faire prévaloir un sens figuré sur
un sens apparent par une « preuve plus forte ». Cette prévalence offre une pluralité de
sens métaphoriques possibles. Il s’ensuit qu’une seconde opération s’avere nécessaire
pour faire prévaloir un seul et unique sens métaphorique'®. C’est cette seconde
opération qu’il désigne par [1’expression « prévalence linguistique ». Pour le
Commentateur, la « prévalence d’une métaphore sur une autre métaphore »'® est
impossible, car elle revient a la prévalence d’une « opinion ou d’une interprétation sur
une autre » ; il qualifie cela « d’extrémement faible (7 gayat al-duty »."*

Notons que Razi ne se cantonne pas a la simple condamnation de ce type de
procédé. Il est des domaines de la pensée ou tirer parti de preuves formelles est licite :
«Il n’est pas permis de se fier a une chose semblable dans les questions
fondamentales (usiiliyya) ; mais on peut s’y fier dans les questions de droit. »'* Ainsi

190

distingue-t-il les questions de droit (figh)'”® des « questions décisives »"*' Ces derniéres

185 TK 7, 190, 14-18.

'8 Dans le Asds al-Tagdis, Razi évoque cette pluralité de sens métaphoriques. Il exprime
différemment ’interdiction de la prévalence d’une métaphore sur une autre : « Il ne faut pas qu’a partir
de la faiblesse de 1’un [un sens] s’impose le deuxieme et le troisieéme (...) il ne faut pas utiliser le terme
dans ses deux sens quand il apparait qu'une expression ambivalente ne peut €tre utilisée dans ses deux
acceptions ensemble » AT 186, 9-11.

Il poursuit ainsi sur ’'unicité du sens métaphorique comme condition sine qua non de la permutation
: « Quant a une expression qui ne correspond qu’a une seule réalité, si une preuve montre qu’elle n’est
pas le sens voulu, il faut prendre cette expression en son sens métaphorique. Si ce sens est unique, le
passage de I’expression [d’un sens a un autre] est nécessaire pour se préserver de la négation des
attributs divins (#a %) ; sinon, il faut rejeter ces sens métaphorique. » AT 186, 12-15.

87 TK 7, 183, 11.

'8 TK 7, 183, 13. Un autre passage du traité étend cette impossibilité au cas particulier d’une
expression qualifiée de « vague », c’est-a-dire ayant plusieurs sens équivalents. Il indique que le recours
a une preuve disjonctive n’est, dans ce cas précis, d’aucune utilité : « En effet la signification de ces
mots, indiquant tous les points de vue qui servent a les commenter de fagcon équivalente, est sans preuve
disjonctive, selon ce que nous avons résumé au début du commentaire de la sourate de la Vache. » TK
7, 183,27 — 184, 1.

'8 TK 7, 183, 3-4.

1% Derriére cette affirmation, on percoit la position clairement 3afi‘ite de Razi en matiere de droit.
Selon 1’école fondée par al-Safiv, le figh intégre en ses fondements ou sources (usifl), des composantes
scripturaires — le Coran et la Sunna — et doctrinales — 1’jgma“ et le giyas. Si cette école cherchera a
encadrer ’usage de « ’opinion » ou « jugement personnel » (ra’y) laissé au début de I’Islam, a
I’appréciation de l’autorité judiciaire, elle institutionnalisera 1’usage du raisonnement par analogie
(qiyas). Ce dernier consiste en I’observation des rapports, des ressemblances et correspondances entre
les choses. Partant des différences, le giyas les met en ordre. Ensuite, il recherche la raison de ces
rapports pour passer a de nouveaux rapports. Il contient le principe d’une extension par ressemblance en
dépit des différences et prépare les éléments d’une déduction. S’il existe des similitudes entre le
raisonnement par analogie et celui fondé sur la prévalence, il resterait a rechercher si les juristes
musulmans ont intégré au giyas le principe de la prévalence.
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concernent selon « le consensus (igma9 des musulmans, les théories sur 1’essence
divine (da?) et ses attributs (si£2f) »'**. Dans le domaine de la Loi divine, Razi introduit
encore une autre distinction qu’il emprunte a Ibn ‘Abbas : « Les commandements qui
viennent de Dieu se divisent en deux catégories : ceux qui ne peuvent étre changés
(yatagayyaru) par une loi ou par un autre, comme 1’ordre de se soumettre a Dieu, de se
garder de I’injustice, du mensonge, de I’ignorance, de I’homicide injustifié ; et ceux
qui sont variables (yahtalifi) selon telle ou telle loi : comme le nombre de prieres, les
montant de I’aumone 1égale, les condition de la vente, du mariage, et de bien d’autres
encore. La premicre catégorie est appelée slire par Ibn ‘Abbas parce que les trois

193 La référence siire de

versets de la sourate des Troupeaux incluent cette catégorie. »
la Loi est scripturaire. En dehors de la prescription coranique, les obligations sont
variables et visent seulement les modalités pratiques d’application des

commandements divins.

A coté des arguments de nature linguistique et rhétorique, il fait mention des
« contradictions sur le plan de la Tradition et de la raison». Il vise ici les
mutakallimiin et les muhadditiin qui tous, convaincus de la véracité du Coran ou de la
Sunna, en tirent des conclusions contradictoires.

Dans le méme ordre d’idée, il fait mention du cas particulier ou deux preuves
formelles sont en concurrence : « Le passage se produit seulement quand, entre deux
preuves formelles, survient une contradiction. Dans ce cas, 1’abandon du sens propre
de I'une des deux pour conserver celui de 'autre ne vaut pas mieux que le
contraire»'”*. Il entend ici, par preuve formelle, la « preuve révélée » (al-dalil al-
sam9), c¢’est-a-dire dérivant d’une citation coranique. Il s’agit du cas ou un verset
s’oppose a un autre, sans qu’il soit possible de se déterminer pour I’un ou pour 1’autre.
Razi pointe ici les limites de la méthode d’interprétation du texte par le texte qui
consiste a opposer une catégorie de versets a une autre, afin de tirer argument de telles
contradictions pour appuyer une théorie ou une doctrine. Un propos extrait du Mafatih
al-Gayb au sujet des versets interprétés en faveur du gadar ou en faveur du gabr

corrobore ce point de vue : « Partout dans le Coran, on trouve ces deux catégories de

PITK 7, 183, 5.

2 TK 7, 190, 26.

' TK 7, 183, 21-26.
" TK 7, 182, 18-20.



116 LE TRAITE D’HERMENEUTIQUE CORANIQUE DE FAHR AL-DIN AL-RAZI

versets : chacune des deux catégories sert d’argument a un groupe ; ainsi les preuves
révélées (al-dala’il al-samGyya) étant des deux bords, elles se situent en un champ de

contradiction (#7 hayyiz al-taarud) »'"".

Il résume ainsi son propos sur les preuves formelles : « Tout cela est du domaine de
I’opinion et ce qui est fondé sur I’opinion releve évidemment du domaine de 1’opinion.
Il est donc établi qu’aucune de ces preuves formelles ne peut étre décisive (gati9. »'*°
Ces preuves ne conduisent pas a une connaissance certaine, mais aboutissent
seulement a une opinion (zann) ou présomption. Rappelons qu’en logique, I’opinion
est « un avis (ra’y) selon lequel une chose est ainsi alors qu’elle peut ne pas étre
telle »"’. Elle concerne les choses dont la raison ne peut pas donner « un assentiment
(tasdig) ferme, parce que la possibilité du contraire vient a I’esprit »'**. Ibn Sina
classifie les moyens par lesquels la raison peut appréhender (idrak) le bien: en
premier, le sens (al-hiss), puis, 1’imagination (al-hayal), ’estimative (a/-wahm),
’opinion, puis, la raison (ak‘agl)'”. Pour Razi, I’interprétation du Coran, mais aussi
les questions de ’essence divine, des actes et des attributs divins ne peuvent souffrir
quelques allégations ou présomptions de la raison humaine. Ces questions doivent &tre
traitées avec la plus grande rigueur intellectuelle et ne peuvent pas laisser place a la

contradiction.

b) La preuve rationnelle

Venons-en maintenant aux preuves dites « rationnelles » (‘agli) et « décisives »
(gati9). Fahr al-Din al-Razi ne définit pas la nature de ce type de preuve ; aussi s’en
tient-il seulement a un propos général, a la différence de sa présentation détaillée des
preuves formelles.

Tout d’abord, avant d’y recourir sur un mode disjonctif, les preuves rationnelles
servent a confirmer le sens propre d’une expression ou d’un verset, c’est-a-dire son

caractere muhkam : « L’enquéteur impartial prend le verset selon trois catégories : la

195 TK 2, 52, 17-18. Cité par D. Gimaret, op. cit., p. 140.
9 TK 7, 182, 27.

7 A. -M. Goichon, op. cit, art. Zannp. 209-210.

9 Ipid., p. 209.

9 Ibid., p. 209.
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premiere est celle dont le sens propre est confirmé (ta’akkadu zahiru-ha) par des

preuves rationnelles. »**

Cet usage non disjonctif de la preuve rationnelle donne lieu
dans le traité a une discussion entre Razi et al-Asamm. Pour ce dernier, sont muhkam
les versets dont « la signification est claire et apparente (wadih wa [a’ih) » par
opposition aux versets mutasabih dont le sens « nécessite, pour le connaitre,
discernement et réflexion (tadabbur wa ta’ammul) »*'. Al-Asamm cite trois exemples
coraniques pour appuyer sa définition. L’objection de Razi est double : soit la
définition al-Asamm est incompléte, et Razi précise les propos de son interlocuteur en
les ramenant a sa propre classification sémantique et a la dialectique prévalent /
prévalu ; soit les exemples qu’il tire du Coran contredisent sa définition, puisque tous
nécessitent, « pour en connaitre 1’exactitude, une preuve rationnelle »*”*. Razi interroge
ainsi son interlocuteur « Il veut dire que le sens sir est celui dont on connait
I’exactitude sans recourir a une preuve. Et par conséquent, le sens sir, selon ce qu’il
dit, est celui dont on connait 1’exactitude de par I’exigence de la raison (bi-darirati al-
aql). Tandis que le sens ambigu, est celui dont on connait 1’exactitude par une preuve

rationnelle (bi-dalili al-‘agl). »**

En mettant en cause ainsi la pensée d’al-Asamm, le
Commentateur entend affirmer que le muhkam et mutasabih exigent I’un et ’autre des
preuves rationnelles pour étre appréhendés par le croyant. Encore une fois, La raison
n’est ni disqualifiée ni dispensée de la tiche d’interprétation. Le Coran, y compris dans
ses versets muhkam, ne se donne pas a connaitre sous le mode d’une
autocommunication de soi nécessaire, mais il implique la médiation de la raison. Les
preuves rationnelles sont toujours nécessaires, mais elles different selon qu’elles
s’appliquent aux significations muhkam ou aux significations mutasabih. Les
premicres comportent des « présupposés (mugaddimar) peu nombreux, ordonnés et
clairs, en ce sens qu’on ne croit guére a une erreur possible a leur sujet »***. Les
secondes « sont cachées » et elles comportent « des présupposés nombreux et sans

ordres ». L’expression mugaddima désigne en logique le présupposé ou la prémisse,

c’est-a-dire, la partie d’un argument ou d’une preuve sur laquelle on va fonder une

20 TK 7, 189, 9-10.

21 TK 7, 184, 6-7.

22 TK 7, 184, 13-14.

23 TK 7, 184, 11-12. L’expression bi-darirati al-‘agl laisse entendre que la raison connaitrait
immédiatement et nécessairement le sens muhkam sans la médiation de preuves.

24 TK 7, 184, 17-19.
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conclusion. Transparait ici la maniere dont I’herméneutique du texte révélé telle que la
définit Razi emprunte a la logique non seulement sa terminologie, mais encore ses

principes et sa méthode.

L’usage le plus courant de la preuve rationnelle en est 1’'usage disjonctif. Il n’est
requis que dans le cas du passage (sarf) d’'un mot de son sens prévalent a son sens
prévalu : « Il apparait ainsi qu’il n’est possible de passer du sens prévalent au sens
prévalu qu’au moyen de 1’établissement d’une preuve rationnelle décisive, qui montre
que le sens prévalent est impossible. »**> Dans un autre ouvrage, le Nihaya al-Igaz fi
al-I'éa7", Razi, a travers un propos attribué a ‘Abd al-Gabbar sur les avantages d’un
Coran muhkam et mutasabih, donne un exemple ou 1’on doit recourir a une preuve de
type disjonctif : « Le Coran en tant qu’il est composé du muhkam et du mutasabih,
exige que celui qui I’examine et I’étudie avec circonspection, ait recours a des preuves
rationnelles pour distinguer (yumayyizu) le muhkam du mutasabih, en particulier dans
le cas ou il s’empare d’une expression dont le sens propre est un anthropomorphisme
(tashih), mais qui démontre en fait I’unicité de Dieu (fawhid). »" Ce cas est
particulierement subtil. En effet, le savant ne peut rejeter tout bonnement 1’expression,
sous prétexte qu’elle constitue un anthropomorphisme. Il doit fournir une preuve
rationnelle par laquelle il distingue le sens véritable du mot (ici I'unicité divine) par
dela son apparence anthropomorphique. Cette distinction (famyiz) du sens voulu par

une preuve rationnelle, constitue en fait une prévalence implicite.

La preuve rationnelle disjonctive a en outre une fonction paradoxale dans le travail
herméneutique. Elle oblige, d’une part, le commentateur a faire ceuvre
« d’interprétation » (za’wil) : « Nous savons déja globalement que I’utilisation d’un
mot dans son sens prévalu est autorisée, a défaut de pouvoir lui attribuer son sens

propre. Dans ce cas, I’interprétation s’impose (yataayyanu al-ta’wil)»***

. D’autre part,
elle restreint 1’interprétation a I’établissement d’une signification plutdt qu’une autre ;

en aucune maniere il n’est possible de s’interroger sur le « pourquoi » (mada) de ce

25 TK 7, 183, 7-9.

26 Cet ouvrage est consacré a démontrer 1’ 7%4z coranique.

27 Fahr al-Din al-Razi, Nihdya al-Igaz fi al-I'¥az, Dar al-Tlm li--Malayin, Beyrouth, 1985, p. 381, 1.
9-11.

M8 TK 7,183, 7.
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«sens voulu » (al-murad) : « 1l [le sujet de la Loi] n’a pas besoin de connaitre

2% Nous lisons encore, au

pourquoi ce sens prévalu est ce qui est voulu par Dieu. »
sujet de cette conception restrictive du za’wil : « A cause de cette solide enquéte, nous
sommes d’avis, apres 1’établissement de preuves décisives qui montrent qu’attribuer au
mot un sens propre est impossible, qu’il n’est pas permis de se plonger dans une

interprétation minutieuse (al-hawd fi ta‘yin al-ta’wil). »*"°

3.5 Conclusion

De notre présentation des principes méthodologiques sur lesquels Fahr al-Din al-
Razi fonde sa théorie de I’interprétation, le champ d’intervention de la raison humaine
appliqué a I’herméneutique coranique s’en trouve délimité avec plus de clarté. Non
seulement le commentateur de Rayy a défini les outils linguistiques et logiques a
disposition de I’entendement humain, mais il a encore précisé les critéres rationnels et
les exigences scientifiques auxquels le savant doit nécessairement se soumettre.
Chacune de ces normes contient un principe restrictif”'' qui garantit a I’interprétation
son objectivité ; ces principes se rapportent ultimement au murad Allahi ta‘ala devant
lequel la raison s’arréte, comme devant le mystere (sirr) du Coran, inhérent a son
essence divine et a la volonté divine de communiquer par lui la Science et la Sagesse
véritables. Ce cadre strict parait a premicre vue contredire et infirmer 1’effort de
production d’une théorie interprétative rationnelle pour lui opposer un autre modele de
réception du texte révélé. Razi va donc tenter d’articuler sa propre théorie
herméneutique avec un autre modele a priori antinomique, celui des Salaf, cristallisé

autour du concept de tafwid.

29 TK 7, 183, 10.

20 TK 7, 183, 15.

211 Chaque instrument logique mis & disposition de la raison interprétative contient un principe
limitatif ou suspensif interne. L usage de la prévalence est subordonné & la production et la présentation
de preuves rationnelles décisives. L usage des preuves formelles est limité a des domaines précis de la
pensée islamique par la nature mé€me de ces preuves, relevant essentiellement de 1’opinion. Enfin
I’'usage des preuves rationnelles décisives peut tout au plus orienter 1’interprétation en faveur de la
prévalence d’un sens sur un autre, mais n’autorise en aucune manicre le mufassir a sonder le mystere du
« pourquoi » de tel sens « voulu » par Dieu.
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4. D’un mode¢le d’interprétation a un autre ? De 1’usage de la raison a la remise de

I’interprétation des mutasabihat a Dieu seul, le tafivid

Dans notre troisieme partie, nous avons procédé a ’analyse du premier moment de
la pensée de Fahr al-Din al-Razi qui correspond a I’élaboration d’une théorie
interprétative rationnelle. La seconde partie du commentaire du verset 7 et le Asas al-
Tagdis semblent désigner un second moment de son raisonnement, qui tendrait a
produire un autre modele interprétatif, ou tout au moins a encadrer et délimiter
strictement le premier.

Pour saisir la teneur de ce qui peut paraitre a premiere vue comme un revirement
dans la pensée du Commentateur, nous nous intéresserons dans un premier temps aux
termes fa’wil, tafsir et tafwid comme autant de concepts qui ont faconnés les
polémiques médiévales autour de la question de I’interprétation du Coran. Nous
verrons comment, en dépit de leur usage limité, ils apparaissent déterminants dans
I’élaboration de la théorie de Razi.

Puis, partant du concept de fafvid, nous analyserons la mani¢re dont Razi tente de
s’arroger 1’héritage des Pieux Anciens pour asseoir sa théorie, et dans quelles
intentions.

Enfin, nous présenterons la derni¢re partie du traité sur les avantages de la présence
des mutasabih dans le Coran. Nous verrons comment a partir d’arguments d’un genre
nouveau, et sous couvert d’honorer la double nature siire et ambigué¢ du Livre, Razi

entend défendre et 1égitimer le bien fondé de sa théorie.

4.1 Tawil et tafsir - délimiter le champs d’intervention de la raison humaine quant a

Dinterprétation du Coran

Le couple formé des termes t2’wil et tafsir est emblématique des enjeux du débat
qui opposa les écoles médiévales de ka/am sur la mani¢re dont pouvait étre utilisé le
matériau coranique a des fins exégétiques. Rappelons, qu’en plus de leur emploi

coranique’”?, les deux termes étaient employés comme synonymes dans les premiers

212 Le mot fa’wil apparait dix-sept fois dans le Coran : il implique I’interprétation d’un réve ou d’un
événement (12, 6, 21, 36-37 ; 18, 78), il a le sens d’interprétation en 3, 7 ou il apparait deux fois ; il
indique un événement dont on a été averti, ce qui suppose divination ou prédiction (7, 53 ; 10, 39) ; il
indique la conséquence ultime de chaque chose (4, 59 ; 17, 35). Le mot fafSir n’apparait qu’une seule
fois en 25, 33 ou Dieu donne I’explication du fait que le Coran a été révélé par fragments. Cf. A.
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siecles de I'Islam. Aussi bien al-Tabari (m. 303/915) et qu’al-Maturidi (m. 333/944)
emploient le mot f2wil dans le titre méme de leurs commentaires®”. Il en sera de
méme beaucoup plus tard pour les travaux d’al-Nasafi (m. 701/1303) et al-Baydawi
(m. 716/1316). Parallelement a cet emploi indifférencié, on verra fleurir, des le
huitieéme siccle, une quantité importante de travaux examinant la signification du 2’ wil/
et ’associant a un sens caché, subtil, connu de Dieu seul ou de savant éminents, par
opposition au fafsir, niveau humain de connaissance du Livre, propre au commun des
exégetes. Un autre type d’interprétation assimilera le 2wil a 1’exégese fondée sur
I’opinion personnelle et la raison, par opposition au fafsir basé sur les matériaux

214 Ce dernier

transmis par le Prophéte lui-méme, ses Compagnons et leurs Successeurs
prendra le nom de fafsir bi-I-ma tir (selon ce qui a été transmis) ou encore fafSir bi-I-
iInt", alors que le ta’wil prendra le nom de tafsir bi-l-ra’y. Al-Maturidi, sur des
criteres de distinction similaires, affirmera que le fafSir appartient aux compagnons du
Prophete, alors que le fa’wil revient aux figaha’*'°. Des distinctions d’ordre
méthodologique déja présentes chez al-Maturidi et systématisées par al-Suyiti
assignent au fafsir I’interprétation des versets qui n’ont qu’une seule signification, et
au ta’wil celle les versets polysémiques (f2-/-tafsir da wagh wa al-ta’wil da wugith)*".
Mais parallelement aux travaux d’écoles, le ta’wil se développera en particulier dans le
Si‘isme et le siifisme de maniere autonome par rapport a I’orthodoxie sunnite. Il
désignera alors ’interprétation allégorique et ésotérique du Coran, délaissant le sens
évident pour se concentrer sur des niveaux de langue plus spéculatifs.

I1 nous faut comprendre comment Razi se fait a la fois I’héritier des
développements historiques de 1’acception de ces termes et des genres littéraires qu’ils

ont produits, en méme temps qu’il s’en démarque.

Rippin,
tafsir , EI? t. X, p. 90-95 ; 1. Poonawala, Ta’wil, EI%, t. X, p. 418-420.

23 115 portent respectivement les titres de Gami¢ al-Bayan ‘an Ta’wil Ayat al-Quran et al-Tafsir al-
Maturidi al-Musamma Ta’wilat Ahl al-Sunna. Cf. A. Rippin, op. cit., p. 92 ; 1. Poonawala, op. cit., p.
419.

214 Cest sur cette base qu’al-Suyiiti définira le fafsir comme 1’interprétation des matériaux relatifs
aux asbab al-nuzil (riwaya, sama‘, sahada) et transmis par les témoins de la révélation ; il réserve le
ta’wil a Dexpertise et a 1’analyse scripturaire qu’il définit comme dirdya (connaissance, savoir) et
istinbat (déduction, invention). Cf. J. Wansbrough, Quranic Studies, sources and methods of the
scriptural interpretation, Oxford University Press, Oxford, 1977, p. 154-156.

25 Ibid., p. 158.

216 Ibid., p. 154.

27 Ibid., p. 155.
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a) Occurrences des termes dans le traité

Le terme tafsir est peu usité dans le traité. On en reléve quatre occurrences. Les
trois premicres désignent le commentaire proprement dit du verset 7, objet de la

présente étude'®

. De ce verset, Razi entend produire un « commentaire » des termes
muhkam et mutasabih selon 1’étymologie puis selon 1’usage de ces termes par les
commentateurs eux-mémes. La quatritme occurrence se rapporte aux tentatives
d’interprétation du muhkam et du mutasabih par divers commentateurs’’. Nous
relevons deux autres termes dérivés du schéme verbal fassara. Le premier se rapporte
a Dexplicitation d’un mot « vague » c’est-a-dire ayant plusieurs sens. Razi emploie
’expression « commenter de fagon équivalente »*°. Le second terme attribue un role

interprétatif aux versets muhkamat ; ils remplissent la fonction de « commentateurs »

(mufassira) des mutasabihar™’.

Le terme ta’wil, quant a lui, en dépit d’occurrences peu nombreuses, semble
recouvrir un sens moins générique que le terme zafsir. 11 apparait deux fois dans la
partie centrale du traité dans laquelle Razi s’attache a encadrer 1'usage des preuves
disjonctives formelles et rationnelles. Il est utilisé exclusivement dans le contexte
particulier de I’interprétation des mutasabihat par la prévalence d’un sens figuré sur un
sens propre: « Nous savons déja globalement que I’utilisation d’un mot dans son sens
prévalu est autorisée, a défaut de pouvoir lui attribuer son sens propre. Dans ce cas,

222

Iinterprétation s’impose (yata‘ayyanu al-ta’wil). »~ Le ta’wil permet seulement au

28 TK 7, 180, 20-21.

29 TK 7, 181, 11,

20 TK 7, 183,28 — 184, 1.

21 TK 7, 185, 21. La fonction d’interpréte des mutasabihat attribuée aux muhkamat découle de
I’affirmation scripturaire de verset 7 selon laquelle ces derniers sont « la mere du Livre ». Dans le
commentaire de cette expression, Razi confirme cette fonction herméneutique : « Alors que les versets
stirs sont compris dans leur essence méme, les versets ambigus ne sont compris qu’a I’aide des versets
stirs. Evidemment les versets stirs deviennent comme la mere des versets ambigus ». TK 7, 186, 17-18.

22 TK 7, 183, 7. Voici en TK 7, 178, 11, un autre exemple ou le fa’wil est prescrit. Razi cite le cas
de Dinterprétation par les Chrétiens de 1’affirmation selon laquelle « Isa est I’Esprit Saint de Dieu et sa
parole », et dont ils déduisent queIsa est le fils de Dieu. Pour Razi cet argument est un argument ad
hominem formel (ilzam lafzi) : « Ce qui est formel peut signifier la réalité ou la métaphore. Quand
I’expression est mentionnée si bien que son sens apparent est incompatible (muhalif”) avec la preuve
rationnelle, alors elle appartient a la catégorie des mutasabihat. 11 faut alors la ramener a 1’interprétation
(ta’wil) ». En TK 27, 220, 26, les anthropomorphismes relatifs aux sentiments de Dieu (irritation,
vengeance en 43, 55) et a ses actes qualifiés de mauvais (Dieu noie les pervers), sont des mutasabihat
qui doivent étre interprétés par le fa’wil (yagibu an yusara fi-ha ila al-ta’wil).
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mutassir de découvrir le sens d’un mot « voulu » par Dieu, c’est-a-dire, il ne 1’autorise
pas a dégager d’un mot ou d’un verset une pluralité de sens possibles : « A cause de
cette solide enquéte, nous sommes d’avis, apres 1’établissement de preuves décisives
qui montrent qu’attribuer au mot un sens propre est impossible, qu’il n’est pas permis
de se plonger dans une interprétation minutieuse. »*> Le fa’wil, s’il est fondé sur la
raison, ne se réduit pas a 1’exercice subjectif de la seule opinion personnelle (ra’y).
Recourir a lui ne dispense pas en effet le commentateur de produire des preuves
rationnelles disjonctives, sans lesquelles ses conclusions ne relévent que de la
présomption (zann). Razi encadre scrupuleusement 1’'usage du za’wil qui ne peut jamais

étre le mode usuel du commentaire coranique.

b) Nature du tafsir et du ta’wil

Dans la seconde partie du commentaire du verset 7, Fahr al-Din al-Razi va tenter de
donner une définition plus précise du terme za’wil/ qui apparait deux fois dans ce méme
verset : « Ceux dont les cceurs penchent vers 1’erreur s’attachent a ce qui est dit en
figure, car ils recherchent la discorde et ils sont avides d’interprétation (za’wil) ; mais
nul autre que Dieu ne connait D’interprétation (f2’wi/) du Livre. Et ceux qui sont
enracinés dans la science disent : « Nous y croyons ! Tout vient de notre Seigneur ! ».

Mais seuls, les hommes doués d’intelligence s’en souviennent. »

Tout d’abord, Razi s’emploie a donner une définition étymologique du terme : « Il
faut savoir que l’interprétation est le commentaire (a/-ta’wil huwa al-tafsir) et son
[sens] étymologique est le retour en arriere (margi) et le fait d’aller vers ce qui est en
avant (masir). A partir de ton propos, il s’agit de retourner en arriere et d’aller a lui. Je
retourne par I’interprétation (awwaltu-hu ta’wil™) a I’origine de ton propos si je vais a
lui (sayyartu-hu ilay-hi) ; cela est le sens du z2°wil selon la langue ».** 1l poursuit son
explication a travers 1’'usage coranique du terme : « Puis le commentaire est appelé

interprétation (yusamma al-tafsir ta’wil™) ; Dieu Treés-Haut a dit : " Je vais t’apprendre

Notons aussi que pour certains versets, Razi proscrit le f2°wil, comme en TK 14, 121, 1-9. Le savant
doit remettre Dieu (fafivid) I’interprétation des versets anthropomorphiques qui décrivent Dieu assis sur
son trone (fumma istawa ‘ald al-‘ars; 7, 54) pour éviter, en assignant a Dieu un lieu physique, tout
littéralisme.

2 TK 7, 183, 14-16.

24 TK 7, 189, 24-26.



124 LE TRAITE D’HERMENEUTIQUE CORANIQUE DE FAHR AL-DIN AL-RAZI

I’interprétation que tu n’as pu endurer avec constance" (18, 78) et "C’est la meilleure
interprétation" (4, 59) ; cela est la notification de ce que I’expression lui revient selon

le sens. »*%

Plusieurs remarques s’imposent ici. Apparemment il y a équivalence des termes
tafSir et ta’wil qui semblent se présenter comme des synonymes. A un examen plus
attentif de la double assertion ou équation « ’interprétation est le commentaire » et
« le commentaire est appelé interprétation », il ressort une distinction subtile. Dans la
premicre, le terme zafSir est la constante ou le point de référence qui sert a définir la
variable fa’wil: il résulte de I’équation que fa’wil est synonyme du terme technique
tatsir désignant le procédé rationnel d’explicitation d’un texte. Dans la seconde
assertion, la constante est le terme fa’wil et la variable a définir est le mot fafsir: il en
résulte que fafsir est synonyme du terme technique fa’wi/ désignant 1’interprétation
dont Dieu seul est a I’origine, puisque toute expression du Livre se rapporte a lui selon
le sens.

Par dela D’apparente identité des termes, Razi marque chacun d’une polarité
particuliere, le zafsir renvoyant a 1’analyse scientifique du texte, et le fa’wil renvoyant
au sens « voulu » par Dieu et dont lui seul a les clefs d’interprétation. Loin d’étre
exclusives 1’'une de 1’autre, ces deux approches sont constitutives de la méthode

interprétative a laquelle doit se soumettre le mufassir.

4.2 La science du mutasabih n’appartient qu’a Dieu : définition du concept de tafwid

Le commentaire de la seconde partie du verset 7 constitue apparemment une
rupture dans la pensée de Fahr al-Din al-Razi. En effet jusqu’alors, le Commentateur a
fait place a ’'usage du fa’wil dans le cas particulier de I’interprétation des mutasabihat,
en I’admettant comme une approche et une modalité circonscrites a 1’exégese du
Livre. Le verset 7 dont on sait qu’il joua un rdle décisif dans le développement de
I’herméneutique coranique, oblige le commentateur de Rayy a établir « a qui [de Dieu
ou du savant] appartient la science du mutasabih »*°. La problématique sous-jacente

au verset se présente ainsi : le texte, ne comprenant pas de signes de ponctuation et

»TK 7, 189, 26 — 190, 1.
26 TK 7, 190, 11.
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n’indiquant ni les arréts ni les pause ouvre sur deux possibilités d’interprétation,
grammaticalement fondées. La premicre lecture se conforme a cette traduction : « mais
nul autre que Dieu ne connait I’interprétation (fa°wil) du Livre (ma ya‘lamu ta’wila-hu
illa Allahu). Et ceux qui sont enracinés dans la science disent : " Nous y croyons ! "
(wa al-rasihiina fi al-9lmi yaqilina amanna bi-hi). ». Une seconde lecture considere
al-rasihiin comme le deuxiéme sujet de la phrase précédente, coordonné au premier
sujet Allah par la conjonction wa. De cette manicre, Dieu et al-rdasihin fi al-Glm
partagent le ta’wil’”.

Voyons comment Fahr al-Din al-Razi, en reprenant a son compte certaines
tentatives antérieures d’interprétation de ce verset, articule cette nouvelle donnée
scripturaire aux positions précédemment exposées dans son traité.

Il distingue deux traditions interprétatives de ce verset selon que le wa est
introductif (wa al-ibtida’)™** dans lequel cas « Dieu seul connait le mutasabih», ou

bien encore une conjonction de coordination (harf al-atty’”

, herméneutique selon
laquelle « la science du mutasabih appartient a Dieu et a ceux qui sont enracinés dans
la science »”°. 1l se range clairement derri¢re les tenants de la premicre école, Ibn
‘Abbas, ‘A’isa”' et Malik b. Anas™?, al-Kis@’i**, al-Farra’**, et le Mu‘tazilite al-

Gubb@’1*” : « C’est ce propos que nous avons choisi »**°,

227 Razi rapporte diverses tentatives d’explicitation de ce verset d’un point de vue grammatical. II
énonce deux possibilités : la premiere ou le al-rdsihiin serait coordonné (ma%if) au sujet Allah ; il
répond que « cela est éloigné du sens de 1’éloquence ». La seconde ou le verbe yagiliin serait soit une
proposition principale (kalam mubtada’), soit un complément circonstanciel d’état (/4a). Il objecte
d’abord en disant que « le commentaire de la parole de Dieu pour lequel on n’a pas besoin de sous-
entendu (idmar) est plus convenable que le commentaire pour lequel on en a besoin. » et qu’ensuite
I’antécédent (d3) supposé du hal est sujet a hésitations. Il qualifie ces tentatives « d’abandon du sens
apparent ». TK 7, 191, 21 - 192, 3.

28 TK 7, 190, 7.

2 TK 7,191, 21.

#0TK 7,190, 11.

211 est possible que Razi évoque ici ‘A’isa, troisiétme femme du Prophéte et fille de Abii Bakr, dont
al-Buhari et Muslim rapporte quelques 300 traditions.

22 Malik b. Anas (m.179/796) juriste et fondateur du madhab des Malikites. Son ceuvre principale
est le Kitab al-Muwatta’ considéré comme le premier ouvrage juridique de I’Islam. Ce livre a pour
dessein de donner un tableau de loi et du droit, du rite et de la pratique de la religion d’apres I’ jgma“
(consensus) reconnu dans 1’Islam médinois et d’apres la sunna courante de Médine, et de fournir un
correctif de tout ce qui n’était pas encore fixé. On sait que pour lui, I’instance la plus élevée en maticre
juridique n’est pas le fsadit mais la pratique (‘amal) et en cas d’absence de consensus connu, il recourt
au jugement d’opinion personnelle, le ra’y.

23 Al-Kisa’i est I’auteur inconnu d’un célebre ouvrage sur la vie des prophétes, Qisas al-Anbiya’, il
pourrait étre identifié au philologue engagé par le calife Hartn al-Rasid (m. 193-809) pour 1’éducation
de ses fils. Cf. J. H. Kramers, A/-Kisa’i, EI>, t. V, p. 985.
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De 1a, il développe un argumentaire en six preuves. Nous n’en releverons que les
points qui se rapportent précisément a sa théorie herméneutique développée dans le
traité.

La premiere preuve®’ vise le cas de la prévalence légitime d’un sens figuré sur un
sens apparent, ce dernier n’étant pas le sens « voulu » par Dieu. D’une part Razi
admet que le sens voulu par Dieu sera I’'un des multiples sens métaphoriques du sens
réel, c’est-a-dire du sens figuré prévalent. Mais d’autre part, il récuse a la raison

humaine la capacité de déterminer rationnellement®®

, parmi cette pluralité de sens,
celui que Dieu a assigné a telle expression. La volonté de Dieu est ici inconnaissable
et I’effort rationnel d’interprétation n’aboutit qu’a des conjectures multiples et faibles.
La limite imposée au savant est dictée par la préservation de 1’intégrité du Livre contre

la multiplicité du sens ; la vérité divine est une et non multiple.

La seconde preuve est intéressante a plusieurs titres : « Si Dieu a partagé le Livre
en deux parties, slire et ambigué, et si la raison montre la véracité de cette division
(dalla al-‘aqglu sihhat hadihi al-gisma), en tant que prendre 1’expression dans son sens

prévalent est sir et la prendre dans son sens prévalu est ambigu, et si ensuite Dieu a

24 Al-Farra’ (m. 207/822) est le sobriquet sous lequel est connu le grammairien et lexicologue d’al-
Kiafa Abi Zakariyya’ Yahya b. Ziyad. Il est reconnu comme 1’un des maitres voire méme des fondateurs
de I’école d’al-Kiifa. Son savoir 1’a porté plus sur le figh, le hadit la médecine et 1’astrologie et assez
peu sur le kalam, méme si on lui attribue des positions mu‘tazilites modérées. Cf. R. Blachere, a/-Farra’,
EI* t. II, p. 825-827.

25 Al-Gubba’i (m. 303/915) est I'un des Mu‘tazilites les plus connus, maitre d’al-A§‘ari qui aprés
avoir fait sécession s’appliquera a réfuter les théses de ce dernier. Al-Gubba’i enseigne 2 un moment ou
le mu‘tazilisme n’est plus doctrine officielle et ses theéses, en particulier sur la question des actes
humains, annoncent les solutions du ka/am as‘arite. La question des attributs divins restera un point de
conflit entre le disciple et le maitre. Cf. L. Gardet, al-Gubba’i, EI* t. 11, p. 584.

6 TK 7, 190, 9. Les partisans du double sujet sont Ibn ‘Abbas, Mugahid, et al-Rabi‘ b. Anas. Razi
rapporte sans plus de précisions qu’lbn ‘Abbas s’est prononcé en faveur des deux alternatives. Notons
que Mugahid (m. 100-104/718-722) était un disciple d’Ibn ‘Abbas et qu’al-Tabari lui attribua une
grande partie des matériaux exégétiques qu’il utilisa lui-méme. On 1’associe & une approche rationaliste
en mati¢re d’interprétation du Coran. cf. A. Rippin, Mudjahid b. Djabr al-Makki, EI%, t. 7, p. 295. Al-
Rabi® b. Anas al-Bakri al-Basri al-Hurasani (m. 139/756), traditionniste et commentateur, est connu pour
son commentaire du Coran dont de nombreux fragments apparaissent dans le a/-7af3ir d’al-Tabarl. cf. F.
Sezgin, Geschichte Des Arabischen Schrifitums, Band 1, Brill, Leiden, 1967, p. 34 ; 78-79 ; 243.

BT TK 7, 190, 14-28. Dans notre étude sur la nature des preuves formelles et rationnelles, nous
avons déja abordé ce cas précis de double prévalence ou prévalences consécutives. Ce procédé est
fermement condamné par Razi parce qu’il ne repose que sur des preuves linguistiques, et en
I’occurrence formelles. Il cite ici en exemple les dérives anthropomorphistes de certaines traditions
interprétatives.

28 Elle ne peut le faire qu’en recourant a des prévalences linguistiques (fargipat lugawiyya) qui ne
relévent que de 1’opinion (zann).
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condamné le procédé (damma tariga) de celui qui demande 1’interprétation de ce qui
est ambigu, alors le fait d’appliquer [ce type de procédé] a certains versets ambigus et
pas a d’autres équivaut a ’abandon du sens propre ; et cela n’est pas permis. »*

Il ressort ici plusieurs points. Tout d’abord Razi rappelle que la division du Coran
en muhkam/mutasabih procede d’une volonté divine et non de la seule classification

rationnelle®*

. Par ailleurs, la raison est qualifiée pour reconnaitre la véracité¢ de la
double nature du Livre et distinguer le sir de ’ambigu par I’outil logique du fargih.
Cette qualification confére a la raison humaine la faculté¢ de fixer la limite de
I’interprétation. C’est en effet parce que la raison a préalablement spécifié le Livre
selon les criteres du muhkam et du mutasabih, qu’elle est en mesure de poser I’interdit
de « I’abandon du sens propre ». Ainsi le mufassir qui prétend interpréter le mutasabih
s’expose a la condamnation divine parce qu’il a enfreint la limite posée par 1’examen
rationnel du Coran. Razi dénonce aussi 1’absence de rigueur intellectuelle chez
I’exégete qui ne soumet pas la totalité des versets ambigus au méme procédé
herméneutique.

On voit bien la difficulté de I’exercice auquel se livre Razi, car alors méme que
I’affirmation scripturaire « nul autre que Dieu ne connait I’interprétation du Livre »

semble restreindre le champ d’intervention de la raison, il fait place a 1’analyse

rationnelle, sans jamais soustraire le savant a la nécessaire soumission au texte révélé.

La troisiéme preuve tente d’articuler le couple foi et raison et introduit la notion de
tafwid par ailleurs totalement absente du traité. Il commente ici la partie suivante du
verset 7 : « Et ceux qui sont enracinés dans la science disent : " Nous y croyons ! " ».

« S’ils savaient interpréter cette ambiguité en détail, il n’y aurait pas de louange
pour eux, parce qu’il n’y aurait pas d’autre choix, pour quiconque connait quelque
chose dans le détail, que d’y croire (/2 budda wa an yu’mina bi-hi). Mais les savants
sont ceux qui par des preuves décisives, savent que Dieu connait (‘@/im) les choses
connaissables qui sont infinies (...) et s’ils entendent un verset, et que des preuves
décisives montrent qu’il est impossible que son sens apparent soit le sens voulu par

Dieu, alors le sens voulu par Dieu n’est pas ce sens apparent. »**'

P9 TK 7, 191, 7-10.

21 TK 7, 191, 12-14. Sur le fait de « connaitre en détail », la cinquiéme preuve rapporte qu’il serait
contradictoire d’affirmer que le savant connait le Livre dans le détail, en méme temps que d’affirmer a
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Razi reconnait que 1’acte de foi n’est pas commandé par une nécessité intrinseque
ou logique ; il n’est pas conditionné par la démonstration rationnelle préalable des
vérités a croire. La raison quant a elle, reconnait sa limite devant le champ infini de la
connaissance divine, mais pour autant, elle n’est pas privée de la facult¢ de
discernement entre les choses dont la science n’appartient qu’a Dieu, et celles qu’elle
est apte a connaitre.

Le Commentateur poursuit ainsi : « Ils confient (£awwadi) a la science de Dieu la
spécification (#a%in) de ce sens voulu, et ils décident (gatad) que ce sens, quel qu’il
soit, est la vérité et la rectitude (...). Ceux la sont ceux qui sont enracinés dans la
Science de Dieu étant donné que leur décision de délaisser le sens apparent n’ébranle
(lam yuzazi<u) ni la foi en Dieu ni la conviction de I’authenticité du Coran. »*** Razi
décrit la double attitude active et passive du savant, interpréte des mutasabihat
déterminer (gafa‘a au sens de décider ou trancher) par des critéres rationnels le sens
voulu par Dieu et s’en remettre a lui pour la « spécification », c’est-a-dire la

243

connaissance, du « pourquoi »~~ de ce sens prévalent. Le zafwid apparait comme 1’acte

de foi par lequel le savant se soumet a la volonté divine et s’en remet a la science de

Dieu quand il a atteint la limite du seul effort de connaissance rationnelle®*.

Une derniere preuve encore plus explicite intéresse cette méme problématique. Elle
est empruntée a la distinction opérée par Ibn ‘Abbas de quatre catégories de tafsir:
« Le tafsir que personne ne peut ignorer, le fafsir que les Arabes connaissent par leur
langue, le zafSir que connaissent les savants, le zafSir que ne connait que Dieu seul. »**
Pour illustrer ce propos, Razi se réfere a la remarque de Malik b. Anas au sujet du fait

246

que Dieu se tient sur son trone™ (al-istiwa’) : « Le sie¢ge [de Dieu sur son trone] est

connu, et le comment (a/-kayfiyya) est inconnu. La foi en cela est nécessaire et les

la suite du verset 7 que « tout vient de Dieu ». Il faudrait ici interroger la théorie de la connaissance
chez Razi et comprendre comment la raison accéde a la connaissance de la science divine. Rappelons
simplement que Razi emprunte a Ibn Sina le principe selon lequel la quiddité de ce qui est pergu est
présent chez celui qui fait acte d’intellection. Il ne peut certainement pas en &tre absolument de méme
pour la connaissance de Dieu. Cf. R. Arnaldez, op. cit., p. 218-220.

#2TK 7, 191, 16-20.

3 TK 7, 183, 10.

2% En TK 4, 35, 22, le mutasabih a le role de susciter la foi (Zmani bi-mutasabih al-qur’an) alors que
le muhkam suscite P’action (‘amild bi-muhkami-hi). Le mutasabih contraint le lecteur du Coran a
interrompre sa lecture et a remettre le mutasabih a Dieu (fawwadii-hu il allzh).

M TK 7,192, 7-9.

246 Coran 20, 5.



PRESENTATION ET ANALYSE DU TRAITE 129

questions 2 ce sujet sont une innovation (bid%a). »**’ L’exercice herméneutique atteint
un seuil que le savant ne peut et ne doit outrepasser, seuil du mysteére du « murad
Allah taala» au-dela duquel la raison ne produit qu’une présomption qualifiée

négativement ici par le terme de bida.

4.3 L’argumentation des Salaf

Dans le Asas al-Taqdis, Fahr al-Din al-Razi adopte explicitement les arguments dits
« de la doctrine des Salaf» (madhab al-salaf) qu’il érige en principes limitatifs de
I’exégese coranique. Le présupposé de I’argumentation attribuée aux Salaf vise
toujours le cas de la non prévalence du sens propre : « Il résulte que selon cette
doctrine [celle des Salaf], il est nécessaire de trancher que le sens voulu par Dieu
relatif a ces mutasabihat n’est pas leur sens propre ». Le principe a démonter est celui-
ci: « Il y a nécessité de s’en remettre (fafwid) a Dieu pour leur sens et il n’est pas
permis de se plonger dans leur interprétation. Un grand nombre de théologiens du
kalam disent qu’au contraire, il faut se plonger dans I’interprétation des mutasabihat.
Les Salaf contestent I’authenticité de cette doctrine sous plusieurs aspects. »*** Cette
démonstration que Razi attribue aux Salaf'essentiellement pour asseoir 1’autorité de sa
doctrine, vise a contrer les mutakallimin qui « se prononcent sur la question des
interprétations détaillées en avangant I’argument selon lequel le Coran doit é&tre
compris (al-qur’an yagibu an yakiina mathiint”). »**

Les arguments dits « des Salaf» sont de deux ordres : les premiers s’inscrivent

dans la continuité des six preuves que nous avons évoquées ci-dessus et qui visent a

#1TK 7,192, 10-11.

8 AT 182, 16 - 183, 2.

29 AT 187, 1-3. L’expression « le Coran doit étre compris » rapportée par Razi sans la mention de
ses sources fait probablement écho au débat sur la nature du Coran, attribut divin de la Parole subsistant
en I’essence divine, et le Coran, lu, écrit, commenté et compris. Cette expression vise-t-elle a induire
dans la Révélation un principe nécessitant et une contrainte qui obligerait Dieu a donner a la raison
humaine toutes les clefs de D’interprétation du Livre ? Autrement dit, vise-t-elle 1’impératif qui
incomberait a Dieu de faire comprendre le Livre a sa créature ? Ou encore l’impératif pour le
commentateur de comprendre le Livre, impératif qui reléverait d’un vouloir divin ou humain ? La
premicre hypotheése doit étre rejetée car il ne peut exister aucun principe nécessitant en Dieu. La
seconde n’est pas non plus recevable car I’interpréte est toujours soumis au Livre et a la volonté divine
de révéler ou non la Science véritable. Cf. M. Allard, Le probléeme des attributs divins dans la doctrine
d’al-As‘ari et de ses premiers grands disciples, Imprimerie Catholique, Beyrouth, 1965, p. 115-133.
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démontrer que le #a’wil n’appartient qu’a Dieu”. Les seconds constituent des
arguments de méthode et sont énoncés sous la forme d’interdits. Nous en donnerons

une traduction avant d’en faire un bref commentaire.

Le premier principe proscrit de « remplacer une expression mutasabih par une autre
expression mutasabih qu’elle soit en arabe ou en farsi, cela parce que certaines
expressions suggerent encore plus que d’autres le faux. L’illusion qui porte sur deux
expressions n’en est que plus grande au point que la distinction entre les deux en est

difficile. Prudence et abstention en toute chose ! »*!

Le second principe impose la prudence dans 1’usage de la dérivation (zasrif) :
« Nous ne disons pas de Dieu qui, d’apres sa parole « s’est établi sur le trone » (20, 5),
qu’il est « s’établissant » (mustaw™). Nous avons confirmé par la science de la
rhétorique ( 7/m al-bayan) que le nom d’action (£2%/) indique que 1’état (kawn) du mot
dérivé est a la fois possible et permanent. Quant au verbe, ce qui indique cet état [la
permanence et la possibilité] est faible. Celui qui approuve ce qui est mentionné dans
le Coran, a savoir que Dieu enseigne ( ‘@//lama) sa créature, « Le trés miséricordieux a
enseigné le Coran » (55 2), « Il t’a enseigné ce que tu ne savais pas » (4, 113), « Nous

avons enseigné de notre part une science » (18, 65), « Il enseigna & Adam tous les

20 Les quatre premiers arguments ou « aspects » (wugizh) de la doctrine des Salaf constituent la
premiere preuve de la démonstration. Ils portent sur I’interprétation du verset 7 : « Nul autre que Dieu
ne connait I’interprétation du Livre », et correspondent aux quatre premieres preuves (fugga) de méme
commentaire dans le Mafatih al-Gayb. En voici les correspondances : AT 183, 5-16 et son parallele
en TK 7, 191, 1-10 ; AT 183, 17 - 184, 10 et son parallele en TK 7, 191, 11-20 ; AT 184, 11 - 185, 5 et
son parallele en TK 7, 191, 21 - 192, 3 ; AT 185, 6-14 et son parallele en TK 192, 4-6.

La seconde preuve rappelle que ceux qui sont les plus a méme de découvrir les sens abondants des
mutasabihat sont les Compagnons du Prophete et les Successeurs. « Si la recherche de 1’interprétation
détaillée des mutasabihat avait été permise, les Compagnons et Successeurs auraient été les premiers a
le faire ; s’ils I’avaient fait, cela se serait fait connaitre et aurait été rapporté par la suite. Mais comme
I’examen des mutasabihat n’a été rapporté au sujet d’aucun d’entre eux, il n’est pas permis de se
plonger dans leur interprétation. » AT 185, 17 - 186, 2. Cette preuve de type disjonctif qui se fonde sur
I’absence de transmission d’une tradition d’interprétation remontant aux premicres générations de
musulmans est surprenante étant donné que Razi se réfere lui-méme dans son traité fréquemment a Ibn
‘Abbas (m. 68/686), contemporain des premiers compagnons de Muhammad et considéré par la tradition
comme le pere de 1’exégese coranique.

La troisiéme preuve précise la manic¢re dont doit €tre interprété un terme « vague » ainsi que le
cadre dans lequel on peut user de la métaphore. Il rappelle I’absolue nécessité de parvenir a une unique
signification.

31 AT 187, 6-10.
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noms » (2, 31), celui-1a s’accorde avec nous sur le fait qu’il n’est pas possible de dire

que Dieu est ici enseignant (muallim). »**

Le troisieme principe stipule qu’il n’est pas possible « de regrouper des expressions
mutasabih, parce que le fait de prononcer une seule ou bien deux expressions conduit
déja a un sens métaphorique (...). Si nous rapportons en une seule fois tout un
ensemble d’expression mutasabih, leur regroupement pourrait faire croire qu’on les
emploie selon leur sens propre ; et ce regroupement induit une illusion plus fausse

encore. C’est pourquoi cela n’est pas permis. »*

Le quatrieme principe proscrit 1’interprétation d’une expression en dehors de son
contexte général. « Le regroupement d’expressions dispersées n’est pas permis. De la
méme maniere, il n’est pas permis de séparer des expressions qui sont unies [dans un
méme contexte]. Il en est ainsi de la parole : « Il est le maitre absolu (gahir) au dessus
(fawga) ses serviteurs » (6, 18 ; 61). Cela n’indique pas qu’il soit permis de dire que le
Treés-Haut est au dessus ; en effet, quand le terme « maitre absolu » est mentionné
avant le mot « au dessus » cela indique que la signification de cette surélévation
(fawgiyya) est I’asservissement et non la surélévation spatiale (a/-giha). Mais bien plus
encore il n’est pas permis de dire que Dieu est le maitre absolu au dessus d’un autre
[dieu] que lui ; il faut dire « au dessus de ses serviteurs » parce que la mention de la
sujétion apposée a la qualification du Trés-Haut par le terme « surélévation » indique
que cette surélévation a le sens de souveraineté et de divinité. Il faut savoir que Dieu
ne mentionne pas d’expression relevant des mutasabihat sans la rattacher a une
expression qui lui corresponde (qgarina) et qui fasse disparaitre la fausse opinion. Ainsi
Dieu dit-il : « Dieu est la lumiere des cieux et de la terre » (24, 35) puis « Semblable a
sa lumiere (matal niri-hi) ». Il met le terme lumicre en rapport d’annexion (7idafa) avec
lui-méme (7/a nafsi-hi), mais si il était lui-méme la lumicere, il ne I’aurait pas mis en
rapport d’annexion avec lui-méme parce que I’annexion d’une chose a lui-méme est
impossible. Et lorsqu’il dit « Le miséricordieux s’est établi sur le trone » (20, 5), il dit
avant cela : « Comme une révélation de celui qui a créé la terre et les cieux » (20, 4)

puis apres : « A lui appartient ce qui est dans les cieux, ce qui est sur la terre, ce qui

P2 AT 187, 16 - 188, 4.
3 AT 188, 5-9.
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est entre eux deux, ce qui est sous la terre » (20, 6). Et nous avons déja mentionné que
tout ce qui est relatif a la spatialit¢ de la surélévation est contingent et adventice
(mahliig muhdatf). Par cette mention, il est avéré que la voie qui conduit aux
mutasabihat, consiste en une interprétation (fa’wil) des expressions qui respecte
(ta’addub™) la vérité de 1’« étre nécessaire par soi » (wagib al-wugid). L’ajustement

(al-tawfiq) vient par Dieu. »**

Ces quatre principes sont assez différents de la teneur globale du traité. Alors que
ce dernier fonde rationnellement I’herméneutique coranique et fournit des outils
méthodologiques, les principes ou interdits attribués aux Salaf” désignent certains
procédés concrets qui ont cours chez les mufassiriin, procédés qui contournent la vérité
et I’intention du texte, en usant des mutasabihat comme autant d’arguments d’autorité
dans les domaine « des questions divines (7/ahiyat), des prophéties (nubuwwar) et des

lois divines (s2ra’%‘) », et introduisent ainsi « le doute (subha) chez la créature »*>°.

Le premier et le troisi¢me principe s’opposent au remplacement et au regroupement
des expressions mutasabih entre elles. Ce procédé déja dénoncé dans le traité, aboutit a
la multiplicité des significations, étant entendu qu’il est ensuite impossible de faire

prévaloir un sens sur un autre.

Le second principe oppose a la pratique du zasrif'un argument d’ordre théologique :
le verbe (779 et la participe actif (£2%/) dérivé ne sont pas équivalents pour caractériser
I’acte divin. Le participe actif risque de réduire I’acte divin a un possible, c’est-a-dire
que D’existence de cet acte nécessiterait une cause extérieure le faisant advenir, ce qui
est impossible pour Dieu. Par ailleurs, qualifier Dieu par un 72%/ impliquerait de
distinguer entre les actes divins permanents (éternels) et ceux qui ne le sont pas, avec
le danger d’identifier le nom au dénommé, c’est-a-dire de confondre et d’assimiler le

participe a I’essence divine (peut-on dire que le mustaw” est Dieu ?)*°. Razi aborde

34 AT 188, 10 - 189, 7.

5 AT 189, 11-12.

26 Au travers ce second principe, Razi vise les pratiques des Mu‘tazilites (dont le premier maitre
d’al-A%ari , al-Gubba‘) qui ont fait entrer dans I’énumération des attributs divins (sif7f) de nombreux
participes actifs tirés des verbes qui dans le Coran décrivent les diverses actions de Dieu. Cette
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donc ici indirectement la question des attributs divins et celle, corrélative, des noms
divins. Fidele a la doctrine as‘arite, il s’efforce de maintenir a la fois la réalité divine
et la réalité des attributs. Il se refuse a dire que les attributs ne sont que 1’essence
divine, de méme qu’il se refuse a dire que 1’essence divine n’est que ses attributs. Pour
lui, la question des attributs exige la plus grande prudence et elle ne peut en aucun cas

procéder d’arguments présomptifs découlant de 1’interprétation des mutasabihat.

Par dela le propos en forme d’interdit, le quatriéme principe constitue une legon
d’interprétation qui induit I’utilisation d’un procédé de logique. Razi introduit le
concept de garina qui en logique désigne la connexion opérée dans la conclusion d’un
syllogisme entre le grand et le petit terme*’. Son emploi vise ici 2 démontrer que Dieu
introduit dans le contexte immédiat d’un mutasabih un verset sr permettant
I’interprétation exacte du verset ambigu. La garina, a I’instar du moyen terme, est
présente dans le verset siir et le verset ambigu ; c’est elle qui permet de vérifier la
véracité de la conclusion, a savoir que le muhkam en tant que grand terme commande
la compréhension du mutasabih. La conclusion (c’est-a-dire ici ’interprétation exacte)
expose donc le rapport entre le muhkam et le mutasabih. On retrouve ici érigé en
principe méthodologique D’affirmation d’origine scripturaire a partir de laquelle le
Commentateur a pu affirmer que le muhkam était Uinterpréte du mutasabilt™. En
affirmant que Dieu introduit dans le texte révélé I’instrument logique par lequel la
raison humaine peut éclairer une signification ambigué€, Razi fixe d’une part les regles
rationnelles de I’interprétation du texte par le texte issu son environnement immédiat,

c’est-a-dire les regles de I’interprétation contextuelle, et d’autre part il 1égitime 1’usage

extension s’est accompagnée d’une conception stricte de leur caractére non éternel par opposition aux
attributs de I’essence (quand on peut qualifier Dieu d’un attribut et de son contraire, il s’agit d’un
attribut de 1’acte ; quand on ne peut qualifier Dieu du contraire d’un attribut, il s’agit d’un attribut
éternel ou de I’essence). La doctrine a§‘arite use de ' téoric de la dérivation paig e yn sens différent. En effet
chaque participe actif est dérivé du substantif correspondant ( @/im dérivé de F/m) et non plus seulement
du verbe. Le substantif est une qualité éternelle qui peut exister en Dieu (attribut de I’essence) ou étre
produite par lui (attribut de I’acte) ; c’est en ce sens qu’on le qualifie de sifa. Les participes actifs ne
sont que des qualificatifs dérivés de cette qualité et ils n’existent que par elle ; ils prennent le nom de
wast. De leur coté, les Mu‘tazilites refusent d’utiliser les substantifs car ils ne conviennent pas a la
perfection transcendante de Dieu. En effet, ils obligent a admettre en Dieu une pluralité d’éternels. Cf.
M. Allard, op. cit, p. 115-133 ; 177-206.

7 A. -M. Goichon, op. cit,, art. garina p. 303.

8 TK 7, 186, 17-18 et TK 7, 185, 21. Le muhkam est « la mére du Livre » et I’interpréte (mufassir)
du mutasabih.
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de la raison quant au z2°wil des versets ambigus®’. La seule limite qu’il impose au

260 Cela revient a

ta’wil est le respect absolu de la vérité de I’« étre nécessaire par soi »
dire qu’une conclusion, méme fondée rationnellement par des arguments logiques ne
peut remettre en cause I’essence divine en son unicité, son existence nécessaire, et la
non-nécessité d’une cause qui la fasse étre. Ainsi Dieu, en sa volonté d’éclairer par le
Livre D’interpréte du Livre et de manifester son essence divine a I’entendement
humain, procede-t-il seulement a [’ajustement (fawfig) de I’ceuvre interprétative

rationnelle : « L’ajustement vient par Dieu ».

En conclusion de cette breve étude sur ’emprunt par Fahr al-Din al-Razi de la
théorie interprétative attribuée aux Salaf, on s’étonne d’y relever un certain nombre de
paradoxes qui jettent un éclairage nouveau sur l’intention du Commentateur. Tout
d’abord, Razi dit s’en remettre a la tradition des Pieux Anciens sur cette question,
tradition dont il affirme qu’elle ne rapporte aucun exemple d’interprétation de
mutasabihat par ces Anciens’®'. Or Razi se réfere dans le traité a la classification d’Ibn
‘Abbas qui constitue une tentative, certes circonscrite, d’interprétation des mutasabihat.
Par ailleurs, il ne se réfere a aucun Aadit pas plus qu’a la transmission d’une tradition
d’interprétation issue de la Sunna pour fonder sa théorie, tant dans le traité que dans la
partie du Asas al-Taqgdis qui nous intéresse. Ensuite, il introduit dans sa quatrieme
preuve un procédé logique d’interprétation (la garina) qui s’apparente plus au giyas,
raisonnement par analogie réservé aux questions de droit, qu’aux méthodes
interprétatives des Salaf’ Il en 1égitime 1’usage non par la Tradition, mais par le fait
que ce procédé flit inscrit par Dieu dans la lettre du Coran. De maniere habile, il
éloigne ainsi tout soupcon de zann.

En définitive, le seul véritable principe limitatif qu’il défend est d’ordre théologique

et métaphysique (interdiction de se livrer a ’interprétation des mutasabihat pour ce qui

2% On pourrait penser ici 2 une influence du fa’wil mu‘tazilite sur la pensée de Razi. Cela n’est pas
exact car pour Razi, la vérité ontologique sur Dieu, produite par la métaphysique, ne constitue qu’une
limite au #2°wil. Or pour certains Mu‘tazilites comme ‘Abd al-Gabbar, le #2°wil consiste 2 retrouver dans
le texte révélé la confirmation des vérités théologiques que I’homme a découvertes par la raison. Le
texte a une fonction utilitariste que Razi réfuterait certainement. Cf. Marie Bernard, op. cit, p. 93.

20 Remarquons que Razi fait mention d’un concept métaphysique et non d’une affirmation
dogmatique qu’il faudrait défendre. L’usage de ce concept, fruit d’une élaboration rationnelle, parait
surprenant dans le contexte précis de 1’exposé de 1’argumentation des Salaf.

1 AT 185, 17.
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est relatif aux« questions divines », nécessité de respecter le concept métaphysique de
I’« étre nécessaire par soi »). L’argument métaphysique ne peut évidemment pas étre
attribué aux Salaf’

I1 résulte que par dela I’apparence restrictive du propos, Razi demeure fidele a ses
positions. Loin d’exclure 1’'usage de la raison, il en précise les prérogatives et en fixe
les domaines de compétence. Les limites qu’il fixe ne sont jamais arbitraires mais elles
obéissent a I’unique exigence du respect absolu de I’essence divine, inconnaissable par

les seules ressources de I’intelligence.

Nous sommes en droit de nous poser cette question : pourquoi donc se ranger sous
la bannic¢re des Salaf? On ne peut pas exclure un double point de vue tactique et
opportuniste : qui peut en effet mieux plaider que les Salaf le bien fondé du
tafwvid aupres des tenants mu‘tazilites de 1’interprétation des mutasabihat ? Et quelle
meilleure référence que leur doctrine pour défendre un point de vue rationnel aupres
de ses détracteurs hanbalites et les contrer ensuite sur le terrain de certaines dérives
anthropomorphistes ? En s’inscrivant dans 1’héritage des Anciens et en présentant sa
théorie herméneutique comme le rempart qui protege le Livre des dérives des
mutfassiran de tous bord, Razi entend certainement faire taire les premiers et gagner le

respect des seconds pour mieux les contrer.

4.4 Des avantages des versets ambigus dans le Coran, ou de la pertinence du traité de

Dinterprétation

Le discours sur les avantages (fawa’id) des la présence des mutasabih dans le Coran
apparait comme la conclusion du traité. Il vient clore la démonstration de I’authenticité
de la double nature stire et ambigué du Coran par des preuves scripturaires, et 1’exposé
de la méthodologie interprétative. Nous avions relevé que ce discours était précédé de
lobjection®” des mulhida, remettant en cause la nature méme du Livre comme
référence (margu€ ilay-hi) pour le croyant : « Comment conviendrait-il au Sage de

rendre tel ce Livre qui sera la référence pour toute la religion jusqu’a 1’avénement de

%2 Voire en parallele AT, 189, 11 - 190, 15 et ’objection des partisans du fanzih contre les
anthropomorphismes du Livre. Cette objection préceéde immédiatement 1’exposé des avantages repris en
intégralité dans le Asas al-Taqdis.
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I’heure ? Est-ce que, si Dieu I’avait rendu apparent, manifeste et pur de toute

ambiguité, il [le Livre] ne serait pas plus prés du but a atteindre ? »**

La réponse de Fahr al-Din al-Razi dépasse le cadre d’une réfutation qui recourrait
aux classiques arguments d’autorité. Il se fixe deux objectifs : répondre aux mulhida
qui voient non seulement dans les mutasabihat la cause de la multiplication des
interprétations divergentes des mémes versets par les mufassiriin, mais surtout la
preuve de la non réalit¢é divine du Livre ; clarifier I’intention premic¢re de Dieu
concernant la révélation, intention directement mise en cause par les allégations des
mulhidZ®. On pourrait donc s’attendre a une réponse dirigée contre ces contradicteurs.
Or il n’en est rien; Razi choisit en fait de s’adresser aux mufassiriin et aux
représentants des diverses écoles canoniques (madahib).

Le premier avantage resitue le mufassir dans la perspective de la récompense
promise aux €lus dans le séjour de 1’au-dela, le paradis (a/-ganna). Les trois suivants
ont une visée plus normative. Ils concernent la communauté des savants et leur praxis.
Le cinquieme avantage replace les savants devant la visée originelle de la révélation
coranique : 1’appel (da‘wa) adressé « au commun des hommes dans leur totalité» (al/-
awam bi-I-kulliyya) et la communication de la Science véritable au plus grand
nombre.

Il est intéressant de souligner que le point de départ (le premier avantage) de Fahr
al-Din al-Razi est la personne méme du mufassir, replacée individuellement devant la
perspective de la vie future, et dont il est dit que la récompense sera a la mesure de
I’effort prodigué. Quant au point de visée (le cinquieéme avantage), il parait inversé ; il
n’embrasse plus la seule perspective eschatologique d’un « salut » individuel, mais au
contraire, il concerne I’appel destiné, ici-bas, a I’humanité toute enticre. L’ceuvre
herméneutique de la communauté des savants se situe dans cet espace médian dont les
termes (récompense individuelle et appel destiné a tous) ne doivent jamais étre perdus

de vue ni séparés ’'un de I’autre. La tdche qui revient collectivement aux savants est

3 TK 7, 185, 9-11.

26411 s’agit de démontrer que la présence des mutasabihat dans la Loi révélée n’est pas d’abord « une
source de doute et de confusion (subha) pour la créature » (AT 189, 11). Mais elle constitue bien au
contraire un « avantage » (f2’%da) pour le croyant et le savant. La révélation procede d’une intention
positive de Dieu.
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ordonnée et soumise au double impératif de fidélité personnelle aux promesses de 1’au-
dela, et de service de la da‘wa islamique et de la révélation a tous d’un Coran

muhkam. Venons-en maintenant a la présentation des cinq fawa’id.

Le premier avantage® indique les ambiguités supposent un effort (musagga)
d’interprétation plus grand, et que tout effort suppose une récompense (fawab) plus
grande de la part de Dieu. Ceux qui peinent sur la voie de la connaissance du Livre
sont assimilés a ceux qui combattent (£ahadid) et qui, reconnus par Dieu, entrent au
paradis. L’effort (g7had) ne recouvre pas ici pour Razi I’action offensive théorisée sous
le vocable de « lutte » (gital) pour I’expansion de 1’Islam, mais bien I’effort personnel
d’interprétation en vue « de parvenir a la vérité ». Cet effort contient lui-méme un
dimension apologétique de la foi.

Le second avantage® permet de différencier les écoles de kalam entre elles et offre
une pluralité d’opinions. Razi jette un regard positif sur ce pluralisme, sans minorer ce
qui nourrit la critique de mulhida, a savoir le fait que chaque partisan d’une doctrine
s’empare des versets qui vont « renforcer sa doctrine et influencer ses propos » (ma
yugawwi madhaba-hu wa yu’attiru maqalata-hu). 11 y voit ’opportunité offerte aux
maitres (arbab) de ses écoles d’examiner des opinions divergentes, et de bénéficier

d’une émulation®®’

dans la recherche intellectuelle (yagtahidu fi al-ta’wil). Ce propos
n’autorise ni ne valide n’importe quel type d’interprétation. On retrouve intacte

I’exigence d’une interprétation rigoureuse des mutasabihat dont le premier mode

5 TK 7, 185, 13-15.

266 TK 7, 185, 16-21. On trouve un paralléle de cet extrait dans le a/-Tafsir al-Kabir au sujet de
I’interprétation des fawatih : « Une école dit qu’il y a une sagesse dans la descente des mutasabihat. En
effet, celui qui cherche a expliquer et a justifier [ces ambiguités] connait I’ensemble du Coran a partir
des mutasabihat, et il fait un effort de spéculation en espérant que peut-étre, il y trouvera ce qui renforce
ses propos et sa doctrine. » si Razi souligne 1’effort rationnel, il n’en réaffirme pas moins que le
muhkam reste le seul interpréte valable du mutasabih: « Cela devient la raison de la descente des
muhkamat qui le sauvent de 1’erreur » (TK 2, 12, 15-19).

%7 Le terme igtihad n’est pas usité par Razi dans le traité. Ce terme a essentiellement un usage
juridique et indique 'usage du raisonnement individuel et dans un sens plus restreint la méthode du
raisonnement par analogie (a/-giyas). A 1’issue de la période de formation du figh, vers le milieu du
[II/TXe, fut soulevée la question de savoir qui avait qualité pour pratiquer 1’ igtihad, et commenca alors a
s’imposer 1’idée que seuls les grands savants du passé, les fondateurs des écoles canoniques et leurs
contemporains avaient ce droit. Pour sa part, Razi entend le terme 7g#/had dans un sens étendu, comme
I’effort et 1’émulation collectifs de tous les savant, et non pas d’abord comme I’effort individuel
d’interprétation. Il est probable que pour Razi, 1’jgfihad de la communauté des mufassirin soit la
condition de 1’7gma¢ c’est-a-dire de l’accord infaillible de ces savants, seule garantie d’une
interprétation fiable.
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d’interprétation demeure celui-ci : « les versets slirs deviennent les commentateurs
(muftassir) des versets ambigus ». C’est ’'unique voie (farig) par laquelle le savant qui
« qui professe la fausseté se dégage (yatahallasu) de sa fausseté et parvient a la
vérité »*®. Par 13, le commentateur de Rayy considére que le savant est en mesure de
trouver dans le Livre le moyen d’amender une interprétation erronée. Et s’il est par
lui-méme incapable d’interpréter les mutasabih par les muhkam et de parvenir a une
juste appréciation des mutasabih, 1’opinion d’un autre savant pourra toujours lui
prouver la fausseté de son raisonnement’®. Il est bien entendu que Razi n’approuve
pas D’existence d’une pluralit¢é d’opinions équivalentes, car cela impliquerait une
pluralité de significations et par conséquent, une pluralité de vérités, ce qui est
inconcevable. Mais il admet que les discussions d’écoles peuvent contribuer a

I’avénement de ['unique vérité.

Le troisiéme avantage” se rapporte 2 la méthodologie développée précédemment
par Razi et au nécessaire recours a des preuves rationnelles pour fonder le passage
d’un mot de son sens propre a son sens figuré. Par ce moyen, le savant « se dégage

(vatahallasu) des ténebres de I’imitation servile (a/-taglid)’’ et parvient a la clarté de la

8 TK 7, 185, 21.

% Dans son ouvrage, Nihdyat al-Igaz fi al-I'¥az, « Précis de compréhension du Miracle coranique »,
Razi, dans un propos emprunté a ‘Abd al-Gabbar sur les avantages d’un Coran muhkam et mutasabih,
aborde a la fois I’interprétation des mutasabih par les muhkam et la nécessité pour tout commentateur
de se fier aux travaux d’interprétation des savants : « Le mutasabih, quand il est combiné au muhkam,
constitue pour les savants une invitation a examiner le Coran. En effet, lorsqu’ils pensent qu’il existe
[dans le Coran] de quoi justifier leur discours, leur examen s’en trouve renforcé. Pour celui qui a raison,
cela est un motif de sérénité. Pour celui qui est dans I’erreur, cela devient un motif de réflexion
supplémentaire, et c¢’est ainsi qu’il abandonne son erreur. Si le Coran était en totalité muhkam, cela
n’arriverait pas. » (p. 381, 1. 4-8). Au sujet de la consultation des savants, on lit encore cela : « Il se
peut qu’il [le commentateur] consulte les savants pour connaitre ce qui d’aprés eux, pose probleme. Il
vaut mieux [consulter] plutét que de ne pas le faire, parce que la consultation des savants révele le
vrai. » (p. 381, 12-14).

0 TK 7, 185, 22-25.

21 Le verbe gallada signifie imiter, suivre obéir a quelqu’un. Le faglid est la soumission et
I’acceptation de 1’autorité. Il joue un rdle important dans au moment de la naissance du figh et des
écoles juridiques aux II/VIIle et III/IXe siccles. Pour une question non traitée de maniere explicite dans
les sources, le croyant pouvait consulter un docteur de compétences et d’autorités reconnues. Celui qui
consultait était mugqallid et le juriste consulté, mugtahid ou muqallad (sujet passif de la consultation). Le
taqlid revétait alors le sens positif de « confiance en I’enseignement d’un maitre ». Mais ce sens positif
ne tarda pas a s’inverser.

Au moment ou les savants de toutes les écoles sentirent que toutes les questions essentielles avaient
été discutées et réglées, un consensus s’établit pour dire que personne ne pourrait plus estimer avoir
I’autorité et la compétence nécessaire pour un raisonnement indépendant en maticre juridique et que
toute ’activité future se résumerait a 1’explication et 1’application d’une doctrine. Le fag/id va donc &tre
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démonstration (istid/al) et de la preuve (bayyana) »*”. Le couple ténébre/clarté illustre
parfaitement ici I’opinion du Commentateur quant au faglid, qu’il pergoit comme
I’acceptation irraisonnée et irréfléchie de I’autorité. L’effort intellectuel personnel reste
un passage obligé pour parvenir 2 une certitude dans le domaine de I’interprétation®”,
et en aucune manicre 1’acceptation d’une interprétation antérieure ne peut se soustraire

a un examen rationnel*’*.

Le quatrieme avantage fait valoir que Dinterprétation d’un Coran muhkam et
mutasabih a contraint les savants a acquérir des méthodes d’interprétation et en
particulier celle de la prévalence d’un ta’wil sur un autre. Razi justifie donc la
nécessité (le verbe yafiagiru contient 1’idée d’un besoin et d’une nécessité impérieuse)
et le bien fondé de ses travaux méthodologiques et de ceux dont il fut I’héritier. Il cite
les disciplines de la linguistique (%/m al-luga), de la grammaire (al-nahw), et des
principes du droit (usil al-figh) qui lui ont servi non seulement dans I’interprétation
concrete de tel verset précis mais aussi apte dans 1’élaboration de sa théorie. On pense
particulierement a la classification sémantique héritée d’al-Tibi, qui met en rapport le
signifié¢ et son signifiant. On trouve a la fin de la seconde partiec du commentaire du

verset 7, une autre occurrence de ces trois disciplines que le savant doit maitriser :

imposé aux disciples des fondateurs d’école qui seront considérés de plus en plus comme de simples
mugqallid et non plus comme mugtahid. Les docteurs du droit seront moins des créateurs de doctrines
nouvelles que les « suiveurs » (arba‘) des doctrines déja fixées par les maitres fondateurs.

En matiere de foi, I’'usage du faglid sera discuté par les théologiens. Est-il ou non permis ? Vise-t-il
la soumission indifférente des masses ou la soumission positive a la révélation ? Al-As‘ari dira que si la
foi des masses est valable, elle ne permet pas de parvenir a des certitudes dans le domaine des usi/ al-
din et peut conduire au péché. Le savant n’est donc pas dispensé d’un raisonnement intellectuel dans le
champ de la foi, seul source de certitude.

2 TK 7, 185, 23-24.

3 Dans le Nihayat al-Igaz fi al-I$az, Razi relate un propos de ‘Abd al-Gabbar au sujet du taglid :
« La nature méme du Coran rend la méthode du fagl/id [appliquée a 1’interprétation] plus lointaine
(moins appropriée) que celle de I’examen rationnel. Si le Coran était différent, il ne serait pas plus
convenable d’imiter le muhkam que le mutasabih, et I’on devrait en revenir au sens [propre]. Si le
Coran était en totalité muhkam, il poserait vraisemblablement probléme dans sa signification propre. »
(p. 382, 1. 1-4). A coté de la critique du faglid, Razi développe un autre argument. Le Coran, parce qu’il
est muhkam et mutasabih contient le principe de son interprétation qui repose sur la distinction entre ce
qui est qualifié de muhkam et ce qui est qualifié de mutasabih. Si ce méme Coran était qualifié en
totalité de muhkam, la raison humaine serait privée de ce principe, fondement et critére ultime de toute
méthode d’interprétation. Il vaut mieux que le Coran donne a la raison un tel critére de discernement
plutdt que de 1’abandonner au sens propre, c’est-a-dire au seul sens apparent.

2% Razi applique d’ailleurs continuellement ce principe a sa propre recherche ; s’il cite
abondamment et fidelement les positions et interprétations de ses devanciers, contradicteurs ou non, il
les examine attentivement par les instruments méthodologiques qu’il a développé avant un éventuel
agrément.
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« Quand le commentateur parle du Coran sans étre profond et érudit dans la science
des sources [du figh], la linguistique et la grammaire, il est extrémement loin de
Dieu »”. Razi le qualifie par ailleurs d’extrémement « vulgaire » (ahass), par
opposition au « noble » (asraf) savant « dans lequel Dieu magnifie sa louange »*’°
(‘azzama Allah al-tana’ ‘alay-hi). On note le rapport d’ordre spirituel qui unit le savant
et son Dieu.

En conclusion de cet avantage on lit ceci : « Ainsi, le fait que Dieu ait voulu ces
ambiguités s’explique-t-il a cause de ces nombreux avantages » (fa-kana irad hadihi al-
mutasabihat li-agli hadihi al-fawa’id al-katira). Par la locution /i-agli, le commentateur
semble introduire, du point de vue de la volonté divine (irad), un rapport de cause a
effet entre la présence des mutasabihat dans le Livre et la production de méthodes
rationnelles d’interprétation par les savants. Sans affirmer explicitement que Dieu rend
licite I'usage de la raison en maticre de fafSir, Razi introduit cet usage comme la
conséquence qui découle naturellement de la volonté divine d’un Coran siir et ambigu.
L’interprétation est, pour ainsi dire, contenue en puissance dans le projet divin de
communiquer aux hommes la Loi, d’ou elle tire la possibilité d’étre comprise. Elle ne
découle pas de la seule volonté humaine d’élucider une énigme, mais bien de la
volonté divine de faire de la raison le premier récipiendaire de sa révélation.

On ne retrouve pas ailleurs dans le traité, dans la seconde partie du commentaire ou
encore le Asas al-Taqdis, ce rapport de cause a effet. Repere-t-on seulement une
justification scripturaire de I'usage de la raison dans l’interprétation du Livre. Razi
part de I’affirmation coranique du verset 7, au sujet de ceux qui sont immergés dans le
science (al-rasihiin fi al-9lm) : « "Nous y croyons ! Tout vient de notre Seigneur !"
Mais seuls, les hommes doués d’intelligence s’en souviennent ». En voici le
commentaire : « Cette louange de Dieu est pour ceux qui ont cru en lui. Voici le sens
[du verset] : ne sont avertis de ce qu’il y a dans le Coran (ma yattaizu bi-ma fi al-
qur’an) que ceux qui possede I’intelligence en plénitude (al-uqil al-kamila). Cette
expression [la citation coranique] montre qu’ils utilisent (yasta‘milina) leur
intelligence pour comprendre le Coran. Ils savent qu’est muhkam ce dont le sens
apparent correspond aux preuves [produites] par 1’intelligence, et mutasabih, ce dont le

sens apparent contredit les preuves de 1’intelligence. Ils savent que la totalité du Coran

P TK 7, 193, 11-13.
76 TK 7, 193, 11.
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est une parole dont il n’est pas permis que la lettre renferme la contradiction et la
fausseté. Ils savent que ce mutasabih doit avoir un sens vrai en Dieu. Ce verset montre
la grandeur de ce qui occupe les théologiens qui cherchent des preuves rationnelles, et
parviennent, par ces preuves, a la connaissance de 1’essence de Dieu, de ses attributs et
de ses actes. Ils interprétent le Coran uniquement avec ce qui correspond a des preuves
rationnelles, en accord avec la langue et I’analyse grammaticale »*'".

L’expression « ne sont avertis de ce qu’il y a dans le Coran que ceux qui possedent
I’intelligence en plénitude » (ma yattaizu bi-ma fi al-qur’an illa dwi al-uqil al-
kamila) indique, d’une part, la passivité du récepteur avec 1’idée sous-jacente que la
communication du Coran n’est pas du ressort de la volonté humaine mais de la
souveraine liberté de Dieu ; et d’autre part, elle indique a travers la locution 7//3, une
exclusivité de la révélation qui ne se communique qu’a la condition, pour le savant, de
faire usage de son intelligence (yasta‘miliina) et de sa mémoire (yadakkaru). Il n’y a
ici pas de relation directe de cause a effet entre la présence des mutasabihat et 1’'usage
de la raison, mais il n’en demeure pas moins que la raison reste associée a la

révélation d’un Coran slir comme sa condition.

Le cinquie¢me avantage®”®, considéré par Fahr al-Din al-Razi comme le plus « fort »
(agwa) de tous, concerne la finalité ultime de la révélation, c’est-a-dire « 1’appel
(da‘wa) adressé a I’élite et au commun des hommes dans leur totalité »*”°. 1l part du
constat que la réception du message coranique est fonction des « dispositions
naturelles » (a/-taba’i) du récepteur, c’est-a-dire de ses capacités intellectuelles, de sa
faculté de représentation et de son imaginaire. Razi observe que l’intellection des
vérités sur Dieu n’est pas immédiate chez le commun, mais qu’elle se réalise par
étape, et non sans la médiation d’autres facultés que celle de I’intelligence rationnelle.
Il en donne un exemple trés suggestif: « Celui qui, parmi eux, entends pour la

premicre fois qu’il existe un étre qui n’est ni corporel (/aysa bi-gism), ni spatial (/a bi-

21 TK 7, 193, 2-9.

28 TK 7, 186, 3-10.

2 Ce dernier avantage n’est pas sans évoquer I’interprétation du verset 23 de la sourate 39 au sujet
du « livre ressemblant », empruntée a Ibn ‘Abbas. Razi constate que toutes les sciences auxquelles fait
appel le commentateur du Coran « se ressemblent (mutasabiha) et s’associent (mutasarika) totalement
en vue du méme objectif (magsizd) : 'appel a la religion et la proclamation de la grandeur de Dieu »
(TK 26, 271, 19). 1l assigne au savant un rdle de premier plan dans la communication de 1€ révélation
aux hommes.
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mutahayyiz), ni désignable (/a2 musar ilay-hi), pense que cela est néant et rien ; alors il
tombe alors dans la négation des attributs divins (z2 %i/). 1l vaut mieux, par conséquent,
qu’on s’adresse au commun avec des expressions signifiant en partie ce qui correspond
a leur imagination et leur représentation (al-aslah an yuhatibi bi-alfaz dalla ‘ala ba‘di
ma yunasibu ma yatawahhamiina-hu wa yatahayyalina-hu), cela étant mélé a ce qui
indique la vérité pure. »*° La premicre étape fait intervenir 1’imaginaire et les
représentations préconstruites de 1’esprit humain, sur lesquels peuvent se greffer les
images contenues dans le Livre. En effet, les concepts nus du kalam et de la
métaphysique sont dans un premier temps inaptes a communiquer la vérité sur Dieu. Il
faut donc une médiation entre une perception des images coraniques que 1’on pourrait
qualifier de sensibles, et la compréhension rationnelle des vérités désignées par ces
images, mais non contenues en elles. Cette médiation est assumée par les mutasabihat
sans lesquels 1’ame humaine risque fort de tomber dans le za%/ ou a l’inverse, le
tagsim.

Razi attribue donc a la révélation coranique une vertu pédagogique et un principe
de réalité qui consistent a tenir compte des dispositions des récepteurs du message.
De¢s lors, si le Livre est ainsi doté par Dieu, il revient aux savants de faire preuve d’un
méme effort pédagogique lorsqu’ils commentent et enseignent les vérités du Livre.
C’est que sous entend Razi lorsqu’il écrit : « Donc la premiére partie, a savoir ce dont
on les entretient (yuhatabiina bi-hi) en premier lieu, releve des sens ambigus ; tandis
que la seconde, a savoir ce qu’on leur dévoile (yuksafii la-hum) en dernier lieu, releve
des significations stres »**'. Les mutasabihat ne sont pour le savant que des procédés
pédagogiques référés ultimement a une signification stire qu’ils ne renferment pas en
eux-mémes. Ils sont un degré, une étape, une préparation sur la voie de la
connaissance de Dieu, mais non la vérité sur Dieu. Le savant se voit chargé d’une
lourde responsabilité vis-a-vis du commun ; il ne peut asséner les vérités théologiques
a des esprits non-préparés a les recevoir, et par ailleurs, il doit faire preuve d’une

grande vigilance dans 'usage des mutasabihat, au risque d’égarer la créature.

®TK 7, 186, 5-8.
#1TK 7, 186, 8-10.
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4.5 Conclusion

Par la forme interrogative de 1’intitulé de notre quatrieme partie « D’un mod¢le
d’interprétation a un autre ? De 1’'usage de la raison a la remise de I’interprétation des
mutasabihat a Dieu seul, le tafwid. », nous émettions des doutes sur les intentions de
Fahr al-Din al-Razi, en particulier sur la place laissée a la raison dans I’herméneutique
coranique. Dans quelle mesure en effet, les principes restrictifs appliqués a sa théorie
interprétative ne tendaient pas a produire un autre modele interprétatif, ou tout au
moins a abroger le premier modele, en niant a la raison humaine toute possibilité

d’interpréter le Livre ?

Nous avons largement observé par 1’analyse de la seconde partie du commentaire
du verset 7 et du Asas al-Taqdis, que le commentateur de Rayy est non seulement
resté fidele aux principes édictés dans la traité, mais qu’ils les a précisés, affinés et
1égitimés au yeux de ses détracteurs. L’analyse de 1’emploi des termes tafsir et ta’wil
nous a permis de définir les polarités relatives a chacun d’eux, par-dela le classique
interdit frappant I'usage du ta’wil Quant au fafwid, il revét certes une connotation
restrictive, mais il désigne positivement 1’acte de foi propre au savant, a savoir la
remise de I’interprétation a Dieu. Nous avons relevé que le zafwid ne prive pas la
raison de ses qualifications et prérogatives, en particulier pour fixer la limite de
I’interprétation et « décider du sens voulu par Dieu ». Les principes méthodologiques
empruntés aux Salaf sont tous rationnellement fondés (interdit du fasrif, du
regroupement ou du remplacement des mutasabihat), et ils induisent de nouveaux
outils d’interprétation (I’exégese contextuelle, le syllogisme). Les principes restrictifs
ne sont pas arbitraires, mais ils obéissent tous, in fine, a I’exigence doctrinale du
respect absolu de l’essence divine, inconnaissable par les seules ressources de
I’intelligence. La raison n’est jamais dispensée d’user de toutes ses potentialités, mais
elle doit le faire dans le respect du texte révélé et du mystere ineffable de 1’essence
divine. Enfin 1’audace de Razi va jusqu’a inscrire certains procédés herméneutiques
dans la lettre du Coran, telle la garina, et inclure, par un motif de cause a effet, I’effort
rationnel d’interprétation comme étant en puissance dans I’intention et le projet mémes

de Dieu de révéler aux hommes un Coran muhkam et mutasabih.
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Le propos de Razi, sans céder le pas aux tentations et aux travers qu’il dénonce
chez ses contradicteurs de tout bord, garde toute sa cohérence. Commandée par la
volonté divine de révéler le sens slir du Coran au commun de hommes, I’exigence

rationnelle qu’il imposait aux savants dans le traité, reste intacte.



CONCLUSION

Parvenus au terme de cette étude, nous sommes a méme de ressaisir le
développement de la pensée de Fahr al-Din al-Razi quant a la problématique du
muhkam et du mutasabih.

Le traité est tout d’abord traversé par une seule et méme intention : la dénonciation
des pratiques interprétatives des mufassirin, quelle que soit leur appartenance
doctrinale, en tant qu’elles sont irrespectueuses de la nature du texte révélé, qu’elles
provoquent la fitna, et qu’elles achévent de convaincre les non-musulmans de
I’inauthenticité de la prophétie muhammadienne.

Mais plutot que de s’en tenir a un simple réquisitoire qui s’ajouterait aux
innombrables polémiques d’école, Razi propose une méthodologie interprétative,
valable pour tous et recevable par tous, parce qu’obéissant au double impératif de

soumission au donné révélé et d’exigence rationnelle.

Reprenons la trame de son argumentation.

I1 donne le ton en introduisant le traité par 1’exposé des arguments scripturaires en
faveurs d’un Coran en totalit¢ muhkam et mutasabih. 11 rappelle ainsi, qu’avant tout
effort spéculatif, la tdche premiere qui incombe a I’interpréte est I’authentification de
la nature et de la fonction du Livre, autrement dit, la défense et la préservation de son
caractere inimitable, contre toute critique. C’est la un principe fondamental, un code
déontologique, qui doit habiter la conscience de tout commentateur.

Le second moment de sa pensée consiste a asseoir sur une base étymologique et
sémantique, une définition puis une classification des deux termes, sur lesquelles tous
puissent s’accorder.

Etymologiquement, le muhkam désigne 1’état d’une chose sire, mais il contient
aussi le sens factitif et causatif de « rendre sir ». Quant au mutasabih, Razi en
distingue trois niveaux de compréhension : théologique, relatif a 1’/¢az coranique ;

linguistique, au sens de « ressemblant » ; cognitif, au sens d’« ambigu ». Quant a la
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classification sémantique, dont le principe est d’unir un signifiant & son signifié, elle
constitue la base méthodologique objective de I’ceuvre interprétative. Tout verset ou
expression coranique sera qualifié de muhkam ou mutasabih selon qu’il appartient aux
catégories du sens « univoque » et « propre », ou bien a celles du sens « figuré »,
« ambivalent » et « vague ».

Le troisitme moment de 1’argumentation consiste en 1’élaboration, sur cette base,
d’un outil logique d’interprétation, original quant a son application a 1’herméneutique
coranique : la prévalence. Razi spécifie, dans ce concept, ce qui releve de la volonté
divine, seul véritable facteur de prévalence d’un sens sur un autre, et ce qui reléve des
prérogatives de la raison, a savoir la faculté de produire des outils logiques d’analyse
de données linguistiques et textuelles, en vue de parvenir a la réalité des signifiants.

Cependant, pour garantir I’objectivité d’une interprétation, la raison est soumise a
I’obligation de produire les preuves rationnelles décisives de la prévalence d’un sens
sur un autre. Elle se doit de justifier ’affirmation selon laquelle telle signification est
« voulue par Dieu ».

Au travers cette dernicre exigence, Razi nous introduit dans le dernier moment de
son argumentation, dont 1’objectif est de fixer le cadre méthodologique de 1’ceuvre
herméneutique, c’est-a-dire de délimiter le champ d’application de la raison
relativement a ’interprétation du Livre. On retrouve dans la raisonnement de Fahr al-
Din al-Razi, un trait caractéristique de la pensée musulmane médiévale, héritée de
I’écriture coranique : I'usage des paires conceptuelles. Calquées sur la paire
notionnelle muhkam/mutasabih, les paires prévalent/prévalu, murad mathiim,
tatsiv' ta’wil, ta’wil'tafwid et raison/opinion, apparaissent tant6t comme désignant
positivement 1’espace octroyé a la raison humaine pour l’interprétation du Livre, et
tantdt sous un mode restrictif, pour en fixer les limites.

Par dela les principes méthodologiques empruntés aux Salaf et énoncés en forme
d’interdit, nous pouvons représenter le cadre limitatif imposé a 1’effort rationnel par
deux seuils théoriques : un premier, d’ordre doctrinal, que la raison humaine n’est
aucunement autorisée a outrepasser : il s’agit de la nature divine du Livre associée au
concept d’7¢az ; un second, d’ordre métaphysique, que la raison ne peut jamais
atteindre : il s’agit de la « la vérité de 1’ étre nécessaire par soi », inconnaissable par

les seules ressources de 1’entendement.
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L’ceuvre du mufassir se situe dans cet entre-deux qui commande au savant une
soumission inconditionnelle au texte révélé, en méme temps qu’une exigence
intellectuelle qui le hisse vers les sommets de la science véritable. Il apparait donc
chez Fahr al-Din al-Razi, que la raison et la science humaines ne sont pas le modele
normatif auquel il faudrait ramener le donné de la Révélation pour en juger la vérité.
Si le savant (et le croyant) est capable de comprendre ce que Dieu veut, et a cet effet,
d’élaborer des instruments pertinents de logique et de méthode, ce n’est pas en lui que
se trouve le critére ultime du vrai. C’est de Dieu qu’il recoit ce que son intelligence

82 Cette conviction, diversement exprimée dans le Mafitih al-Gayb et le

peut acquérir
Asas al-Taqdis, semble présider a la composition du traité d’herméneutique coranique

de Fahr al-Din al-Razi.

Notre recherche est évidemment partielle, et il est un certain nombre de questions
qu’elle n’a pas ou a peine effleurées. Nous citerons entre autres, la question du rapport
entre le fafwid et I’acte de foi, celle du rapport qui unit théologie et métaphysique,
celle des sources philosophiques et logiques, et enfin 1’étude de la réception du traité
dans le commentaire médiéval et moderne. Cette étude s’est voulue constituer une
porte d’entrée dans la pensée islamique médiévale. Que nous n’en restions pas au

seuil. « Dieu est le maitre de la Guidance et de la bonne direction »**.

22 R. Arnaldez, op. cit, p. 128.
#3TK 7, 183, 16.






ANNEXES

Nous présenterons en annexes le texte arabe de I’ensemble du commentaire du
verset 7 de la sourate 3, ainsi que le texte du Asas al-Taqdis fi llm al-Kaldm qui nous

a servi de référence tout au long de cette étude.

1. Tafsir al-Fahr al-Razi al-mustahir bi-I-Tafsir al-Kabir wa Mafitih al-Gayb, al-guz’
al-sabi t. 7, Dar al-Fikr, Le Caire, 1981, p. 179-193
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2. Texte du Asas al-Taqdis fi llm al-Kalim, Le Caire, 1935, p. 178-197.
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SIGLES ET ABREVIATIONS

AT 188, 7 Asas al-Taqdis fi llm al-Kalam, page 188, ligne 7

b. Ibn

Cf. Confer

coll. Collection

ed. Edidit

EI? Encyclopédie de I’Islam, seconde édition

ibid. Ibidem

Ile/Xe s. Troisiéme siécle de 1’¢re hégirienne et dixieme siecle de 1’¢re
chrétienne.

m.179/796 Mort en 179 de I’ére hégirienne, 796 de 1’¢re chrétienne

op. cit., Opus citatus

pl. Pluriel

t. Tome

TK 7, 180, 15 al-TafSir al-Kabir, tome 7, p. 180, ligne 15

vol. Volume
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INDEX DES TERMES TECHNIQUES

Les termes techniques recensés dans le traité sont classés selon leur racine trilitére. Les
références de la deuxiéme colonne renvoient au tome 7 de 1’édition arabe du traité dans sa
numérotation propre. Les références de la troisieme colonne correspondent au texte arabe
reproduit dans la présente étude en face de la traduction. La premiére référence numérique en
italique renvoie a la page concernée ; la deuxiéme, a la ligne. Une troisieme référence (et ainsi
de suite), précédée d’une virgule, indique une occurrence recensée a la méme page, sur une

ligne différente.

[AWL]

ta’wil (interprétation) 183 7,11, 15 ; 185,27 40, 7,11 ;42 5 ; 56,2

mu’awwal (sens figuré) 181, 17, 20, 22, 23 ; 184, 32 5,8,11;32 8
11

[GML]

mugmal (vague) 181, 19, 20, 22 ; 183, 27; 32 7,8,11;44, 9 ; 46,8
184, 11

(G W Z]

£a’iz (permis) 180, 6 ; 183, 6 24,4 ;40 6

Zaza (étre permis) 183 3,4,5, 15,22 40,3,4,5;42 5;44 4

magaz (métaphore) 182 25 ; 183,11 38 840 11



182

[H K M]

muhkam (str ; sens sir)

muhkamat (versets sirs)

[DLL]

dalla (montrer ; indiquer)
dalil pl. dala’il (preuve)

dalil munfarid (preuve disjonctive)
dalil munfasil (preuve disjonctive)

dalil ‘aqli (preuve rationnelle)

dalil al-‘aql (preuve de la raison)
dalil latZi (preuve formelle)

dalil qati‘ (preuve décisive)
dalil gatT ‘aqli (preuve décisive)
dalala ‘aqliyya qgati‘a (preuve
rationnelle décisive)

dalala (signification)

dalil gali (preuve évidente)
dalil hafi (preuve cachée)

istidlal (démonstration)

[R G H]

rughan (prévalence)
targih (fait de faire prévaloir,
prévalence)

ragih (prévalent ; sens prévalent)

180, 6, 8, 9, 11, 14, 15, 20,
21,22; 181, 9, 11, 21, 28 ;
182, 5,7, 10, 11, 14 ; 183,
17; 184, 2, 4, 8, 9, 12, 20,
22,25; 185, 7, 16, 18, 22,
24,26

183,17 ; 185,20 ; 186, 9

180, 8, 16,20 ; 186, 7

183, 1,12 ; 184, 9, 11, 16,
17,18, 19 ; 185, 2

181,23

182,16 ; 184, 1

182,17 ; 184, 14-15 ; 185,
24

184,13 ; 185, 23

182, 16, 18, 23, 26-27;
1832, 12

182, 20, 23,26 ; 183,15
1835

183, 8

183,27, 28
184,21
184,22
185,23

181,9 ; 182,21, 22

181,21 ; 183,11, 12 ; 185,
8,27

181, 15, 16, 17, 21, 22, 23 ;
182, 2, 3, 13, 14, 15, 21 ;
183,4,8,9 ; 184, 10
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24, 4,6,7,9; 26,3, 4,9,
10; 28 1; 30 8, 10; 32
9,34, 4,9, 36 1, 4, 5,
8,42 7 ;44,12 ; 46, 1,5,
6,9 ; 48 8,10, 50, 1 ; 52,
3,54,1,3,7,9; 56, 1
427 ;54,5 ; 58 3

24,6;26,5,9 ;381
401 ;42,2 ;466,38 ; 48,
4,5,6,7; 505

3211

36,10 ; 44, 11
36,11 ; 46, 2-3 ; 54,9

46, 10 ; 54, 8
36, 10; 38 1, 3, 6, 9-10 ;
40 2 ;42,2
383,6,9;425
40,5

40, 8

449,10

489

48 10

34,8

30 8 ;38 4,5

329;40 11; 42 2; 52,
4; 56,2

32 3,4,5,9, 10, 11 ; 34,
6,7;36,7,8,9; 38 4;
40 4, 8,9 ; 46,7



INDEX DES TERMES TECHNIQUES

margih (prévalu ; sens prévalu)

[R W D]

murad (sens voulu)

murad Allah (sens voulu par Dieu)

[S B B]

al-sabab ‘ala al-musabbab (la cause

pour ’effet)

[S W Y]

mutasawi (équivalent)
musawi (équivalent)
ala al-sawa’ (équivalent)

ala al-sawiyya (équivalent)

[$ B H]

Subha, pl. subah (doute)

mutasabih (ambigu ; sens ambigu)

mutasabihat (ambiguités ; versets

ambigus)

tasabaha (étre semblable)

asbaha (se ressembler)

Sabaha (s’apparenter, ressembler a)
musabih (ressemblant)

Istabaha (étre ambigu ; douteux)

181,17, 24 ; 182, 2, 3, 14,
15, 16 ; 183 3, 5, 8, 10,
13; 184,11 ; 85,9

180, 1, 11 ; 183, 10; 186,
10
183, 9

181, 5, 28

184,11

181, 8

181,16

181,19 ; 182, 1 ; 183, 28 ;
184, 1

179,22 ; 181,2

180, 6, 9, 20, 21, 26 ; 181,
1, 4,9, 11, 25, 26, 27, 28 ;
182, 10, 12, 15 ; 183, 17,
27 ; 184, 3, 6, 10, 13, 14,
20, 22,25 ; 185, 8, 18, 22,
26

180, 6 ; 181, 3 ; 183, 19 ;
184, 26 ; 185, 10, 12, 13,
21 186,2,8

181,1 ; 183,19

180,17 ; 181, 6

180, 26,27 ; 181, 6

180, 26

181,2 ; 183,21

183

325,12 ; 34,6, 7 ; 36, 8,
9,10; 40 3,5, 8, 10 ; 42,
3,46,8;525

22,9:24 9 ;40 10 ; 58 4

40,9

30,4 ;34,4

46, 8

30,7

324

32,734 5,44, 10; 44,
11

22,7; 30,1
24,4,7;26,9,10; 28 5,
28 7 30 3,8,10; 34, 1,
2,3,4;36,4,6,9;,42 7,
44,9, 44, 13; 46, 3, 7,
10; 48 2, 8, 10; 50, 1;
52454 3,7, 56,1
24,4 ; 30,2; 4, 1; 50,
2;52,6,8,9; 54, 6; 56,
4, 582

28 7 ;44 1

26,6 ; 30,5

28,5,6; 305

28 5

28,8 ;44 3
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mustabih (douteux) 181, 3 30 2

[SRK]

mustarak (ambivalent) 181, 18, 20, 21, 23 326,8,9, 11
[SRF]

sarf (passage) 18215 ; 183, 2,4,5,7 36,9 ;40 2,4,5,7
[Z N N]

maznin (qui releve du domaine de 182, 26 389
I’opinion)

zanni (qui reléve du domaine de 183, 3,12 40 3,422
1’opinion)

zann (opinion) 183,13 423

[Z HR]

zahir (propre ; sens propre; sens [&81,17,19,20,21; 1824, 32 5,7,8,9; 34 8; 36,

apparent) 7,19 ; 183, 3,6,7,10,15; 1; 38 2; 40, 3, 6, 7, 10;
184, 18; 185, 10 425,48 7,526

[‘R D]

ta‘arud (contradiction) 182 19 38,2

mu arid (contradicteur) 182 25 38,8

[‘TL]

ta ¢il (négation des attributs divin) 186, 6 36, 8

[‘LM]

%lm (connaissance, science) 180, 2; 182 7; 184 21, 22 10; 36, 1; 48, 9, 11 ;
23 ;185,27 ; 186, 1,2 56,2,3,4

ma 9iam (connaissable, connu) 181,27 343

12 yuJamu (inconnaissable) 181,27 34,3



[‘NY]

mana  pl.  maan”
signification)

[F SR]

tafsir (commentaire)

fassara (commenter)

mufassir (commentateur)

[F S H]

fasaha (€loquence)

[F H M]

INDEX DES TERMES TECHNIQUES

(sens ;

mathiim (sens ; ce qui est compris)

[F W D]

13%ida pl. fawa’id (avantages)
[Q D M]

mugaddima (présupposé)
[QL D]

taglid (imitation servile)
[LG W]

Iuga (langue)
asl al-luga (étymologie)

180, 11, 13, 14, 16, 22;
181, 13, 14 ; 182 2, 13;
183,3,4,6,7,8; 184, 10

180, 20, 21 ; 181, 11 ; 186,
11

183,28

185, 21

180,13, 19

1821

184,25 ; 185,12 ; 186, 2

184, 19, 20

185,23, 25

182,24 ; 185,27
180,21 ; 181, 10

185

24,9,10; 26, 2, 3,5 ; 34,
6;36,7;403,4,6,7,8;
46,7

26,9,10; 30,10 ; 58, 5

44, 10
34,6

345

30,1 ;52,8 ; 56,4

487, 8

34,8, 10

387 36,2
26,10 ; 30,9
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[LFZ]

latz pl. alfaz (expression ; mot) 180, 12 ; 181, 13, 14, 17, 24,10; 32 1,2,5,7, 11 ;
19, 23,28 ; 182, 2,13, 15; 34,4,6;36,7,9 ;40 4,6,
183, 4,6,7,9, 10, 15,27, 7,9,10; 42, 5;44, 9, 10 ;
28 ; 184,10 ; 186, 6 46,7 ; 56, 8

MY Z]

mutamayyiz (distinct; qui est 187, 8 30,7

distingué)

tamyiz (distinction) 180, 27 ; 181, 4 286 ;303

[N'S H]

nasif (abrogg) 184, 3 44 13

mansiih (abrogeant) 184, 3 44 13

[N'SS]

nass (univoque) 181, 14, 19, 20, 21 322,7,8,9



INDEX DES NOMS PROPRES

Les noms propres recensés dans le traité sont classés selon la méthode adoptée pour la
classification des termes techniques. Les références de la deuxiéme colonne renvoient au tome
7 de I’édition arabe du traité. Celles de la troisieme colonne correspondent au texte arabe

reproduit en face de la traduction.

Ibn ‘Abbas 183, 18,25 ; 184, 2 42,9 ;44,7 ; 44, 12
al-Asamm 184 4,9, 17 46,1,6 ;48 5
al-Gabari (Gabarite) 1851 30, 4

Garir 180, 24 283

al-Sunni 182,12 36, 6

‘Isa 180, 5 243

al-Qadari (Qadarite) 1852 30 5

al-Mu‘tazili (Mu‘tazilite) 182,10 36, 4

al-Naha 180, 24 283

al-Nasara (les Chrétiens) 180, 4 24 2

al-Yahtd (les Juifs) 18319 44,1






INDEX DES CITATIONS CORANIQUES

On se référera ici a la méthode de classification des termes techniques. La premicre
colonne indique, pour chaque citation coranique, le numéro de la sourate, puis celui du verset.
La deuxiéme colonne se réfere a 1’édition arabe du tome 7 du al-7afsir al-Kabir. La troisieéme

colonne renvoit au texte disposé en face de la traduction.

Sourate « La Vache » (siira al-Bagara)

2,22 1845 46,2
2,25 180,27 - 181, 1 28,67

2, 88 185, 4 50,7
2,70 180,27 28,6
2,118 181, 1 28,7

Sourate « La Famille de ‘Imran » (sira al- lmran)

3,5 179, 20-21 22, 5-6

3,6 180, 1-2 22,9-10

3,7 179, 16-18 ; 180, 3 22,1-3;22 11
3, 142 185, 14-15 52,10-11

Sourate « Les Femmes » (sira al-Nisa)
4, 82 180, 17-18 26, 6-7
4,171 180, 5 24,3

Sourate « Les Bestiaux » (sira al-An‘am)

6, 25 185,1-2 30, 4-5
6, 103 185, 5 30 8
6, 151-153 183,18, 25 42,8 ;44,7

Sourate « Les Limbes » (sizra al-A Taf)
7, 28 1825 243
7,187 184, 24 48,12

Sourate « Le Repentir » (siira al-Tawba)
9, 67 182 6-7 34,10-11



190 LE TRAITE D’HERMENEUTIQUE CORANIQUE DE FAHR AL-DIN AL-RAZI

Sourate « Houd » (sira Hiid)
11,1 180, 10-11 24, 8-9

Sourate « Les Abeiles » (sira al-nahl)
16, 50 185, 6 322

Sourate « Le Voyage Nocturne » (sira al-Isra)
17, 16 182, 3-4 34,7-8
17, 28 182, 6 34,10

Sourate « La Grotte » (sizra al-Kahf)
18, 29 182 11 36, 5

Sourate « Maryam » (sidra Maryam)
19, 64 182, 8 36,2

Sourate « Ta Ha » (sira Taha)
20, 5 185, 6 322
20, 52 182 8 36, 2

Sourate « Les Prophétes » (sira al-Anbiya?)
21, 30 184, 5-6 46, 2-3

Sourate « Les Croyants » (sira al-Mu’miniin)
23, 14 184, 5, 14 46,2 ; 48, 2

Sourate « Lugqmén » (sira Lugman)
31, 1-2 180, 10 24, 8

Sourate « Les Groupes » (sira al-Zumar)
39, 23 180, 16 26, 5

Sourate « Les Détaillés » (sira Fussillat)
41,5 185, 3-4 350, 6-7

Sourate « La Consultation » (siira al-Siird)
42,11 1857 323

Sourate « La Résurrection » (sira al-Qiyama)
75, 22-23 1855 50,8

Sourate « Il s’est renfrogné » (sira ‘Abasa)
81, 29 182, 11-12 36, 5-6
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