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‘actualite

Dans le précédent numéro de la Lettre aux Communau-
tés, nous avons -rapidement fait le point sur la démission du
iConseil et des responsables régionaux de la Mission de Fran-
ce. Aujourd’hui, il nous parait important de revenir plus
longuement sur cet événement, sur ses causes et ses consé-
quences,

Dans les pages qui suivent, vous pourpez lire plusicurs
textes a ce sujet :

1. En apprenant cet événement, beaucoup se sont inter-
rogés sur ses causes preécises et sur ses enjeux., Jean Vina-
tier, ancien vicaire général de la Mission de France, a re-
groupé un certain nombre de questions qu’il a entendues
de divers coétés. 1l y répond pour les lecteurs de la Lettre
aux Communautés, ’

2. Les prétres de la ‘Mission de France ont longuement
discuté des causes de cette démission. 1ls 'ont fait notam-
ment au cours des sessions rédionales, INous publions les
textes qu’ils ont élaborés et votés, au cours de ces sessions,
pour manifester leur position dans cet événement,

3. Des questions se posent A propos de Pavenir. Elles
se posent depuis un certain temps comme en témoigne la
iettre écrite par Jean DPenies, il y a plusieurs mois. Actuel-
lement, Ia réflexion sur l'avenir se poursuit, en particulier
dans le cadre du Gonseil presbyténral, et doit s’exprimer dans
une Assemblée générale,

4. La recherche de solutions pour Pavenir doit tenir
compte, enire autres éléments, de ce qui a été élaboré et
vécu dans le cadre de PAssociation et de I"Année sacerdotale
de Fontenay. René Salaiin, responsable de cette année sacer-
dotale, présente un premier bilan de ces réalisations.

Ces divers textes ne font pas le tour de toutes les ques-
tions qui se posent aujourd’hui 4 la Mission de France, Tou-
tefois, nous espérons éclairer ainsi quelques données d’un
événement qui concerneg les prétres dans la mission de
I'Eglise aujourd’hui.



Crise

de Ia Mission de France ?

ou crise de croissance
de I'Eglise de France ?

Jean Vinatier

Pendant neuf ans, de 1954 a 1963, alors que le cardinal
LIENART était prélat de la Mission de France, j’ai assumé
la responsabilité de vicaire général. C’est sans doute pour cela,
et bien que depuis ce temps je n'ai en aucune responsabilité
d’ensemble, gue beaucoup de questions m’ont été posées de-
puis deux mois sur ce qu'on appelle « la crise de la Mission
de France ».

Si j’accepte d’y répondre aujourd’hui, c’est seulement
en mon nom personnel, et dans 'espoir d’apporter un peu de
lumiére au moment ou s’élaborent de graves décisions en-
gageant 'avenir de la tache missionnaire.



Que signifle la orise de Ia Mission de France P
Est-elle Hée a la corise actuelle qui se manifeste dans I"Eglise P

Je ne crois pas, pour ma part, qu’il y ait, 4 proprement
parler, une « crise » dans la Mission de France, Les prétres
se sont réunis récemment en sessions régionales. Nos débats
se sont déroulés dans une grande sérénité. Nous avons affirmé
notre accord total avec les raisons qui ont amené le Conseil
4 démissionner. Nous avons fait connaitre 4 Mgr GUFFLET,

" et au Comité épiscopal, nos désirs. Nous faisons confiance a
notre Conseil presbytéral. Nous préparons I’Assemblée Géné-
rale pour le mois de juillet. Nos éqguipes continuent, toutes
sans exception, leur tiche dans les diocéses et dans le Tiers-
Monde, Et bientét onze nouveaux prétres vont étre ordonnés.
Rien de tout cela ne manifeste une crise. $’il y a crise, elle
est peut-étre ailleurs que dans la Mission.

Mais alors pourquol une démission aussi globale de tout un Conseil 2

Tout simplement parce que les membres du Conseil, et
les responsables régionaux se sont trouvés dans I'impossi-
bilité de remplir la tache qui leur a été confiée par les évéques
de France.

Et comment définissez-vous cette téche P

Contrairement & ce qu’on a parfois affirmé, ce n’est pas
nous qui définissons notre tiche. Nous avons simplement été
amenés 4 préciser, 4 la lumiére de Pexpérience des équipes,
les conditions de I’exercice de cette tache.

En 1954, il faut bien le rappeler, devangant en quelque
sorte les décisions du Concile, le Pape Pie XII a mis la Mis-
sion de France au service de la tdche missionnaire de 1’épi-
copat francais, Au mois de septembre de cette méme année,
dans un long document qui devait orienter nos efforts, les
évéques de la commission épiscopale, par la voix de Mgr
GarRONE, ont exprimé avec une grande clarté ce gu’ils at-
tendaient de nous : '



1* Nous sommes et devons rester des prétres
du clergé séculier :

¢« La Mission de France a été le point de cristallisation
et de ralliement de vocations séculiéres sensibilisées 4 fond
par la grice a la déchristianisation de notre pays ».

Par le fait méme : « elle ne se relie d'aucune facon a
aucune société religieuse ou quasi religieuse » et « elle est
issue d’une volonté de I'épicopat francais et reste sous sa dé-
pendance directe ».

-9° Nous devons nous consacrer totalement
aux tAches missionnaires :

¢« La tache de la Mission de France exige formellement
que la vie apostolique soit abordée sous angle missionnaire :
elle exige un engagement radical au service du monde dé-
christianisé ».

3° Nous ne sommes pas spécialisés
pour tel milien de vie ou telle forme d’apostolat.

Il nous est aut contraire demandé d étre totalement dispo-
nibles « pour le service de ce qui est déchristianisé, quelles
que soient les formes ou les manifestations de cette déchris-
tianisation ». :

4° Notre vocation exige que nous soyons en relation cons-
tante non seulement les uns avec les autres,

mais aussi avec les groupes ou les organismes qui se
consacrent aux tiches missionnaires :

¢ L’effort missionnaire porte dans sa vocation méme
Pobligation de chercher partout le contact, de le provoquer
méme, avec tout ce qui, dans ’effort apostolique de I'Eglise,
affronte la déchristianisation ». .

Je m’excuse de ce rappel et de ces citations. Mais je
crois qu’on ne peut &tre plus net et plus clair. Ces orien-
tation explicites de 'épiscopat francais n’ont jamais été mo-
difiées, & ma connaissance. C’est a cet effort que nous nous
consacrons depuis plus de 20 ans. Or, c’est justement cette
vocation et cet effort qui sont aujourd’bui mis en cause.



Pourguol dites=vous cela : "épiscopat n’a-t-il pas cenfirmé ces orientations
de la Mission de France, il y a six mois. P

C’est exact. En novembre 1968, 4 Lourdes, le Comité
épiscopal de la Mission de France a soumis un rapport &
IAssemblée pléniére de I’épiscopat. Plusieurs décisions ont
¢té prises qui confirmaient nos orientations actuelles.

La presse les a alors rendues publiques, mais la mise en
ceuvre de ces décisions a malheureusement renconiré des
obstacles et nous avons été trés étonnés en apprenant que
le sens et 1a portée de ce qui avait été voté a Lourdes étaient
conteslés par certains.

Quels sont les faits précis qui vous aménent 4 dire cela P ‘
Les diocéses dans lesquels vous travaillez vous ont-ils fait des reproches particuliers ?
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Je ne crois pas me tromper en affirmant que nous travail-
lons de plus en plus, dans les diocéses, dans une collaboration
étroite avec nos fréres prétres, avec les laics des mouvements
d’action catholique, avec Peffort missionnaire voulu par les
évéques. Les difficultés sont venues d’ailleurs. Il faut avoir
le courage de les exposer en toute clarteé.

1° « L’engagement radical » qui nous a été demandé
nous a conduits de plus en plus & un partage de vie, spécia-
lement par le travail, dans les divers milieux ot nous som-
mes : en monde ouvrier, en zones rurales, dans I’hitellerie,
dans la recherche scientifique, dans la marine marchande,
dans le personnel hospitalier, dans le Tiers-Monde. Partout
les prétres de la Mission partagent le travail des hommes :
170 environ 4 femps partiel, tout en restant chargés des taches
pastorales habituelles, 100 dans une situation professionnelle
4 plein temps, spécialement, il va de soi, dans la classe ou-
vriere de France.

Or, sans tenir compte de la fonction du Comité épiscopal,
ni de notre vocation, ni de notre expérience, sans tenir compte
des efforts incessants que nous avons déployés avant, pendant
et aprés le Concile, pour que des équipes de prétres soient



de nouveau envoyées au travail en usine, on a tenu la Mission
de France 4 I'écart des responsabilités nationales qui concer-
nent ces ¢quipes et, dans la constitution actuelle des équipes
de prétres ouvriers, on fait peu appel a ses prétres, pourtant
parmi les plus préparés en raison de leur travail antérieur
et de leur vie d’équipe.

Voila un premier fait qui mérite réflexion : car plus on
est engagé dans des taches difficiles, plus on a besoin d'un
climat de confiance.

2° Mais je crois que la principale difficulté vient de la
seconde tiche qui nous a été confiée :

Engagés dans des milieux et des mondes différents, nous
avons été amenés en nous rencontrant, a échanger, partager,
mettre en commun nos difficultés, nos échecs, nos décou-
vertes spirituelles ; bref 4 rechercher, 4 travers des insertions
variées, ce qui faisait 'unité de notre mission sacerdotale, 3
la fois en ce qui conecerne les causes de la déchristianisation
ou de Pathéisme, et également en ce qui concerne les chemins
pour pouvoir &tre, dans le dialogue, le partage et I’amitié
avec les hommes, des témoins du Christ et de son Evangile.
Cela a élargl notre vision du monde et de I’Eglise et permis
Papprofondissement de notre vocation sacerdotale & un point
tel que nous sommes, je crois, préts 4 renoncer a tout sauf
a ce partage, 4 cette « concertation », a cette « recherche
commune », comme nous disons.

Si une expérience aussi diversifiée que la nbdtre depuis
25 ans a un sens, c’est celui-ci : Plus un prétre est inséré
« corps et d&me » dans un milieu de vie particulier, plus il de-
vient un technicien de la recherche scientifique, un biicheron
des campagnes pauvres du Limousin, un livreur de grand
magasin, un garcon de laboratoire, un ingénieur dans le Tiers-
Monde, un contrdleur laitier en Aquitaine, un 0. S. dans
une usine, un serveur dans un grand hétel, un mécanicien
sur un navire, etc., etc... plus il partage I'espérance et les souf-
frances de ses fréres, plus il apprend & vivre et & dire sa foi
chrétienne avec les mots et dans la culture du milieu auquel
il appartient ; plus il est nécessaire qu’il discerne clairement
le repéres catholiques de sa Foi en Jésus-Christ : et c’est la
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communion avec ses fréres, prétres, engagés dans d aulres
milieur, qui lui donne celte garantie.

Les richesse que nous avons ainsi découvertes, c’est sans
arriére pensée que nous avons offert 4 d’autres d’en béné-
ficier, en méme femps que nous avons bénéficié nous-mémes
de leur expérience missionnaire. C’est de 1la qu’est née « I'as-
sociation » des équipes de la Mission et des équipes diocé-
saines qui ont été choisies par leur évéque. Onze diocéses
se sont engagés dans cette voie. Beaucoup d’autres ont pris
contact pour y entrer. Quel extraordinaire essor connaitrait
Peffort misionnaire en France si cette entraide, ces échanges,
cette « concertation », ce travail de recherche commune
s’intensifiaient !

Des appels de plus en plus nombreux, spécialement chez
les jeunes prétres de France, nous disent que cette voie est
celle de I'espérance.

Ilélas, cet effort, qui a déja porté des fruits, est actuel-
lement récusé concrétrement et sur les points qui nous tien-
nent le plus a cceur.

Aussi étonnant que cela puisse paraitre, aucune équipe
de prétres ouvriers, méme quand elle compte des membres
de Ia Mission, ne peut participer 4 la recherche commune, a
la confrontation que la Mission doit réaliser entre équipes
sacerdotales sitnées dans des milieux différents. Les respon-
sables régionaux de la Mission sont au service de cet effort.
Or leur role est pratiqguement contesté et ils ne peuvent pas
travailler normalement avec ces équipes de prétres ouvriers.

. 11 arrive en outre fréquemment que Passociation d’une
équipe diocésaine en secteur ouvrier demeure impossible alors
que le diocése I’a décidée et ne rencontre pas d’obstacle
pour des réalisations analogues en zones rurales. Pourquoi
cette différence ?

11 y a enfin plus grave : des séminaristes, issus du monde
ouvrier, ont été conseillés de ne pas entrer an séminaire de
la Mission de France, est-ce parce que leur formation les
aurait mis en équipe avec des séminaristes issus d'aufres
milieux ? J’ai entendu moi-méme, lors d’une session, plusieurs .



de ces séminaristes affirmer tranquillement leur volonté de.
n’avoir aucun contact avec d’autres milieux de vie, méme si
ces milieux de vie sont formés comme eux de travailleurs
manuels, les ruraux par exemple,

Voila les faits : je suis obligé de consiater que tout se
passe comme si une volonté bien arrétée avait voulu progres-
sivement exclure, ou limiter étroitement, le role collectif des
prétres de la Mission de France dans leur participation aux
taches missionnaire coordonnées par la Mission ouvriére. S’il
en est ainsi, vous comprenez gue nous avons besoin de le
savoir, et de connaitre les raisons précises de cette attitude.

Disons au moins qu’elle est en contradiction formelle avec
ce que nous avait demandé I'épiscopat. Bien plus, celui-ci
nous mettait en garde contre « le danger que la déchristia-
nisation ne soit plus retenue et n’intéresse plus que dans le
milieu précis auquel on a voué sa vie » !

Si nous avons fait des erreurs, si nous avons été mala-
droits ou exigeants, je crois pourtant que sur ce point capital
nous avons essayé d’étre fidéles.

N’y a-t-il pas, en fait, une concuprpence entre la Mission de France
et la Mission ouvriére P

Et ne serait-il pas plus simple, pour &viter les heurts, de se partager les thches :
. la, Misgion de France pour Plévangélisation rurale, la Mission ouvridre pour Pévangélisation ouvriére ?

Jespére que cette question n’est pas sérieuse. Sinon elle
serait ridicule et odieuse.

Dés son origine, tous les textes en foni foi, la Mission
de France a-été fondée pour aider le évéques dans leur tiche
missionnaire, oit gu’elle se situe. I1 y a 1la Mission ouvriére, il
v a les secteurs de pastorale d’ensemble en milieu rural, il y
a la Mission de la Mer, il y a les prétres Fidei donum pour
le Tiers-Monde. Dans aucun: cas nous n’entendons nous subs-
tituer 4 qui que ce soit ; mais simplement collahorer avec les .
différents organismes en leur apportant ce que nous sommes :
des prétres interdiocésains, dépendant de I’épiscopat dans
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leurs taches missionnaires, et qui mettent en commun leurs
recherches, leurs efforts, leur découvertes spirituelles et sacer-
dotales dans les divers milieux o ils sont engagés.,

Mais puisqu’il s’agit surtout de la Mission ouvriére, je
voudrais affirmer ici trois choses :

® Jai participé personnellement aux recherches et confron-
tations qui ont abouti 4 la fondation de la Mission ouvriére.
J'ai été le premier a lui apporter sans réserve le concours
de la Mission de France : je le ferais encore si j’avais a le
faire, comme je continue de le faire, sans ancune arriére
pensée, dans le secteur ol je suis.

. ® La Mission ouvriére a slirement & se perfectionner, 4 s’as-

souplir, surtout pour les secteurs les plus pauvres en forces
apostoliques. Mais son rdle de « coordination », qu'elle juge
elle-méme comme essentiel et indipensable pour une évangé-
lisation prioritaire du monde ouvrier, son effort pour suseiter

un laiecat, son rdle par rapport aux prétres ouvriers, son aide

dans tous les domaines, restent indispensables : aucun prétre
de la Mission de France, & ma connaissance, ne la met en
question. Et il nous serait facile de citer, au contraire, les
secteurs de Mission ouvriére qui ont été voulus et qui sont

nés a4 la suife de Vinitiative de nos équipes. :

® Enfin, ce qui nous unit est tellement plus important que ce
gqui nous divise : je veux dire cette commune croyance a
Paction conjuguée des prétres, des laics, des religieuses ; cette
conscience aigué que la mission vécue en monde ouvrier ap-
pelle, de proche en proche, une transformation évangélique
de toute PEglise. Oui, tout cela est si décisif et si urgent qu’il
me parait impensable qu'on n’aboutisse pas & un accord.

Une divergence existe certes, et il faut la regarder en
face : elle porte sur ceite « confrontation sacerdotale » qui
nous parait indispensable dans la mission de I'Eglise. I1 ap-
partient A 1'épiscopat, responsable de la Mission ouvriére,
comme de la Mission de France, de résoudre cette difficulté
et d’articuler les fonctions complémentaires de ces orga-
nismes.



il apparait & certains que les problémes de fond n’existeraient pas
s’il n'y avait eu d’abord une guestion de personnes 2

Je souhaiterais de tout mon cceur qu’il en soit ainsi. Si
c’était vrai, je connais assez le sens de I'Eglise qui anime les
divers responsables pour étre certain qu’ils n’hésiteraient pas
un instant 4 se remettre d’eux-mémes & la disposition des
évéques pour faciliter leur tache. Je crois que la démission
des douze responsables de la Mission de France s’explique par
I'impossibilité de remplir leur fonction. De toute fagons, elle
n’est ni un leurre, ni une tactique. En se retirant, ils laissent
aux évéques pleine liberté d’agir.

En réalité, réduire les problémes de fond & des questions
de personnes est une tentation de facilité. Si 'on y cédait, pour
gagner du temps ou pour ménager des susceptibilités, les
évéques, & mon sens, se retrouveraient demain devant des
guestions encore plus difficiles a résoudre.

Un Journaliste a écrit : ¢ La Mission de France n'n pas toujours admis a réalité
des milieux de vie ». N'est-ce pas une des causes de vos difficultés D

C’est en effet ce qui est parfois exprimé. Je dois dire, du
reste, que j’ai surtout entendu émettre cette opinion de la
part de ceux qui ne travaillent pas avec les équipes de la
Mission.

Mais les Informations Catholiques Internationales me pa-
raissent avoir fort bien résumé la position de la Mission ou-
vriére en écrivant : ¢« Elle craint que toute concertation au-
pré des milieux sociaux différents n’aboutisse 4 trahir cette
volonté d’incarnation au profit d'une conception artificielle
de Punité », Je pense qu'il faudrait simplement ajouter, com-
me le montrent les faits que je rappelais plus haut : « elle
craint que toute concertation entre chrétiens ou entre prétres...
n’aboutisse 4 trahir cefte volonté d’incarnation ».

Cette question est tellement importante que je voudrais
y répondre sans aucune équivoque :
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1. II n’est que trop vrai qu'a divers échelons, et malgré
des documents épiscopaux extrémement nets, des chrétiens,
prétres ou laics, minimisent ou nient la réalité des milieux
sociaux différenciés, et par suite ne reconnaissent pas le fait
de la lutte de classe. Cette négation d’'un fait — et non d'une
idéologie — paralyserait I’évangélisation. Avec la Mission ou-
vriére, et spéeialement avee I’A.C.0., de nombreux prétres
de la Mission de France consacrent toute leur énergie pour
que soit reconnue concrétement dans apostolat Iexistence
de la classe ouvriére, et pour que ses militants puissent ex-
primer, dans leur propre langue et selon leurs modes origi-
naux, les valeurs humaines et les richesses spirituelles qui
sont les siennes. Tant que cela n’est pas fait — et on est loin
du compte — il manque a I’Eglise une de ses dimensions
essenticlles, dans notre pays.

2. Mais ceci clairement affirmé, il faut également ajou-
ter : Notre monde est en période de mutation : qui pourrait
le nier ? et si les milieux de vie et les classes sociales per-
sistent, ou méme se renforcent, il y a aussi des « milieux fron-
tieres », si j'ose dire.

Ol commence, ou finit le monde ouvrier ?

Ol commence, ol finit Ie monde rural ?

Olu commence, ol finit le monde indépendant ?
pour ne parler que de trois milieux de vie plus caractérisés.
Sociologues, économistes, militants, partis politiques, spécia-
listes des « mass-média » se bhattent & coup de statistiques
ou d’hypothéses... Peut-étre les pasteurs, responsables de I'en-
semble, ont-ils quelque chose a dire.

Quelques exemples feront comprendre les difficultés aux-
quelles on se heurte sans cesse et la nécessité de la concer-
tation :

- — Dans une petite ville qui s’industrialise, chaque année des

centaines de jeune ruraux viennent travailler dans les usines,
et rentrent chez eux, a la ferme familiale. C’est le cas type
on il serait nécessaire qu’il y ait une « concertation » des
deux mouvements de jeunes JOC et MRJC, une recherche
commune entre responsables militants, prétres du secteur,



aumoniers et jeunes intéressés. Eh bien ! dans la plupart des
cas, nous nous sommes heurtés 4 un refus eordial mais ferme,
a4 une impossibilité de réunir ensemble les responsables. Et
si vous choisissez I'un, vous « trahissez » évidemment Pautre...

~— Dans des villes & forte densité ouvriére, le probléme des
jeunes chrétiens fait apparaitre un autre conflit de « fron-
tiére ». Les jeunes qui sont au travail sont pris en charge
par la JOC, c’est bien évident. Mais les jeunes scolarisés se
voient parfois réclamés, en certaines écoles techmiques, ou
méme dans les lycées, par 3 mouvements de jeunes 3 la fois :
J.O.C., M.RIC, et JE.C. !

Je pense qu’il n’est pas besoin d'insister pour comprendre
quel dépérissement de forces apostoliques en résulte, quel
conire-témoignage aussi auprés des jeunes chrétiens, et sur-
fout non-chrétiens, quelle preuve de la nécessité de re-situer
Yensemble de la Mission. Car, au risque de « trahir » une
fois encore, je suis certain gue la vision de ces divers mouve-
ments est riche d’expériences vécues et de valeurs complé-
mentaires.

— Je prends un dernier exemple, au niveau cette fois des
« questions frontiéres ». Voici une équipe du M.C.C. qui réflé-
chit sur le chdmage d’'une région. Elle en analyse les causes.
Les membres cherchent 4 avoir un comportement chrétien
concernant les problémes de justice qui sont impliqués. Or,
parce que cette question du chomage est cruciale dans le sec-
teur, une équipe d’A.C.0. s’interroge a son tour sur le méme
sujet. Et son analyse est trés différente. L’'auménier qui est
4 I'écoute des uns et des autres s’interroge et les interroge :
« Vous étes chrétiens les uns et les autres. Vos analyses éco-
nomigques ne sont pas les mémes. Les valeurs auxguelles vous
étes sensibles sont différentes. Vos choix politiques sont sou-
vent en opposition. Une rencontre loyale au plan de votre foi
est-elle possible ? Est-elle souhaitable ? N’est-ce pas le méme
Jésus-Christ qui vous appelle 4 servir les hommes ? ».

Je puis affirmer qu’avec des militants adultes et vigou-
reux une telle confrontation n’aboutit pas a trahir le monde
ouvrier et son combat. J’ai été témoin maintes fois du contrai-
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les militants ouvriers ont pu faire comprendre leurs
positions et ont été fortifiés dans leurs choix et leurs enga-
gements.

3. Bref, je crois que la réalité des milieux de vie est une
des données absolument inéluctable de l'évangélisation.

Mais je pense également qu'aprés des années ot chaque
mouvement a travaillé dans la plupart des diocéses avec ses
militants, ses aumoniers, au plan national avec ses organis-
mes directeurs, ses théologiens, ses publications, son comité
épiscopal, et finalement sa vision particuliére, juste, mais
partielle de la mission, il est indispensable que tout soit res-
saisi, resitué, coordonné, harmonisé, afin que chacun béné-
ficie des richesses docirinales spirituelles et de Pexpérience
irremplagable de tous. J’ajoute que les forces vives apostoli-
ques de I’Eglise de France se sont accrues et diversifiées au
cours des derniéres années :

Mouvements d’Action Catholique spécialisés,
Mouvements d’Action Catholique générale,

Mouvements d’Action charitable et sociale,

Centre National de Pastorale Liturgique,

Centre National des Vocations,

Centre de Sociologie religieuse,

Cenire National pour la Catéchése et le Catéchuménat,
efe., ete., ete...

Quelle richesse extraordinaire pour une évangélisation !
Mais aussi quel enchevétrement de réseaux divers, d’influen-
ces complementalres ou concurrentes ! Quel risque de multl-
plier, si I'on n’y prend garde, les féodalités !

C’est ici qu’intervient, je pense, la collégialité épiscopale.
Car les évéques sont les péres des Eglises et les responsables
de la mission commune.

Suffit-il qu’ils se « partagent les tiches » en désignant
les « comités » ou les ¢« comrissions » compétentes ? Qui
coordonnera ? Qui résoudra les conflits qui se multiplient ?
Qui établira les priorités ? Qui donnera 4 l’ensemble P'élan
irremplacable ?



En 1954, dans le texte que j’ai déja cité, concernant la
Mission de France, je lis ces lignes véritablement prophé-
tiques : « On est amené a se demander, écrivait Mgr Garrone,
si une Commission épicopale ne s’imposerait pas qui ait pour
tache d’orienter, canaliser, coordonner, voire stimuler et pro-
voquer, appliquer et méme le cas échéant susciter toutes ces
initiatives dont 'originalité et les caractéres propres seraient
plutdt garantis que compromis par une conscience habituelle
de leur convergence, permettant d’ailleurs une meilleure
répartition des forces »,

Comment ne pas souscrire a ce veeux épiscopal ? Sa réa-
lisation répondrait a Pattente de tous ceux qui ont pris cons-
cience aujourd’hui de 'ampleur de la tiche missionnaire et
de son urgence.

Dans cette « remise en place » des forces apostoligues,
n'avez-vous pas des difficultés particuliéres avec les ordres religieux #

Jai été moi-méme trés étonné, je dois le dire, ’apprendre
qu’il y avait des difficultés dans ce domaine. Et je ne com-
prends pas encore frés bien pourquei. Dans la « mutation »
actuelle de I'apostolat, sans doute certains ordres religieux
sont-ils amenés & changer, non seulement leurs méthodes,
mais aussi leur champs d’apostolat : je pense, par exemple,
4 toutes les transformations du C.P.M.L

Par ailleurs, il me semble, mais je n’avance cetfe opinion
qu’'avee prudence, ue certains ordres religieux, a vocation
nettement apostolique, se sont rapprochés des engagements
spécifiques du clergé séeulier, dans tel ou tel milien de vie :
alors se pose & eux, comme a 1'Eglise, la question de savoir
quelle est Poriginalité du témoignage de leur vie religieuse...

Je ne suis pas compétent pour répondre & de pareilles
questions, Mais je ne vois pas ce que les religieux auraient
4 redouter de Pexistence ou de la fonction d’un corps sacer-
dotal interdiocésain dépendant d'un Comité épiscopal. Je
puis seulement dire que la complémentarité des deux voca-
tions, séculiére et religieuse, est une richesse qui me parait
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irremplacable pour I'Eglise. J’ajoute que les équipes de la
Mission de France qui ont bénéficié de la collaboration, du
soutien, de I'aide fraternelle de beaucoup de religieux ou
d’équipes religieuses, doivent 4 cette collaboration une des
meilleures parts de leur vitalité.

Cela m’améne & souhaiter d’autant plus cette vaste
confrontation de tous les artisans de P'apostolat sous la direc-
tion des évéques.

N'est-ce pas un réve gue wvous faites
en souhaitant 'pavei] bouleversement des habitudes prises
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C’est peut-étre un réve... mais peut-étre aussi le Christ
« révait-il » en exprimant sa grande priére pour I'unité, au
soir du Jeudi-Saint...

Non : je ne crois pas que ce soit un réve.

A TI'issue de la session de Ia Région Midi-Provence, les
prétres de la Mission de France, dans une lettre au Comité
épiscopal, ont méme envisagé « la disparition de ce groupe,
dans sa forme actuelle, afin de chercher avee d’autres des
voies nouvelles qui manifestent la nécessité et I'urgence » de
ce qu’était la fonction de la Mission.

Et, par ailleurs, les prétres qui participaient 4 l'année
sacerdotale de Fontenay, écrivent de leur ¢6té : ¢« Nous som-
mes préts 4 remettre en question et le nom et Iinstitution de
la Mission de France, dans la mesure ol cette remise en cause
favoriserait les solufions a4 trouver et 4 mettre en ceuvre,
pourvu gue soient sauvegardées les raisons profondes qui nous

‘ont amenés 4 nous incardiner a cette Mission ».

Je pense que cette atiitude est un acte de foi et en méme
temps d’espérance. Je souscris pleinement a ce qu’elle ex-
prime.

Et alors, oui, je fais un réve : c’est que tous les organis-
mes qui participent a4 I'effort missionnaire de I’Eglise s’en

remettent, dans un geste qui serait évangélique et prophé-



tique, aux évéques de France afin qu’ils puissent resituer
chacun en face de la mission essentielle et de ses exigences.

Jajoute que je ne suis pas impatient. Mais enfin, quand
on prend conscience de 'ampleur et de la portée des proble-
mes posés aujourd’hui & 'Eglise de Jésus-Christ, des questions
radicales posées 4 la foi des chrétiens ;

quand on prend conscience, avec tous les hommes de
cceur, chrétiens ou non, des taches concrétes qu'il y a & mettre
en chantier & la fois pour sauver I’homme et pour accomplir
I’homme ; ‘

quand, an moment ou les ténébres obscurcissent les intel-
ligences les plus lucides, ol les petites idéologies dressent des
barriéres sur tous les chemins, oit les petiies vérités partielles
paralysent le courage et I’espérance des humbles ;

alors, nous qui croyons qu’il y a une Lumiére, une Voie,
une Vérité, comment hésiterions-nous ?

Oui, ¢ pourvu que le Christ soit annoncé »
gque nous importe le reste P
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Documents votés
par les prétres de la Mission de France
au cours des sessions regionales

Région Sud=0uest

Les équipes de la Mission de France et celles des diocé-
ses engagées dans « [Association », réunies aujourd hui en
session régionale a Limoges, adressent au Comilé épiscopal
ef au Conseil presbytéral de la Mission de France la motion
suivante :

Le Conseil et les régionaux démissionnent.

Nous les comprenons. Nous leur gardons notre confiance
dans cette décision qui leur est propre parce que nous recon-
naissons le bien-fondé des raisons qui I'ont motivée. Nous vou-
lons simplement dire & nofre Prélaf et au Comité épiscopal

pourquoi et comment nous manifestons notre solidarité avec
e Ca L T

Nous vivons depuis 20 ans le ministére sacerdotal d'une
fagon collégiale, avec le Comité épiscopal ef par lui avec I'en-
semble de Pépiscopat francais. C'est grdce 4 linitiative de
U'Eglise qui a créé la Mission de France que nous avons pu
éprouver la richesse de cette démarche et son caractére indis-
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pensable pour Tévangélisation. Mais nous éprouvons aussi, ld
ou nous exercons le ministére qui nous est confié, que, si
nous sommes acceplés individuellement ou en équipe, beau-
coup ne reconnaissent pas notre démarche commune — c’est-
a-dire la mise en ceuvre d'une responsabilité sacerdotale col-
lective dans nos engagements missionnaires — comme indis-
pensable dans I'Eglise. Elle est souvent jugée comme la pré-
tention d’'un groupe.

Dans le moment important que vit U'Eglise aujourd hui,
affrontée aux mutations profondes qui touchent la conscience
des hommes — el parmi eux celle des chrétiens — nous pen-
sons que cette démarche voulue par I'Eglise qui nous a insti-
tués doit nécessairement trouver sa place et se développer.

Nous restons au service de cef enjeu, en rappelant notre
claire détermination de ne pas étre un groupe de religieux
mais des prélres inter-diocésains a la disposition de I'épis-
copat pour sa responsabiliié missionnaire selon la Constifu-
tion Apostolique « Omnium Ecclesiarum ». La derniére As-
semblée de Lourdes a confirmé ladhésion de Uépiscopat
francais a Uesprit de ce document.

Nous demandons au Conseil presbytéral de se tenir prét
a examiner avec le Comité épiscopal toutes les dispositions
qu’il pourra prendre pour qu’apparaisse clairement que nous
ne sommes pas un groupe particulier mais — avec les diverses
dquipes sacerdotales qui partagent cette méme démarche —
au service d'une responsabilité qui est celle de I'épiscopat dans
son ensemble.



Rocheford du Gard, le 16 mars 1969
Région Midi, Provence, [Centre-Est.

Au Pere GUFFLET
et au Comité épiscopal
_de la Mission de France

Péres,

A la majorité, les prétres de la région Midi, Provence, et
Centre-Est, réunis en session régionale les 15 et 16 mars avec
leurs conseillers presbytéraux, tiennent @ vous faire connaitre
en toufe liberté leur point de vue.

Nous avons longuement échangé sur la portée de la démis-
sion des membres du Conseil et des Régionaux. Nous avons
mesuré ce qui est en cause dans cet événement. Nous avons
conscience que la recherche vécue a la Mission de France est
capitale, et qu’'en méme temps, elle n’est pas notre propriété :
nous sommes engagés dans une tdche missionnaire qui est
celle de toule UEglise (évéques, prétres, religieux et laics) ef
dont la responsabilité appartient, en premier chef, au Collége
épiscopal. ' '

Nous constatons a la base les obstacles gqui nous empé-
chent de réaliser celte tdche (nous savons, par exemple, queé
dans notre région, des projets d’'équipes associées n'ont pu
aboutir). C'est pourquoi nous sommes solidaires de la démis-
sion du Conseil ef des Régionaux qui a éfé provoquée par des
causes graves. Il ne s'agit pas pour nous d’'une revendication
pour la survie d’'un groupe ; cependant nous fenons 4 tirer
loyalement de ce fail les conséquences non moins graves pour
notre existence. Nous voulons surtout souligner I'urgence d'un
service d’'Eglise de plus en plus nécessaire dans le contexte
actuel ; nous demandons aussi qu’en aucun cas des solutions
hétives et provisoires ne masquent I'impossibilité actuelle qu'a
la Mission de France de remplir sa fonction dans UEglise.

Il nous parait essentiel gu'une réelle confrontation soif
rendue possible entre les prétres engagés dans des milieux de
vie différents. Cela suppose a la fois une participation vraie
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a la vie des hommes d’ aujourd hui et une référence mutuelle,
pour ne pas réduire PEpangile ni I'Eglise @ ce que chacun
vit de particulier ; ces deux éléments nous semblent indispen-
sables pour linvention de nouvelles formes personnelles et
collectives de vie sacerdotale, Et C’est cette tdche qui appelle
Pexistence d'un clergé interdiocésain directement lié ¢ I'épis-
copat. ‘

Certains méme s'interrogent : dans la situation actuelle,
nofre groupe ne va-t-il pas apparaitre comme un écran & la
fonction que nous voulons servir, de toule maniére, dans I' Egli-.
se 2 Ne sommes-nous pas devant des questions qu’il ne nous
appartient pas de résoudre :

— ou maintenir a tout prix Pexistence actuelle de notre
groupe pour manifester cetfe fonction ?

— ou bien assumer courageusement la disparition de ce grou-
pe dans sa forme actuelle, afin de chercher avec d'autres
des voies nouvelles gqui manifestent la nécessité et I'ur-
gence de cette fonction ?

Sans doute est-ce la des questions qui relévent plus direc-
tement d’'une Assemblée Générale de la Mission de France ?

- Nous avons conscience de la gravité de la question posée.
Nous sommes persuadés qu’aucune solution ne peut étre trou-
vée si elle n'est pas accompagnée d’'une réforme profonde de
Porganisation de U'Eglise en France, en particulier au niveau

F__ 4

des structures de Pépiscopat.

Nous attendons que le dialogue puisse continuer de ma-
niére plus étroite encore entre le Conseil et les Régionaux
démissionnaires, le Conseil presbytéral ef vous-mémes, en vue
de Pavenir de la Mission de I'Eglise en France.

Connaissant votre recherche, c’est avec confiance que
nous nous adressons d votus.



e 23 mars 1969
Région de Pavis

Les équipes de la Mission de France, réunies aujourd hui
& Fontenay en session régionale, adressent au Pére GUFFLET,
au Comité épicopal et au Conseil presbytéral de la Mission
de France la motion suivante : '

Aprés des années de tdtonnements, I Assemblée pléniére
a Lourdes semblait avoir pris en charge de maniére plus
effective la fonction des Evéques du Comité et des prétres de
la Mission de France.

Mais les mois passés ont manifesté des difficultés telles
dans I'Eglise de France que le Conseil de la Mission a dit
démissionner.

Nous ne pouvons qu'affirmer notre solidarité avec le
Conseil et nous rejoignons dans Uexpression de leur solidarité
les préfres des aulres régions.

Vivant dans la Région Parisienne, nous subissons quoli-
diennement les causes de cefle situation, en particulier :

— le manque de coordination enire les évéques de la région
dans leurs relations avec nous,

-— la concurrence permanente dans I'Eglise entre différents
groupes et organismes, _

— limpossibilité d'un dialogue profond sur ce gue suppose
l'annonce de FEvangile.

Le poids et la dimension de la réalité humaine de Paris
rendent d’autant plus scandaleux ce gaspillage d’hommes et
d’énergie.

La situation est telle aujourd hui que personne ni aucun
groupe ne peut faire I'économie d’'une remise en cause de ses
comportements et pour notre part nous n’entendons pas nous
y soustraire.

Face aux problémes de l'avenir immeédiat ou plus loin-
tain, la région de Paris fient & déclarer avec force qu'il ne
sagit pas de faire survivre le groupe « Mission de France »,
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pour sauver les personnes et les équipes au risque de priver
leur vie de sa signification profonde.

En vue de la réunion prochaine du Conseil Presbytéral,
PAssemblée a voté les propositions suivantes :

1° Le Conseil Presbytéral ne doit pas prendre la place
du Consetl démissionnaire. Il n'a pas ¢ mener de négocia-
tions, ni a jouer un réle d’arbilre, ni a prendre des décisions
engageant I'ensemble de la Mission de France.

2° Le Conseil Presbytéral limite son réle a préparer la
prochaine Assemblée générale, en liaison avec le Prélat et
le Comité épiscopal.

Il prend toutes les mesures techniques nécessaires pour
que cetle Assemblée générale melte en pleine lumiére les
questions révélées par la démission du Conseil et leur prépare
des solutions sans équivoque.

Il poursuit cetle tdche en liaison permanenie avec fous
les prétres ef équipes de la Mission de France, dont il pro-
voque et coordonne la recherche.

3¢ La Région souhaite que cette tdche soit assumée d la
fois par les membres élus du Conseil Presbytéral et par les
actuels membres de droit, bien que ces derniers aient démis-
sionné de leurs fonctions de régionauxr et de membres du
Conseil.

Dans Pesprit de ces propositions, nous affirmons qu’il
ne saurail étre question de remédier seulement auxr consé-
quences de la démission du Conseil. Il §'agit d’abord de s'atta-
quer auwx causes qui Font provoquée. ~



Quel avenir
pour

l]a Mission de France ?

Jean Deries

Nous publions ici une lettre d'un préire-ouvrier, Jean DERIES. Elle’ a &té écrite le 26 septembre 1968.
Elle explique Palternative devant laquelle se trouvent placés les évéques du Comité épiscopal et les
prétres de Ja Mission de France. Elle rejoint les causes de la démission du Conseil. Elle reste donc trés

actuelle,

Discuter de I'harmonisation des réles dans
I'Eglise est siirement d'une grande importance,
mais je sovhaite ardemment que cela ne nous
prenne pos frop de temps, car beaucoup de
questions plus brilantes nous sollicitent au jour
le jour. Ca doit faire 17 ans que ['appartiens &
un organisme qui s'épuise a se faire reconnaitre
alors que ses forces serdient infiniment mieux
employées, rivées & 'objectif qu'il a en partage
dans I'Eglise. Mais il est évident que cela ne dé-

pend pas plus de nous seuls aujourd’hui que
depuis 25 ans. Par ailleurs, il est pénible d'appo-
raitre dans la position de celui qui défend ses
maniéres de voir et son institution en concurrence
4 d’autres,

Les difficultés actuelles me paraissent s'arti-
culer sur deux types de problémes qu'on peut
distinguer en théorie mais qui s'interpénétrent
nécessairement dans les faits ;
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1. Le groupe de préires Mission de France est
une réuolité concréte. 400 hommes qui n'ont pas
seulement chacun une vocalion sacerdotale et
missionnaire, mais qui ont aussi la conscience
commune d'étre ensemble & la disposition de
['Eglise pour une téche précise. Il est évident que
lorsque ce groupe ne dispose pas des conditions
pour accomplir sa tiche commune, il est amené
& demander & I'Eglise les aménagements néces-
saires.

2. Par dailleurs, ['évongélisation requiére un
certain type de démarche. |l ne suffit pas d’addi-
fionner des actes ef des recherches individuelles.
il ne suffit pas de metire des théologiens & la
disposition des pasteurs et des missionndires.
L'évangélisation demande une interrogation con-
certée d’hommes responsables, directement —
mais aussi diversement — engagés par leurs ex-
périences et par leur vie dans la recherche des
voies de ['Evangile.

En fait, la Mission de France est un groupe,
mais elle ne se définit qu'en relation & ce besoin
objectif de I'Eglise. La difficulté, c'est qu’en s'ef-
forgant de. répondre & un besoin, elle parait
constamment défendre un point de vue particu-
fier sinon son bien propre. C'est de cette ambi-
guité qu'il fout sortir. Il faut en sortir rapide-
ment. Je pense qu'on peut dégager deux solu-
tions, et que I'Eglise ¢35t & méme de dire quelle
serd, quelle est, la sienne,

— La premiére solution est simple : la Mis-
sion de France est, et demeurera un groupe par-
mi d'autres dans I'Eglise. Groupe marqué par
son histoire, qui a ses limites &t ses charismes
propres. ‘Nous pouvons en prendre acte sans
chercher davantage & correspondre & ce que
nous croyons nécessaire & [a mission de I'Eglise.
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Soyons alors ce groupe sans perdre notre
temps dans des dialogues de sourds. Poussons
résolument notre réflexion et notre action. Si
nous sommes encore quelque femps capables
d’une recherche positive, ce sera foujours cela
de gagné pour i'Eglise. Comme « groupe » nous
avons en gros devant nous 10 ov 15 ans de vie
active ; ne les perdons pas. Une plus longue
durée est improboble, car les vocations & la
Mission de France se définissent en fonction de
la mission de I'Eglise ef non par tropisme pour
une « famille sacerdotale » particuliére, 1l n'y
aura donc plus de vocation, De cela aussi nous
devons prendre acte, dans la logique de cette
hypothése,

Ce choix peut étre fait sans s'abandonner &
des considérations moroses. C'est I'Eglise qui
nous intéresse et son avenir, non 'avenir de la
Mission de France. Par dilleurs, nous aurions du
moins I'avantage d’employer nos forces & « no-
tre » objectif, sans les épuiser dans des palabres
sur les préalables,

La seule question grave serait finalement celle-
ci : si les choses étuient précisées en ce sens

-avec clarté, combien de prétres Mission de

France accepteraient d'étre plus longtemps de la
Mission de France ? Qui d’entre nous se veut
membre d'une « famille sacerdotale » ? L'Eglise
devrait donc sans doute enregistrer trés vite
la fin de cette pseudo institution.

— Lo deuxiéme solution est inverse. L’Eglise
{en particulier les évéques) pense que la Mission
de France n'a pas achevé sa course, Davantage,

- elle reconnait qu'il faut effectivement avoir les

moyens de répondre de fagon institutionnelle aux
nécessités -objectives de |'évangélisation. S'if lui
apparalt, comme il est probable; que la Mission
de France, dans sa forme actuelle, dans ses
ressources actuelles, ne peutr qu'imparfaitement



coller aux bescins de I'Eglise, elle prend des
dispositions pour parer & ces déficiences, quitie
& provoguer une mutation profonde de cet orgo-
nisme, :

Faut-il suggérer que cetfe deuxiéme solution
parait correspondre en fait & lintention de
I'Eglise qui a « inventé » la Mission de France
non pour compléter la panoplie de ses fomilles
sacerdotales par un nouveau groupe de prétres,
mais pour la meltre au service d'une tache pro-
prement missionnaire qui ressort de lo responsa-
bilité de I'épiscopat dans son ensemble ? Il ne
s'agit done pas de fabriquer un nouveau stafuf
pour la Mission de France mais de promouvoir
celui qui lui a été donné, et cela non pour la
survie de cet organisme, mais pdrce qu'est en
jeu un besoin objectif de I'Eglise,

Quoi qu'il en soit, les évéques prennent leurs
responsabilités et ils délivrent dinsi les membres
de la Mission de France de ce jeu usant qui
consiste & se définir et & réclamer les franchises
nécessdires pour vivre,

Y o-til, en dehors de ces deux hypothéses,
d'autres voies possibles ?

De gréice, qu'on en finisse et qu'on laisse les
préfres soucieux de la mission y appliquer leurs
forces. Les évéques, premiers dépositaires de la
responsabilité apostolique, peuvent nous faciliter
la téche dans la mesure ol ils assumeront en
commun cefte responsabilité et trouveront le
moyen d'harmoniser les réles de ceux qui leur
sont dssociés,
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L’Association, et ’Année sacerdotale
de Fontenay-sous-Bois

René Salaiin

Un ami me disait récemment : « La Mission de France a ouvert des voies &
une époque ou il y avaii du mérite & sortir des sentiers battus. Aujourd’hui,
ce qu'elle voulait promouvoir est devenu le bien commun. On ne voit plus bien
quelle raison d’éfre elle peut conserver ».

Je lui ai répondu : « Le jour ol le travail missionnaire sera effectivement
pensé avec rigueur et mis en ceuvre avec décision, il me semble qu'un corps
interdiocésain comme le nétre aura aufant que jaomais son réle & jover dans
cet effort. Ce jour n'est pas arrivé. Pour héter sa venue, nous avons un méme
réle & jouer avec ceux qui veulent promouvoir effectivement la mission ».

Vatican Il a opéré bien des déblocages. Il est désormais officiel que
I'évangélisation est la premiére tdche du sacerdoce. On ne peut plus contes-
ter que la présence av monde, et plus précisément aux incroyants, concerne
éminemment le prétre ef n'est pas réservée au laic. On est devenu trés sen-
sible aux faiblesses de la chrétienié, aux ambiguités du culte, aux fausses
apparences de la Foi, aux inferrogations de I'athéisme. On veut étre mission-
naire. On veut transformer le signe d’Eglise, et traduire le message dans le
langage de I'homme d'avjourd’hui. On veut faire équipe. On veut hiérarchiser
les taches et construire un projet pastoral... L'ensemble des titres, sous lesquels
la Mission de France essaie, depuis 25 ans, & travers tdtonnements ef aléas,
de metire quelque contenu réel, sont véhiculés dans le langage apostolique
et recouvrent les idées-forces actuelles.
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Seulement voild : entre I'idéal et la réalisation, et méme déja entre une
infuition globale généreuse et une pensée précise, il y a foujours une distance,
dans le monde catholique au moins autant qu’ailleurs. Non seulement I'esprit
est prompt et la chair est faible, mais une ambifion, un projet, doivent frouver
les moyens adéquats de leur mise en ceuvre : sinon ils restent des vues de
I'esprit. Pour le moment, il ne semble pas que ce soit fait. Or, lorsque le Car-
dinal Suhard et I'Assemblée des Cardinaux ef Archevéques ont créé la Mission
de France, c'était pour se donner le moyen concret de leur volonté mission-
naire,

Des dioceses sont en recherche

On éprouve aujourd’hui, & travers les diocéses, une grande difficulté &
faire passer dans la pratique les désirs  officiellement affirmés, et continuelle-
ment ravivés par les « recyclages » divers, ainsi que par I'arrivée de promo-
tions de jeunes prétres. De dangereux déboires risqueni de s'ensuivre, sur-
tout chez ces derniers. L'élan missionnaire actuel peut étre freiné, sinon bri-
sé, parce que le corps ecclésial n'est pas prét & le prendre en charge con-
crétement. Que d’'équipes, parties vent en poupe, avec la bénédiction et i'en-
couragement de 'autorité, avec aussi I'espérance interrogative de ceux-la
mémes qui jouaient les scepliques, ont rapidement fait naufrage : mal cons-
tituées, mal soutenues, incertaines de leurs repéres, livrées & leur isolement,
elles se sont avérées inviables. Une, deux, trois tentatives ainsi avortées :
c'est la fin d'un réve. Que de idtonnements dans la réflexion, dans I'orienta-
tion, dans la conduite pratique, font perdre du temps et de la confiance.

Accuser les personnes ? C'est toujours facile. En réalité, les diocéses sont
mal équipés, pris chacun & parf {surtout s'il s’agit d'une région déchristianisée,
donc pauvre en moyens), pour entamer cette reconversion missionnaire. Aussi
bien, les problémes dépassent, par leur ampleur et leur extension, les limites
d'un diocése. Ils ne peuvent étre saisis, aux deux sens de saisie intellectuelle
et de saisie opératoire, qu'é un niveau plus large, au moins national.

Ainsi s’explique que des appels soient venus & la Mission, de la part
d'équipes diocésaines, et des évéques eux-mémes. On [ui demandait appa-
remment d'cider é la réussite d'un projet local, ardemment souhaité par une



partie du clergé, mais dont I'avenir apparaissait fragile ef incertain. A la ré-
flexion, ces appels semblent cacher une requéte plus fondamentale : pour réa-
liser la mission, méme sur le ferrain particulier d'un diocése, une recherche et
un effort s'imposent, qui débordent les limifes d'un diocése, mais qui pour au-
tant n'échappent pas & la responsabilité des évéques : au contraire, cette re-
cherche et cet effori en relévent éminemment, mais en tant que cette responsa-
bilité est collective, en tant qu'elle est celle de 'épiscopat. Seulement, quelle
forme opératoire donner & cette responsabilité missionnaire collégiale ?

Le Comité épiscopal de la Mission de France a proposé & I'Assemblée
pléniére de Lourdes, en novembre 1968, « I'Association ».

Précisons bien de quoi il s’agit. Des équivoques peuvent surgir en effet,
& partir de malentendus, et engendrer des procés de tendance.

La dimension interdiocésaine de la mission

Il ne s’agit pas de I'association & la Mission de France.

Hl ne s'agit pas davantage du rattachement de I'effort des équipes dio-
césaines & celui de la Mission de France. Celle-ci esi au service de ['Eglise,
en sa fonction missionnaire, et non pas une boutique qu'il faut agrandir.
Aussi bien I'ampleur et la difficulté du probléme dépassent ses capacités, et
relévent d'un effort commun bien plus vaste.

Il s'agit de I'association de diocéses entre eux, par le moyen de l'asso-
ciation d'équipes diocésaines enire elles, et avec la Mission de France et ses
équipes.

H ne s’agit que des diocéses qui le veuleni, c'est trop évident, et de
quelques équipes (généralement deux ou trois) par diocése, non de toutes.

Ni les diocéses, ni les équipes ne se relativisent par rapport & la Mission
de France, en en devenant des extensions ou des satellites. Ce serait plutof
le coniraire. Celle-ci, au moment ol la conscience et la volonté missionnaires
s'avivent et se généralisent autour d'elle, doit se relativiser en se metiant au
service d'un effort englobant le sien propre. Dons un tofal dénommé asso-
ciotion, elle se présente comme un catalyseur, et non comme une centrale : un
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catalyseur qui permet une mise en commun et une confrontation d'efforis dis-
persés ef divers, afin qu'ils deviennent un effort concerté, & la dimension des
problémes & résoudre,

C'est I& qu'on voit le caractére interdiocésain de la Mission de France
prendre tout son sens,

Elle n'est au service des diocéses, dans leur particularité, qu'en étant
prioritairement au service de la responsabilité interdiocésaine de |'épiscopat.
Or, jusqu'ici, on nous a invinciblement compris comme apportant un heureux
appoint & des zones ou secteurs déshérités. Comme si la Mission était faite
d'abord pour servir de redistributrice de personnel entre les diocéses riches
et les diocéses pauvres. Ou pour redonner espoir et dynamisme, par une aide
estimée qualitative, & des « sibéries » inertes. Ou pour proposer ici et I& des
modéles missionnaires imitables. Ou pour servir « d'incitateur et de forma-
teur missionnaire d'une partie du clergé diocésain », selon l'interprétation
donnée par M. Félix Lacambre (Lo Croix, 13 déc. 1968) aux requétes ac-
tuelles de la Mission. Quand elle joue ces divers réles, ce n’est que par voie
de conséquence, et de fagon secondaire (1),

Sa vraie raison d'éire est ailleurs. Si I'Assemblée des Cardinaux et Ar-
chevéques, puis Rome, I'ont voulue comme un corps interdiocésain séculier,
c'est pour &fre au service de la responsabilité missionnaire qui incombe émi-
nemment & ['épiscopat : elle rend ce service, non en se contentant de réali-
safions locales — trop éfroites pour atfeindre & la dimension des problémes
— mais par la convergence et la complémentarité des expériences multifor-
mes, vécues en divers secteurs, sans cesse comparées les unes aux autres, sti-
mulées, approfondies, critiquées les unes par les autres, & la lumiére de la
Parole de Diev, pour éviter que le tout de I'évangélisation ne soit réduit &
telle réalisation personnelle ou circonstancielle,

Cette visée, & la fois d’approfondissement et d'élargissement, ne doit
pas étre le propre de la seule Mission de France : elle intéresse les efforts
d'autres équipes missionnaires. La dimension interdiocésaine, si par hypo-
thése elle n’est pas atteinte par un diocése particulier, n'en est pas moins une

{I) La Mission de France jouera d'avtant mieux ces réles, si cela s'ovére nécessaire au plan fimité d'un
diocdse, qu'elle pourra diacloguer et avancer avec des parlenaires constifués en équipes réelles,



dimension essentielle de la fonction épiscopale, et aussi de la fonction presby-
térale qui lui est conjointe (cf. Presbyterorum Ordinis, 2 b). La Mission de Fran-
ce, créée et structurée en vue d'une confrontation organique entre ses membres
et ses équipes, fournit aux efforts diocésains locaux la possibilité d’entrer
dans le jev d'une confrontation missionnaire plus vaste, donc de prendre leur
pleine valeur, ef leur vraie dimension, qui esf interdiocésaine, d'étayer et enri-
chir d’aufres efforts, et d’en &fre étayés et enrichis. Sans la perspective d'un
soutien et d'un débouché au-deld des limites locales, I'ambition et I'espérance
missionnaires de nombreux prétres seront décues et stérilisées.

Plus on se spécialise dans le monde
P s
plus on se confronte en Eglise

Les préires de la Mission de France ne sont pas seulement interdiocé-
sains. lls sont également diversifiés en de nombreuses spécialisations. En effet,
la mission implique 'échange enire |'Eglise et les multiples cultures humaines
(Gaudium et Spes 44, 2°) ; pour les prétres, Vatican Il précise qu'elle impli-
que la proximité et le pariage de la vie des hommes (Presbyferorum Ordi-
nis, 3) : dans un monde moderne marqué par la spécialisation autant que par
la socialisation, elle ne peut se faire sans un effort irés poussé de particula-
risation, approprié & lo diversité et a I'originalité des milieux. C'est la raison
de ['Action Catholique Spécialisée, C'est la raison des « missions » ou orgo-
nismes de coordinafion comme la Mission ouvriére, la Mission de la mer, la
Mission étudiante, le Comité de Pastorale Rurale... La Mission de France re-
groupe en son sein des prétres profondément insérés dans des milieux sociaux
et culturels trés variés. La plupart sont engagés dans la classe ouvrigre. A l'in-
térieur de celle-ci, certains participent & des professions ou des secteurs qui
ont une situation particuliére : les marins, les hospitaliers, les hételiers, les
- ouvriers agricoles, les sans-logis, les ruraux-ouvriers, les techniciens, les tra-
vailleurs étrangers, efc. D'autres sont engagés dans les métiers ef les milieux
de la recherche. D'avtres rencontrent, dans les pays du Tiers-Monde, des
problémes bien différenis de ceux de I'hexagone... Mais ce n'est pas un ha-
sard si, de ces prétres missionnaires trés diversifiés, I'Eglise, par l'incardination,
a voulu faire un seul corps sacerdotal.
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Un risque, en effet, se cache au cceur de la spécialisation : que chacun
fasse de son expérience un absolu, « qu’il réduise I'effort de I'Eglise aux exi-
gences qu'il découvre ou qu’il assume dans les conditions socio-culturelles ol
il est placé » (2). « Nous sommes particularisés, dit le Pére Congar, par la
nationalité, la culture et la langue, par la condition sociale, les expériences,
les solidarités et les exclusives dans lesquels nos choix nous ont entrainés, par
les luttes en lesquelles nous avons cru devoir nous engager... La tentation est
immédiate de mettre dans son choix, en cela méme qu'il a de particulier et
peut-étre de discutable, 'absolu de la volonté de service et d’'engagement
chréftiens, donc aussi de croire, pratiquement, qu'il existe une adéquation en-
fre notre position et la réalité de I'Eglise elle-méme... Une Eglise d'élection,
qui est en réalité une chapelle, prend le pas sur I'Eglise tout court » (3).

Ainsi la mission doit d'une part reconnaiire les diversités humaines de ra-
ces, de cultures, de classes, y compris les antagonismes qui les affrontent en-
tre elles ; elle doit se faire intérieure aux groupes humains, comme ne cesse
de le dire le Décret sur les Missions (surtout n° 5, 6, 11), participer & la vie,
pour que la Foi se vive et s’exprime au coeur du monde réel. La spécialisation
de 'apostolat par milieu est une exigence missionnaire radicale. Elle n’est pas
la seule, D'autre part, en effet, I'Eglise doit monirer que la Foi ne s'identifie
pas & la maniére ancienne ou moderne, frangaise ou germanique, ouvriére ou
universitaire, dont elle s’exprime et s’engage. Chrétiens et préires doivent ap-
prendre & relativiser leurs propres expériences de Foi, en les confrontant avec
d’aufres expériences. Ainsi I'Eglise dii sa catholicité, non dans 'absence et
I'abstraction, en n’étant nulle part, mais dans la présence la plus réaliste &
tous, sans emprisonnement. Elle dif son unité, non dans des rassemblements
indistincts o ['on serait d'autant plus gentiment fréres qu’on éviterait de re-
lire et de relier la foi et la vie, parce que celle~ci divise, mais dans un
échange sur le fond enfre ceux qui, au cosur des réalités humaines, cherchent
& entendre Dieu et & vivre de Jésus-Christ.

La nécessité de la confrontation enire expériences complémentaires est
singuliérement évidente pour des prétres. Car ils participent, comme coopé-

(2) Rapport du Prélot de la Mission de France & I'Assemblée pléniére de Llourdes, novembre 1968,
dans leffre aux Communautés, n® 12, nov.-déc. 1968, p. 46.

{3) Y. CONGAR, Conférence & la Semaine des Infellectvels Catholiques 1961, dans Sainte Eglise, Paris,
Cerf, 1963, p. 122-124.



rateurs des évéques, & la responsabilité des Apétres, laquelle est collective :

« Le prétre, comme membre de la hiérarchie, rappelle Mgr Gufflet (4), participe tou-
jours & la responsabifité de lo Foi, de I'Eglise et du sacerdoce, pris dans leur totale réalité,

Y

Cette participation & une responsabilité proprement socerdotale qui est catholique
doit éire d'autant plus conscienfe ef d'autant plus active que le prétre fravaille, avec les
laics, & Pannonce de Jésus-Christ, & ['enrocinement de la Foi et de I'Eglise dans une cul-
ture et une réalité humdine particufiéres. L'enjev nous parait considérable dés lors que des
préires sont plus insérés dans un miliev déterminé ef qu'ils sont plus affrontés aux questions
que posenf & lg Foi en Jésus-Christ des hommes incroyants. les spécialiotions de I'apos-
tolat — qui demeureni plus que jomais nécessaires — meneacent inévitablement fa cons-
cience: d'une responsabilité sacerdotale qui les dépasse ».

Au fond, il s’agit d'arriver & se repérer sur la Foi elle-méme, et de ne pas
s'en tenir & un humanisme, & une option sociale ou politique, & un engagement
moral, trop vite identifiés avec I'odhésion & Jésus-Christ.

La Mission de France apparaili foite pour cette confrontation, Elle n'a
cessé de s'équiper pour cela. Elle doit cela & I'Eglise. Y manquer serait une
« faute professionnelle ». Elle s'y emploie, non seulement dans les multiples
sessions, mais dans la « Recherche commune » et dans la vie quotidienne des
équipes, non sans mal ni sans bavures. De [I'échelon réduit des secteurs de
base, la confrontation passe & celui, plus vaste et plus riche, des régions et
de I'ensemble des équipes. Aucun livie ou discours de théologien, aucune di-
rective d'état-major ne saurait remplacer cette recherche concréte de la ma-
niere d'étre prétre missionnaire aujourd’hui : c’est ce qui est véecu quotidien-
nement qui est mis en commun, critiqué, opprofondi, rénové, par la renconire
avec les recherches d’autres prétres et d’autres équipes insérés différemment,

La Mission de France n'a évidemment pas le monopole de la confron-
tation sacerdotale : dauires s’y emploient, heureusement. Elle n'a pas la mai-
frise sur la responsabilité collective : c¢'est le propre de ['épiscopat. Elle a &
en étre le témoin, pas seulement théorique mais effectif, parce qu’elle est en-
gagée sur le terrain, ou pluidt sur toutes sortes de terrains. Elle en est le
témoin voulu et situé pour cela, en raison de son statut inferdiocésain. L'Egli-
se, en instituant la Mission de France, monire qu'elle veille pratiquement & ce

{4) Rapport déja cifé, dons Lleire aux Communoufés, n°® 12, p. 46.
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que la responsabilité collective des prétres et la dimension catholique de leur
apostolat soient sans cesse rappelées et concrétement promues (5).

L'association est un moyen d'assurer ce service dans I'Eglise en France.

L’Association concerne des équipes et des dioceses

L'expérience des diocéses st celle de la Mission de France se rejoignent :
le travail proprement misssionnaire, c'est-d-dire marqué par le partage de la
vie des hommes et la renconfre réguliére des incroyants, ne peut habituelle-
ment &fre le faif de prétres isolés. la responsabilité doit en &ire portée par
des équipes. L'équipe est la structure de base, le premier échelon d’'une re-
cherche et d’une confrontation réalisées en Eglise et pour |'Eglise. C'est dans
son sein que s'exprime en premier lieu la responsabilité missionnaire sous for-
me de co-responsabilité. La révision de vie — qui va bien plus profond que
la simple distribution rationnelle des téiches — permet d'en mieux discerner
et d'en dire clairement les exigences concrétes.

 Bien sbr, I'équipe sacerdotale n'est pas tout. Sii'on veut entreprendre un
effort missionnaire cohérent dans un secteur, d'autres conditions interviennent,
telles que la détermination de ce secteur (unité réelle au plan humain, par
exemple unité ouvriére, et pas sevlement unité administrative ecclésiastiquel,
la structuration d'un laicat axé sur la mission en plein miliev de vie, la coordi-
nation enire Jes personnes, les groupes, et les activités apostoliques... Mais en
ce qui concerne les prétres et leur responsabilité propre, leur constifution en
équipe lou en équipes) est un facteur déterminant, qui conditionne souvent la
solidité et la profondeur d'un effort d'ensemble. L'infirmité des « recyclages »
divers, c'est qu'ils sont sans prise organique sur la pastorale effectivement
vécue sur le terrain : les « recyclés », quand ils retrouvent la réalité, risquent

fort, en étant plus avertis, de se trouver aussi plus désemparés qu'avant.

{5) lors de I'Assemblée générale de la Mission, en 1945, il a &té dit que celle-ci était « l'instrument >
sacerdotal interdiocésain créé pour cette confrontation ay service de la responsabilité missionnaire des évé-
ques. Cette formule o semblé & certnins signifier une prétention au monopole ou wne volonts de captation.
En réalité efle ne voulait pas dire autre chose que ce qui vient d'slre exposé. Il s'agit d'un service, en
téponse @ un besoin objectif : aucun germe d'Impérialisme ne s'y cache. Alors, pourquoi avoir dit & I'ins-
trument » et non pas € un instrument » ? Tout simplement parce qu'on ne peut imaginer I'Eglise institvant
un second organisme sacerdotfal interdiocésain du mé&me type, pour la méme fonction, avec un second Comité
éplscopal @ sa t&te : ce serait incohérent.



Ce ne sont donc pas des individus qui s'engagent dans 'association, Ce
ne sont méme pas des équipes. Mais 'association étant interdiocésaine, ce
sont des diocéses qui s’y engagent par le moyen d'une ou plusieurs équipes.
Précisons encore : ce n'est pas un évéque qui aulorise une équipe, en mal
d’originalité missionnaire, & entrer en relation et coopération avec la Mission
de France {6). En ce cas, le diocése ne seraif pas engagé. Ce n'est pas non
plus bien sir fout le diocése, ni toutes les équipes qui peuvent y germer et y
travailler. Mais le diocése, en vertu d’'un projet missionnaire pensé et vouly,
engage une ou plusieurs équipes, dont I'effort et la recherche au sein de I'as-
sociation seront suivis, assumés, soutenus par lvi, et répercutés dans le dio-
cése. L'engagement de l'autorité implique que I'évéque et son conseil soient
parties. prenantes des options missionnaires de ces équipes, notamment en
ce qui concerne la participation des préires & lo vie des gens qui leur sont
confiés,

§'ill s'agit bien de 'engagement d'un diocése dans un effort et une re-
cherche d’ordre interdiocésain, par le moyen d'une ou plusieurs équipes mis-
sionnaires, [a continuité est évidemment nécessaire et doit étre garantie. Des
changements de personnes peuveni s'imposer un jour ou l'auire. Mais la poli-
tique de nominations doit permetire aux équipes de poursuivre leur effort col-
leciif, sans que leur cohésion ni leur orientation fondamentale soient mises
en cause.

Actuellement, onze diocéses se sont engagés dans I'association entre eux
et avec la Mission de France, par le moyen de dix-huit équipes. D’autres sont
en pourparlers en vue d'un semblable engagement.

Déjdi les équipes participent aux confrontations organisées par la Mission
de France pour ses propres prétres, au plan régional et au plan général. Si
av début le poids principal se trouve fatalement du cété de celle-ci, il ne doit
* pas en &tre toujours ainsi. Les structures de confrontation elles-m&mes pourront
et sans doute devront &ire aménagées, d'un accord commun enfre équipes
diocésaines et interdiocésaines, de telle sorte que la formule « association des
diocéses entre sux et avec la Mission de France » soit pleinement honorée. Ce
qui importe, c'est un effort missionnaire collectif, et la mise en ceuvre dans

{6) Encore moins est-ce la Mission de France qui désigne ses partenaires.
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cet effort de la responsabilité propre des prétres : la prise en main de la si-
fuation par la Mission de France est exclue.

L’Année sacerdotale de Fontenay

lei encore, il s'agit. d’équipes et non pas d'individus.
D'autre part, il s'agit avant tout de confrontation et non de recyclage.

Expliquons-nous.

Parmi le structures qui doivent permettre la référence mutuelle entre
équipes diversement situées, I'’Année sacerdotale semble appelée & prendre de
I'importance : car son but est d'aider & construire une pastorale missionnaire.

Tel ou tel prétre peut avoir besoin de se renouveler au plan de son infor-
mation ou de sa formation théologique, scripturaire, spirituelle, ou au plan des
sciences humaines diverses qui permettent de mieux comprendre le monde et
les gens. Il peut trouver cela dans de nombreuses sessions, de durées va-
riées, qui se présentent & lvi. Il peut poursuivre un projet de ce type pen-
dont I'Année sacerdotale, mais en surplus de l'essentiel : par exemple, en
1968-69, plusieurs ont suivi des cours & I'lnstitut catholique, ou dans des or-
ganismes d'Etat... D'autres ont simplement fait un travail personnel, en frou-
vant sur place ['aide nécessaire.

Mais I'effort du groupe est la réflexion commune sur I'expérience vécue
et les problémes rencontrés sur le terrain, dans les secteurs divers ol se si-
fuent les équipes représeniées & I’Année sacerdotale.

Car il s’agit en principe d'équipes, représentées par un de leurs membres
qui participe fout au long & ce travail de réflexion : équipes de la Mission de
France, équipes de diocéses engagés dans I'association, autres équipes sacer-
dotales également, dés lors qu'elles sont engagées dans un effort missionnaire
réel. Non seulement les participants retournent réguliérement dans leurs équi-
pes, mais ils tiennent celles-ci au courant, les font participer au travail. Sou-
vent, sur un théme qui semble appeler cette participation supplémentaire,
I'équipe délégue un autre de ses membres, en plus de celui qui est engagé
pour toute I'année. Les cas de prétres qui ne participeraient qu'd titre indivi-
duel ne pourraient &tre qu'excepfionnels.



Voici, par exemple, ce qui s’est passé en 1968-69, Pour des raisons de
circonstances i'effectif des participants o été limité. Mais la diversifé était suf-
fisante : prétres engagés dans le rural, dans la vie urbaine plusieurs au ira-
vail & mi-femps mais en passe de devenir prétres-ouvriers, prétres venant du
Tiers-Monde ou se préparant & y partir. Signalons tout de suite Pintérét de
cette diversité pour une confrontation vraie, c'est-&-dire critique, Ceux du
Tiers-Monde ont dii réagir plusieurs fois parce que nous raisonnions en fonc-
tion d'hypothéses occidentales. Vu d'Afrique Noire, disaient-ils, toui euro-
péen méme |'ouvrier victime de I'exploitation, appartient au monde impéria-
liste ; en Afrique Noire, le pluralisme des partis politiques est un luxe ; en
Afrique Noire, la désacralisation est plus une idée qu’un fait culturel. 1l fallait
donc chercher des repéres de jugemeni & un niveau plus profond que celui
des évidences locales particuliéres.

le premier travail est un inventaire. Chacun, en lien avec son équipe
autant que possible, étudie le secteur qu'il représente ainsi que les problé-
mes humains et spirituels qu'il pose ; il fait le bilan de ce que I'équipe a fait
jusqu'ici ; il dit ce que I'équipe penseraif devoir faire ; il essaie de faire
émerger les problémes qui se posent & la conscience de cefte équipe. Tout
cela demande du temps. Il importe de ne pas précipiter cette phase de la ré-
flexion : car elle est un exercice de lucidité, et elle fournira le départ pour tou-
fe la suite. :

La mise en commun de ces travaux {en petits groupes de 4 d'abord,
puis en grand groupe) conduit peu & peu & cerner les cenfres majeurs d'inté-
rét. Les petits groupes proposent alors un choix de thémes & étudier. Le total
est considérable. Le tri, puis le regroupement autour de thémes centraux, se
font trés démocratiquement en grand groupe, par un accord qui n'est pas
tellement difficile & réaliser. Au bout du compte, on se trouve en face d’un
programme, auquel il est entendu qu'on essaiera de se tenir (pour éviter la
fantaisie), mais dont on ne se sentita pas prisonnier. Un calendrier est bati,
qui affecte & chaque théme une plage de temps jugée convenable.

Pour chaque théme, une sorte de table des matiéres rassemble ce qui est
sorti du « déballage » de I'opération précédente. Des questionnaires sont
bétis pour aider & la réflexion, qui se fait en frois temps : travail personnel,
mise en commun en petit groupe, mise en commun en grand groupe, avec
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auvtant que possible des conclusions. On ne commence pas par une confé-
rence théologique. Lorsque la réflexion n’aboutit pas, il arrive qu'on la re-
lance sous une nouvelle formulation. Des repéres doctrinaux sont parfois ap-
portés sur tel point qui fait difficulté : mais c’est en cours de route, et I'exposé
est suivi d'une discussion. Ainsi s'achemine-t-on vers un discernement plus
lucide de ce qu'est la mission de I'Eglise aujourd’hui, de ce qu’est la respon-
sabilité sacerdotale, et des exigences qui s'imposent aux équipes. Ce qui se
dégage, ce n'est bien sOr pas des recettes, ni un programme béti de pasto-
rale. Lo théologie ne demeure pas dans le ciel des principes ; elle n'a pas non
plus & servir de caution ou de justification & ce qu’on o pré-jugé et pré-défini,
mais & nous aider & nous juger nous-mé&mes, ef & définir des repéres de
fidélité & la mission.

Quand le groupe le juge utile, une synthése de ce qui a paru le plus im-
portant dans la discussion d'un théme est polycopiée pour les participants et
leurs équipes. Elle fait le point des conclusions auxquelles on est arrivé ; elle
ne met pas un point final ; elle ne signifie pas une orthodoxie. L'Année sacer-

dotale est au service d'une recherche, par un échange critique, elle n'est pas
une école normale,

Entre temps, des lectures bibliques réguliéres, des exposés sur des sujets
d'intérét actuel, peuvent venir apporter une aération dans ce déroulement aus-
tére de confrontations, et donner quelques réponses & de légitimes interro-
gations.

Evidemment, chaque année sacerdotale se terminera par une critique,
qui permettra une adaptation constante.

D'autre part, il faut bien comprendre que I'Année sacerdotale ne vaut
pas par elle-méme. Elle n'a son plein sens que dans la perspective de I'as-
sociation et de la référence des expériences missionnaires les unes aux cu-
tres. C'est pourquoi la collaboration s’exerce en méme temps sur le terrain :
chaque équipe associée travaille avec I'aide d'un Régional (et cette fonction
ne sera pas réservée aux interdiocésains), ou un autre permanent. L'exer-
cice 1969-70 de I’Année ‘sacerdotale prévoit, & la demande de ceux qui y
participent, que pendant les intervalles enire les sessions, les animateurs puis-
sent renconirer les équipes, sur place, pour un travail de réflexion plus appro-
prié. '



Faut-il conclure par un bilan ? C'est prématuré.
On peuf du moins noter queiques traifs marquanis.

Le rapport enire diocésains et interdiocésains n’a pas fait de proble-
me. L'amitié s'est nouée, |'unité du groupe s’est faite, le dialogue a é&té facile.
La raison en est sans doute dans la commune volonté missionnaire. Un certain
décalage o cependant existé, inévitable en début d’association : les équipes
de la Mission de France ont derriére elles une plus longue expérience et une
plus ancienne réflexion. Mais ce décalage n'est que provisoire, il parait de-
voir s'estomper assez rapidement : les prétres de la Mission de France ne sont
pas plus géniaux ni plus visités par I'Esprit que les autres, ni leurs équipes non
plus ; le but de I'association est de faire que ce qui a aidé la Mission de France
permette aux cutres efforts d'équipes missionnaires de prendre toute leur
dimension au service d'une responsabilité apostolique dont personne n'a le
monopole.

Autre notation : s'il y a eu fort peu « d'exposés magistraux », le repéra-
ge doctrinal n'a cessé de se faire, tout au long des débats. La théologie sem-
ble avoir éié beaucoup plus réalistement présente ef intervenante que si
elle s'était assise & une estrade pour se faire simplement entendre.

Mais une derniére notation s'impose. L'’Année sacerdotale, ef encore plus
I'Association, dans la conjoncture actuelle surtout, dépendent de la collabo-
ration des équipes. Si elles se confinaient sur leur terrain, ['élargissement
visé du travail collectif missionnaire ne se ferait pas. A chacune de voir com-
meni elle peut, soit sur le diocése, soit par sa pqrﬁcipqtion & ce qui s’essaie &
Fontenay, contribuer & une entreprise qui donne sens & son travail en révélant
sa dimension catholique.
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recherches

La responsabilite
sacerdotale

vécue dans une situation
professionnelle

une confrontation directe
entre prétres au travail

Depuis Novembre 1967, la question qui polarise nofre Recherche
Commune peuf s'exprimer ainsi : « ce que c’est qu'étre prétre dans une
sitvation professionnelle ».

Dans une premiére étape, chaque préfre était invité & communiquer
ses réflexions sur ce théme, & portir de sa situation et de son expérience.
Plusieurs de ces coniributions personnelles ont éié publiées dans la
Letire aux Communautés {N° 710, Juillet - Aclt 1968 ef N° 11 Septembre-
Octobre 1968). ' :

Cette année éfait davantage consacrée a des fravaux de groupes :
dans les équipes d'abord, mais aussi, plus largement, lors des sessions
régionales 1968, dans des réunions infer-équipes, ou enire représen-
tants des équipes « spécialisées ».

Dans le cadre de ceffe recherche, la rencontre qui a réuni 70 prétres
au fravail, les 15 et 16 Février 1969, & Fontenay, constitve une démarche
imporiante ef particulidrement caractéristique :

— une confrontotion orale, permettant & chacun de s'exprimer directe-
ment ef de rencontrer directement I'expérience des aulres, (Plusfeurs
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ont signalé les limites des communications écrites en pareille ma-
tiere). Avec assez de temps pour réaliser un véritoble travail, sans
s'arréter & une simple mise en commun.

— une confrontation entre des préfres qui travaillent tous & plein temps.
Leur situation professionnelle définissant prioritairement leurs condi-
tions de vie, ils onf nécessairement ei continvellement & chercher
comment y metire en osuvre leur responsabilité sacerdoiale,

— une confrontation enfre des prétres qui travaiflent dans des condi-
tions et des milieux différents. La plupart sont engagés dans le mon-
de ouvrier. A lintérieur de celui-ci, cerfains participent cependant
& des professions ou des secteurs qui ont une situation parficuliére :
les mrarins, les hospitaliers, les hételiers, les ouvriers agrieoles, les
& ruraux-ouvriers », les techniciens, etc, D'aufres sont engagés dans
les métiers ef les milieux de la recherche. D'aufres rencontrent dans
les pays du Tiers-Monde des probléemes bien différents de ceux de
I'hexagone...

Cefte diversité est un facteur important de I'auvthenticité d'une re-
cherche qui porte sur I'expérience de lo Foi et du Sacerdoce. Elle oblige
chacun & élargir et & approfondir la conscience qu'il a de sa responsa-

" bilité, au-deld de ses références immédiates.

Vous trouverez, dans les pages qui suivent, quelques élémenis de lo
recherche de ces deux journées : .

— la présentation de la question par R, Crespin ;

— des élémenis de réponse apportés par les carrefours et les échan-
ges, regroupés sous le fifre « Des approches diverses par des che-
mins multiples ».

[y

Tous les parlicipants & ceite session, qu'ils appartiennent ou non o
fa Mission de France, onf éprouvé 'importance d'une telle démarche. is
ont bien conscience que la recherche n'est pas terminée : de nombreux
points restent & approfondir. Ils ont manifesté le désir que de telles ren-
conires puissent se renouveler et se multiplier.



La question

Introduction - Présentation
R. Crespin

La question qui nous réunit n'est pas nouvelle on peut la formuler
briévement de la maniére suivante :

CE QUE C'EST QU'ETRE PRETRE DANS UNE SITUATION PROFESSIONNELLE

Nous l'avons tous posée, d'une maniére ouw d'une cutre, & un

moment ou & un autre. Plusieurs ont méme déjd mis par écrit leurs
réflexions, en ont discuté en équipe ou plus largement,

C'est tout de m&me la premiére fois que nous attaquons la question
de cefte maniére :

—- dans une assemblée cussi homogéne et aussi directement con-
cernée : tous travaillent,

—- dans une assemblée aussi diverse, en méme temps : fous ne se
connaissent pas, et les condifions de fravail des uns ef des
cutres sont assez variées.

C'est pourquoi il a paru nécessaire, en commencant, de bien situer
lu question et de rappeler le sens de notre démarche.

Etant donné ce que nous sommes et ¢e gue hous vivons, elle prend
évidemment pour nous, d’emblée, un tour plus direct et plus personnel :
% Qu'est-ce que c'est qu'étre préfre, pour nous, dans la situation ol nous
sommes, dans notre vie telle qu'elle est acluellement ? »

* Celte question n'est évidemment pos la seule sur laguelle nous au-

rions quelque chose & nous dire et quelque chose & apprendre les uns
des autres, au nom de la responsabilité que nous pariageons.

H y a des guestions plus larges et plus radicales : comment com-
prendre et exprimer la Foi aujourd’hul ? commeni situer, dans une vision
chrétienne, le fait et la contestattion de I'incroyance ou de croyances qui
ne sont pas chrétiennes ?

Il y a des questions d’allure plus pratique ou plus « pastorale » :
I'engagement de I’Eglise dans |'histoire, au service des hommes et des
peuples, noire collaboration avec les chrétiens laics dans le service de
I'Evangile, I'enracinement de lo démarche missionnaire dans fa vie collec-
tive de I'Eglise.
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Ce ne sont que des exemples. Pour se rencontrer, il faut bien choisir
un terrain et un sujet communs, Mais il ne fout pas s'étonner que le
sujet retenu ne rende pas compte de tout ce que nous vivons. Ce n'est
évidemmeni pas pour savoir ce que c'est qu'étre prétre que nous tra-
vaillons, ’

® La question demeure cependant une question importante

~— C'est une question importante dans le contexte actvel de la vie de
I'Eglise. Beaucoup de gens ont du mal & identifier le sacerdoce, aujour-
d’hui. Des laics — et des prétres se demandent ce que c'est qu'étre
prétre, Plus le prétre partage la vie des hommes, plus la question se pose.
Ce n'est pas frés étonnant. Pour les laics aussi, c’est lorsqu'ils sont enga-
gés avec des non-chrétiens que se pose plus que jamais la question :
qu'est-ce que c’esf qu'étre chrétien ?

On a dit quelquefois, ces derniéres années, qu'on manquait d'une
théologie du sacerdoce, On le dit peut-&re un peu moins depuis le
Concile, Et finalement [e ne crois pas, pour ma part, que ce soit le vrai
probléme. Ce dont on manque, ¢'est beaucoup moins d'une théologie
du sacerdoce que d'une expérience du sacerdoce, Si on y réfiéchit bien,
celte expérience est encore trés courte et trés peu variée, Cela rejoint
la nuance importante de notre question, 1l ne s'agit pas de répondre @
la question théologique : « qu'est-ce qu'un prétre ? » Il s’agit de se
metire en face de la question vitale : « Qu'est-ce que c¢'est qu'étre prétre,
pour nous, tel que nous I'expérimentons ? ». Cela ne veut pas dire, évi-
demment, qu'il faille nécessairement éviter toute référence théologique
pour répondre & la_question. '

— La question devient la question importante quand on est effec-
tivement au travail, quand om o dépassé lo question du pourguoi, lo
question des raisons ou des motivations qui expliquent ou iégitiment cette
maniére d’étre prétre, méme s'if faut encore rendre compie de ces rai-
sons et de la signification du travail des préires.

C'est du moins ce qui resssort de I'expérience de beaucoup de
prétres et de beaucoup d'équipes. Et c'est ce qui a fait retenir cette
quesfion. A celle-l&d on n'a jamais fini de répondre : en quoi suis-je
prétre, en quoi la vie que je méne, les attitudes que je prends, les rela-
tions que je noue sontelles cohérentes avec une responsabilité de
prétre ? Si personne ne nous la pose, nous continvons du moins & nous
la poser nous-mémes, parce que c'est la question de notre fidélité, une
fidalité doni tous les repéres ne sont pas donnés d’avance, une fidélité
qui a besoin de découvrir, de discerner, d'inventer ses conditions
concrétes.



Le sens
de notre
démarche

* Cette question repose sur une double conviction, sans laquelle
elle n'a pas de sens, et que je me contente de rappeler.

— le premier élément — négafif — c'est lo conviction que e
sacerdoce n'est pas un métier :

pus un métier que nous aurions abandonné pour en exercer un
auvtre,

pas un métier que nous ménertions en paralléle, comme une se-
conde activité professionnelle.

— La conviction positive correspondante, c’est que le sacerdoce
es une responsabilité qui nous maobilise fout entier. |l s’agit du sacerdoce
apostolique, qui nous fait participer & lo fonclion des Apdtres, selon
Fexpression du Concile, et non d'un sacerdoce lévitique qui consisterait
seulement & s'acquitter de quelques fonctions bien précises, a son four,
dans le Temple. La responsabilifé sacerdotale ne détermine pas & elle
seule toutes nos altitudes ef fous nos comporiements. Mais elle commande
toute notre vie. Nous sommes préires en permanence, dans nos rapporis
avec toui homme, chrétien ou non chrétien. De quelle maniére ? Clest
précisément ce que nous avons & découvrir et & mettre au point sans
cesse.

MNotre efforf commun, pour répondre a cette question, comporte
une double démarche :

une explicofion de ce que nous vivons

une confrontation de ce qui est vécu et compris par les uns et les
autres, a partir de ce qu'ils expriment.

® Expliciter ce que nous vivons, ¢e n'est pas un luxe, une fanidisie
gratuite, qu'on pourrait juger superflue. C'est un service,

— Ef d'abord un service gue nous nous devons & nous-mémes.
9

Cela nous est parfois pénible, Nous avons appris que les actes
comptent plus que les paroles, Et nous serions facilement tentés de dire :
& je suis prétre — je vis — Esi-ce que ca ne suffit pas ? »

A y bien réfléchir cela suffirait, si le sacerdoce n'était qu'une consé-
cration magique, extérieure & noire conscience, & notre liberté, si F'on
agissait automatiquement en prétre en tout et pariouf, & partir du mo-

ment o0 l'on a éé ordonné.

La responsabilité sacerdotale nous investit de facon & la fois beou-
coup plus profonde et beaucoup plus respectueuse de notre dignité
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d’homme. C'est notre conscience, c'est notre liberié qu'elle sollicite en
permanence et qui doivent trouver la maniére de la metire en ceuvre.

Les prétres ont trop souffert d’une image d'eux-mémes qui les rédui-
saient & remplir un réle, sans aucune initiative, comme si tous les détails
de leur conduite et de leur vie étaient programmés d'avance. Les prétres
aussi onf une conscience, Elle ne peut manquer d'éire engagée active-
ment dans lo découverte et la mise en ceuvre des exigences que comporie
leur responsabilité propre. lls ne peuveni &ire prétres sans chercher &
savoir et & exprimer toujours plus clairement en quoi ils le sont, & quelles
conditions, de quelle maniére. La fidélité sacerdofale ne peut jamais
&tre une abdication de la conscience,

— Mais on n’est pas préire pour soi-méme. Aussi bien le service
qui consiste & expliciter en quoi nous sommes prétres, ce que c'est pour
nous qu'étre prétres, est avant tout un service que nous devons & I'Eglise.

Comme je le disais tout & I’heure, 'expérience du sacerdoce est
encore courte et peu diversifiée. Si modeste que soit nofre contribution,
nous vivons inconstestablement une extension de cetfe expérience sacer-
dotale, Nous sommes engagés, pour le compte de I'Eglise, dans un
mode de vie sacerdotale dont elle n'a encore guére fait 'expérience, ol
il reste beaucoup & inventer.

Mais notre contribution ne sera utile que dans la mesure ol nous
poutrons exprimer, en nous aidant les uns les autres, ce que nous vivons, -
ce que nous découvrons et ce que nous cherchons.

Il en va du sacerdoce comme de la foi, dans la mesure ol il est
une maniére de vivre la foi et de la servir. De méme que la foi progresse
dans son intelligence et son déveilement & partir d'expériences nouvelles
et particulidres, dans des milieux nouveoux, des cultures nouvelles, des
situations neuves, sans épuiser la signification universelle du mystére de
Jésus-Christ, de méme les dimensions de la responsabilité sacerdotale se
découvrent & partir des expériences nouvelles que nous en faisons, dans
les situations diverses ol nous la vivons. L'Eglise demeure Je principe et
fa norme de la mission apostolique, mais elle en découvre elfe-méme pro-
gressivement les exigences et les dimensions multiples & travers le témoi-
gnage de ceux qui la vivenf, dons lo mesure ou ceux-ci livrent et lui
soumettent ce qu'ils ont percu et vécu.

* Confronter ce que nous vivons avec ce que vivent d’autres prétres,
cela suppose évidemment qu'en admette des maniéres différentes d’étre
prétre. Mais cela va plus loin que fe souci ou le respect d'un pluralisme
légitime. [l ne s'agit pas seulement de tolérance. 1l y a méme une forme
de tolérance qui rend impossible toute confrontation : quand on se refuse,
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sous prétexte de respect, & toute comparaison et & toute mise en ques-
tion des divers expériences et des divers témoighages les uns par les
autres.

La confrontation entraine chacun & faire référence aux autres pour
vérifier ce qu'il a lui-méme discerné et expérimenté. Lo confrontation que
nous cherchons & faire n'est pas d'ordre pragmatique : elle ne consis-
te pus dans une vérification de l'efficacité, elle ne demande pus aux
autres des recettes, des trucs, des modéles tout faits de comportements
ou d’attitudes. Elle ne consiste pas non plus dans une simple vérification
morale, comme s'il s'agissoir de savoir, & partir de 'expérience des au-
tres, si nous avons bien fait de prendre telle ou telle position, telle ou
telle affifude.

Ce que nous cherchons, dans la confrontation, dans la référence que
nous faisons & ce que vivent d'autres prétres, dans d'autres conditions,
c'est I'authenticité théologale de notre fidélité. Cette authenficité ne peut-
&tre vérifiée, en effef, que dans la référence & des expériences différentes
de la néire. C'est Ia qu'elle se trouve invitée & dépasser [es étroitesses
ou les réductions idéologiques. C'est dans la démarche méme ol elle
cherche ainsi des repéres hors d'elle-méme quelle renonce @ s'absolu-
tiser et & se prendre pour sa propre norme. Chacun réaffirme ainsi que
la vérité de fa foi et la vérité duv sacerdoce est du-deld de ce qu'il en vit
de particulier. En ce sens, avant méme de donner des résultats formulés,
la confrontation constitue une véritable profession de foi.

Elle est en méme temps une reconnaissance explicite de o dimen-
sion collective de la responsabilité sacerdotale, qui n'apparfient en propre
& aucun prétre, mais & laquelle tout prétre participe.

Elle est enfin un service de I'Eglise, dans [a mesure ou elle permet
de dégager et de vérifier des exigences ou des dimensions nouvelles
de la responsabilité sacerdotale, exigences ef dimensions qui ont déja
bénéficié non seulement d'une expérimentation personnelle, mais d'une
élaboration authentiquement catholique.
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Des approches diverses
par des chemins multiples

Nous vivons lo méme responsabilité sacerdotale. Nous partageons
de nombreuses convictions communes concernani les transformations &
promouvoir, les découvertes & faire, les condifiens & respecter pour la
mettre en ceuvre de maniére plus fidéle et plus vraie. ‘

Mais le champ d'invention est vaste. Il n'y o pas de modéle stéréo-
typé qui s'impose. Nos altitudes et nos options comportent une légitime
diversité. Nos recherches suivent des chemins muliiples. Nous mettons
I'accent sur des exigences ou des points de vue différents. Ces orienia-
tions tiennent parfois & notre situation particuliére. Leur diversité corres-
pond aussi & celle des formations, des cheminements, des formes d'esprit,
des sensibilités et des « charismes ». Accepter d'en prendre acie, c’est
déjé reconngitre que la responsabilité sacerdotale ne se réduit pas & ce
que chacun en découvre et en vit.

il est urgent d’élaborer une nouvelle maniére de vivre en prétre

parmi les hommes. Mous en sommes tous persuadés, et décidés & vy tra-
vailler. Mais comment ?

Pour les uns, il est urgent.. d’'atiendre, de prendre son temps.
L'imporiant, si I'on veut prendre assez de distance par rapport aux
modéles anciens, c’est de savoir écouter. Il faut d’abord apprendre &
conngitre de I'intérieur ce que vivent les travailleurs, communier simple-
ment & leur patience, & leurs souffrances et & leurs aspirafions. Dans
cette perspective, on gardera yne grande discrétion sur les liens profonds
qui demeurent entre la vie publique de 'Eglise et la nétre. Pas question,
bien sir, de renier ce que nous sommes et la responsabilité que nous
partageons. Mais pas question, non plus, d'afficher prématurément des
solidarités qui seraient mal comprises : cela compromettrait le sérieux et
fa signification de noire recherche. Nous serions vite ramenés oux modé-
les anciens, sinon « réduits » & des représentations « insignifiantes ».

D'autres manifestent des préoccupations différentes et cherchent
pesitivement & exprimer quelque chose de ce qu'ils sont et de ce av'ils
croient, Peut-8tre en sont-ils & une duire étape. lls insistent en tout cas
sur d'autres exigences. C'est la nécessité de marquer explicitement notre
parficipation & lg vie de 1'Eglise, seul moyen d'éire « identifiés » comme



Le travail

prétres. C'est I'imporiance de dialogues sur les questions fondoamentales,
ol l'on tente d'exprimer son espérance, ses « raisons profondes de
vivre », C'est, dans la méme ligne, la recherche active d'une « formula-
tion indigéne de la foi ».

Quelle que soit I'étape ou la perspective qui est la ndtre, nous fai-
sons tous au moins cette constatation : ce que nous vivens, ce que nous
partageons, nous transforme. I y a des choses qui changent dans noire
maniére de comprendre la signification de la foi pour I'homme, la signi-
fication et la mission de I'Eglise, le réle du préire... Peut-&tre n’'en
sommes--nous pas du stade ou cela peut s’exprimer clairement et publi-
gquement. Peut-étre m&me ne voyons-nous pas quond ni comment celu
pourrait arriver, Ny a-t-il pas du meins & en témoigner dans PEglise, &
lui rendre compte de ces changements en nous ? Noire recherche est
pour elle, et prend place parmi celles de beaucoup de chrétiens, ldics
et prétres. Notre responsabilité ne concerne-t-elle pas 'avancée cohé-
rente de cette recherche mulfiple ?

Pour nous tous, le travail est un élément déterminant de la condi-
tion dans laquelle nous vivons notre responsabilité de prétres. Il doit
&tre assumé. Mais il ne représente pas toujours, par luvi-méme, le lien
d’un engagement positif et d'une recherche aclive. Car il y a travail et
travail...

Pour les uns, le travail est une ceuvre qui o une signification et une
portée positives. |l est le lien et fe moyen d'une révélation de I'homme
¢ lvi-méme, d’un accés & une plus grande vérité ef dignité de I'homme.
L'homme se libére par le travail.

Pour les autres, le travail, tel qu'il est vécu, constitue une condition
d’existence fonciérement aliénatrice : I'homme y est exploité, écrasé,
avili. L'homme ne peut alors accéder & sa dignité qu'en cherchant & se
libérer du travail, ou plus exactement des conditions de fravail qui lui
sont imposées.

I ne faudrait pas exagérer ceite opposition, Le travail le plus
« responsable » s’inscrit dans un certain systéme social et économique,
dont on ne peut ignorer les contraintes. A linverse, il y a pev de travaux
qui socient totalement dépourves de signification et d'intérét : quoi que
nous fassions, nous avons éprouvé le besoin et I'imporfance de la
compétence professionnelle.

Dans les deux cas, nous avons conscience de fravailler & la libéra-
tion de I’homme, nous faisons volontiers référence & la vérité de I'homme,
révélée en Jésus-Christ. Mais cette visée commune s’exprimera différem-
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ment, selon qu'elle s'inscrit dans 'activité professionnelle elle-méme ou
dans la luite collective contre I'asservissement des travailleurs. Ces deux
registres ne s'excluent pas. Mdais chacun pariicipe plus ou moins & ['un
et & I'auvtre, selon le genre et les conditions de travail qu'il partage.

Parmi ceux qui trouvent dans leur aclivité professionnelle la possi-
bilité d’vne réelle mise en osuvre de l'intelligence et de la responsabilité
humaine, certains cherchent & quelles conditions une telle acfivité peut
permetire a l'homme d'étre plus homme, en exercant son pouvoir et
sa vocation de créateur. lls cherchent comment le travail de I'homme
peut-&tre référé & la transformation & laquelle le Christ convie ’huma-
nité, dans son Eucharistie, Est-il possible que le travail des hommes, qui
tient tant de place dans leur vie, reste étranger & I'économie du salut ?
Dans celte perspective lactivité professionnelle constitue, pour un certair
nombre d'enitre nous, le lieu mé&me o0 $'exerce principalement leur
responsabilité sacerdotale.

Pour ceux qui se frouvent engagés dans un travail ol I'homme est
exploité et écrasé, le partage de la condition des travailleurs est aussi,
d’'une auire maniére, une dimension et presque une exigence de leur
responsabilité sacerdotale, Aucune situation n’exprime par elle-méme
ce quest la responsabilité des prétres. Mais le partage de la condition
des pauvres atteste la mission de service désintéressé que comporte celte
responsabilité. Une telle présence constifue, en outre, 'un des signes
les moins confestables de la dimension universelfe du sacerdoce.

Dans le travail et I'amitié partagés, nous avons rencontré les hom-
mes tout aufrement que dans les sphéres ou les fonclions « ecclésias-
fiques ». Nous savons le prix de cette découverte. Nous connaissons aussi
le poids de certaines interpellations qui, sans s'exprimer en clair, souvent,
nous atfeignent au coeur de nofre responsabilité d’Eglise.

Nous voulons rester atteniifs & I'atiente des hommes, Nous ne vou-
lons pas inferpréter trop vite ce qu'ils disent et ce qu'ils vivent. Nous
voulons &tre vrais, et respectueux de ce qui leur appartient.

C'est dans ces dispositions que nous cherchons & inventer une nou-
velle maniére d'éfre prétre parmi les hommes et pour eux. Cela n'anéan-
tit pas la consiskrice d'une mission qui nous a été donnée en partage.
La conscience de cefte mission reste nofre repére fondamental. Mais ce
n'est pas une connaissance entidrement préformée des conditions et des
exigences de cette mission. '



Le service
de Uhomme

li ne s’agit pus de correspondre purement et simplement & I'image
du prétre que les gens portent ou attendent, {d'dutant moins que la foi -
leur esf éirangére ou leur parait privée de sens). Mais la recherche d'une
meilleure fidélité suppose une ouverture constanfe aux interrogafions et
aux appels des hommes d'avjourd’hui. Enfre ces exigences, la voie n'est
pas toujojurs facile, mais il y va de la vérité du sacerdoce, que nous
cherchons & mieux découvrir et & mieux exprimer.

La plupart d'entre nous sont engagés dans un effort de libération
et de promotion de I'homme. Nous ne réduisons pas la respensabilité
sacerdotale & cet effort. Nous n'invoquons pas cette responsabilité pour
fonder nofre engagement. Mais nous avons bien conscience de la vivre et
de I'exprimer au coeur de cette volonié de service. Elle ne nous denne
aucune compétence particuliére. Nous apporions simplement nofre contri-
bution & un effort qui est essenfiellement collectif, un partage autant
qu'un service,

Mais ce n'est pas si simple, quand on veut & la fois se donner tout
entier ef refuser pourtant de paraitre riche. Cela conduif parfois & des
options radicales.

Pour certains, le prétre doit accepter d'éire, dans le milieu ob il
vit, un cenire d'unité, un principe de mouvement, un point de référence,
une source de dynamisme,

Pour d’autres, il doit refuser d'étre un personnage, a quelque plan
que ce soit, refuser toute position de leader, d'instigateur, d’entraineur.

Il n’y a sans doute pas de solulion générale et systématique, mais
des exigences complémentaires cdont on voit bien les fondements.

On se demande aussi parfois en quoi nous sommes différents d'au-
tres militants, marxistes par exemple, dans cet engagemeni pour la libéro-
tien de I'hnomme, Nous ne pensons pas qu'il faille chercher la différence
d tout prix. Il y a cependant des exigences et 'des alfitudes auxquelles on
ne peut renoncer, dans un engagement qui se veut chrétfien. Nous en
avons évoqué quelques-unes : la non-réduction de Pavenir des hommes &
des cadres ou & des projets particuliers, le respect des personnes et de
leur liberté qui prime le succés des organisations... Cela peut commander
des comportements trés précis. Mais nous avons noté qussi que cela ne
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devait pas entrainer un mépris systématique des structures existantes ou
conduire hdtivement & des positions anarchisantes ou gauchisantes...

Pour nous le service de 'homme n'a pas seulement sa source dans
P'amour fraternel auquel nous -appelle notre bapt&me. Il exprime la res-
ponsobilité spéciale d'envoyés du Christ que nous avons recue, Clesi
comme envoyés du Christ que nous avons & étre serviteurs auprés des
hemmes. C'est notre mission elle-méme qui se définit comme un service.
C'est comme serviteurs du Christ auprés d'eux que nous avons & étre
serviteurs des hommes,

Jésus-Christ est I'homme parfait en qui nous cherchons, dans la foi,
le sens de 'homme. C'est de cette recherche dont nous avons & é&ire les
témoins et les serviteurs auprés des hommes... Dans un monde dont il
devient le malire, Fhomme est en train de découvrir sa solitude. Auvprés
de Iui et pour lui, nous sommes témoins et serviteurs de Celui qui nous
apprend, par sa présence fraternelle, la vériié de notre condition humai-

ne : c'est d’étre les fils d'un méme Pére.

En conséquence le sacerdoce, s'il est toujours service de I'homme,
doit-il se signifier d'abord comme témoin et « intendant » du don de
Dieu ou comme participant pleinement & 'effort de 'humanité pour sa
promotion 7 : '

Il ne faut pas opposer, 18 moins que partout ailleurs. Si t'on abso-
lutisarit I'un ou l'autre énoncé, on voit & quelles ohservations en serait
vite conduit : un extrinsécisme désincarné ou un immanentisme athée.

Selon les vocations et les perceptions de chacun, il peut y avoir,
cependant, des accents différenis, ou des priorités légitimes,

Les uns se considérent d'abord comme minisires de I'Eglise doni ils

ont recu un donné & exprimer, un message & annoncer, une invitation &
transmedtre.

lLes aufres inscrivent en priofité la responsabilité sacerdotale dons
une participation active aux effors historiques et collectifs pour la cons-
truction de I'homme. Clest 1& qu'ils cherchent & rejoindre 'action de Dieu
et & construire ['Eglise.

Les uns ont besoin des autres, et réciproquement. Le sacerdoce est
un service et un témoignage colisctifs,



La signification
de U'Eucharistie

N'est-ce pas par rapport & cette volonté de service et de frater-
nité universelles qu'il faut situer la signification de notre célibat ?

Nous avens noté qu'il n'y avait pas de lien absolv entre le célibat
et la responsabilité sacerdotale.

Certains ont remarqué que la remise en cause du célibat ne devait
pas étre exclue de lat recherche pour de nouvelles formes de vie sacer-
dotale,

D'autres ont manifesté que le céfibat feur parcissait une exigence
caractéristiqgue d'un sacerdoce missionnaire.

D'autres encore ont signalé que le sacerdoce vécu dans le célibai
constityaif pour eux « un type significatif de vie sacerdotale », lls ont .
exprimé comment ce témoignage était étroitement lié & leur engugement
de service parmi les hommes : ¢« ma mére ef mes fréres, c’est le peuple
qui esi 18 »,

L'Bucharistie est pour nous tous une référence essentielle. Mais il
y a bien des maniéres de référer sa vie et sa recherche & I'Eucharistie.

Pour fes uns, elle est davantage le principe d’une mission et d'une
espérance dont le mystére du Christ esf la source.

Pour d'autres, elle est davantage la réclisation anticipée ou com-
mencée de cetfe ceuvre 4 faire que le Christ nous a confiée : le rassem-
blement de tous les hemmes en Lui.

Ces deux aspects sont également présents dans le mystére eucharis-
fique. Selon qu'on privilégie 'un ou l'autre, cela peut commander le
rythme et les conditions de nos célébrations, Cela peut infléchir, plus
largement, nos dispositions ef nos attitudes quotidiennes,

Quoi qu'il en soif, nous ne concevons pas notre réle comme une
introduction rapide et massive des hommes & la liturgie eucharistique.
Nous savons les étapes et les relais nécessaires,

Cela ne nous empéche pas de rechercher, en référence plus loin-
taine & ['Eucharistie, & quelles exigences doit correspondre un rassemble-
ment humain autheniique, pour &tre le signe ou le lieu d'une convocation
a la foi,
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Noire volonté de servir et de promouvoir |'unité vraie entre les
hommes n'est pas sans rapport avec notre responsabilité de la convoca-
tion, du rassemblement, de la réconciliation, 1l reste souvent difficile,
cependant, de préciser ce rapport. Ce serait un domaine & explorer
davantage. Nous 'avons noté en récusani les identifications hétives aussi

bien  que les dissociations radicales.

Enfin, et comme en résumé, PEucharistie représente pour nous le
rappel permanent d’une tdche jamais achevée : I'Eglise & signifier et &
construire dans sa vérité, le sens que cherchent les hommes a leur vie,

4 leurs activités, & leurs relations,



Crise de la ville ou crise de la socité ?

Notes sur lurbanisation (suite")

Pierre Macquart

Recherche de signification
des transformations sociales

Quand on regarde le phénom@ne urbain en sur-
face, il apparait comme un phénoméne relative-
ment simple, - correspondant 4 un grand dessin
d’arabestues, avec deg creux et des plsins. Quand
on l'chserve d'un peu plus prés, on est tenté de
‘le considérer comme un phénoméne assez auto-
nome qui dépend bien de facteurs économiques,
sociaux et culturels, mais ui sen affranchit
au fur et 4 mesure qu'il se développe. Quand on
veut I'étudier, sur un plan géographigue ou sur
unh plan démographique, en urbaniste ou en socio-
logue, on est obligé de le réduire & fquelques
apergus jugés au départ plus importants. Métho-
dologiquement parlant, il n'est pas encore pos-
sible de procéder autrement.

Le phénom@ne urbain est comme un puzzie
dont on- connait les différents éléments, mais
dont toute reconstitution est impossible, voire
inexacte. Ce qui est frappant, dans le phénoméne
d’urbanisation, c'est 4 la fois sa complexité et
son interdépendance. iC'est un phénoméne a mul-
tiples visages. Et dans une période de développe-
ment accéléré comme la nétre, on peut étre plus
sensible’ 3 tel visage qu' tel autre, L’essentiel

est alors de ne pas confondre la partie avec le
tout, tel aspect du phénomeéne avec Te phénoméne
lui-méme. Comme souvent, le plus difficile n'est
pas la description, mais Pinterprétation.

Il serait vain de décrire les transformations de
la vie sociale si cefte description n’aboutissait a
une recherche de signification,

* Quel est le rapport causal et dialectique
entre les modes de vie et l'urbanisation ¢

® Quelles sont les transformations socio-cultu-
relles qui sont particulidrement dues 3 Furbani-
sation 7 Celes ogui sont imposées et celles qui
deviennent conscientes ?

* Quels sont les modes d'intégration a la
vie collective urbaine et leur rapport avec les
modes d’intégration des individus et des groupes
soclaux ?

C'était. les questions !

(*#) La premiére partie de cette tnde = £t publide
dans le n® 14 {mars--avril 1969).
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L’évo.ution sociale appelle e changement. L'ur-
banisation accélére ce changement. Malis les hom-
mes répugnent au changement. Clest |4 un des
des paradoxes de l'existence humaine, individueile
et collective. )

Une telle guestion peut é&tre traitée sous l'angle
de FPanthropologie philosophique. Ce n'est pag le
but que je me propose (2). Dans la logique de tout

ce travall, la perspective reste soticlogique. Or, en
anthropologie, la sociologie doit accepter ses Ij-
mites. Passant sur les problémes épistémologiques
et sur les problémes d'interprétation, la question
fondamentale tourne autour du probléme du chan-
gement : étant donné P'évolution sociale actuelle,
quel est I'avenir de la ville dans une socisté ot
I'urbanisation est généralisée 7

Lignes de fond pour un bilan

1l y a un pluralisme de la croissance urbaine
comme il y a un pluralisme biclogique, Nulle part
la vie ne se manifeste de la méme fagon. Devant
ce foisonnement de la croissance urbaine, il est
plus simple de présenter ces « lignes de fond »
comme un résumé des principaux éléments qui
permetient de mieux découvrir un espace urbain.

I1 est sans doute 4 peine besoin-de rappeler
que quelques chiffres sont, en premier lieu, néces-
saires pour préciser l'importance de I'espace @
analyser et avoir une idée globale du genre de
population qui y travaille ou qui y habite, Si
l'on en a la possibilité, on pourra utilement aussi
préciser les indices de croissance et établir guel-
ques typologies. Mais la difficulté majeure pro-
vient, dans un espace urbain donné, du manque
de rapport entre les constructions architecturales,
les fonctions, les structures et les collectivités
hummaines, On se rend hien compte gus tout cela
« vit », ‘mais on ne sait pas comment. C'est pour-
guei il est indispensable de distinguer les diffé-
rents paliers de Pobservation correspondant aux
différents paliers de la vie collective,

Une maniére d'occuper le sol

UUn point semble, au moins théoriquament,
acquis ! Purbanisation généralisée exige une réor-
ganisation technigue et volontaire de V'espace
urbain. La planification est née de cette impossi-
bilité & maitriser la croissance urbaine. Méme si
les urbanistes t4tonnent encore, méme si les réa-
lisations sont lentes et inégales, le mouvement
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est irréversible. Le régne de la quantité et, d’une
certaine fagon, celui de la technique, ont fait
sombrer Pordre urbain ancien. Nous somimes au
début d’'un nouvel ordre urhain. Certes, il ne fait
gu'apparaitre aussi bien dans ses lignes générales
comme celles d’un plan-directeur que dans ses
lignes particulidres comme celles qui consistent 2
prévoir 'équilibre d'une ville ou l'intégraton d'un
ensemble collectif. La planification ne résoud pas
toutes les contradictions. Une des principales est
sans doute la loi fonciére. C'est ainsi qu’au rythms
actuel, il faudra un siécle of demi pour supprimer
les quartiers-taudis de la ville de Paris.

D'un cbté, on discute de 'équilibre possible entre
I'espace urbain et l'espace rural, donc “de Péqui-
libre possible entre une agglomération et la région
qui lui sert d'arriére-pays. C'est une donnée qui
souvent déconcerte : plus une réalité urbaine est
importante et complexe, plus elle tend & s’harmo-
nissr & un niveau géographigue et sociologique
supérieur. Aussi est-ce toujours une erreur de
vauloir équilibrer un grand ensemble par lui-méme,
méme en le sur-8quipant,

D'un autre cbté, on parle encore bheaucoup u
réle du centre, de la rue, de I'égquipement com-
marcial ou eulturel. [l existe des grands ensembles
oli la structure générale est congue de telle fagon
que les gens ne peuvent pas se rencontrer. Mais
on voudrait surtout résoudre la disparité et le
parallélisme urbains. Qu'il s’agisse de rénovation
urbaine ou qu'il s’agisse de la construction de
baniieues ou de villes nouvelles, les urbanistes se

(2) Sur le plan philosophique, cof. par exemple
J. ¥, Jovir, Comprendre rUhomme, Cerf, 1967, .



rendent bien. compte que les échelles, les normes,
les niveaux et les valeurs ne sont plus les mémes
qu'au temps de la premitre révolution industrielle.
‘Clast toute [a question : comment concilier Fes-
pace dimensionnel et I'espace relationnel de 'urba-
_ nisation généralisée 7

Un nouveau mode de relations

Un espace urbain a toujours deux faces. Une
face externe dimensionnelle, que connaissent bien
les urbanistes guand ifs cherchent 4 accrocher un
projet i un-terrain dans le prelongement de Ihis-
toire locale. ‘Presgus toujours, les centres-villes
offrent ces garanties. Il n'en est pas de méme
quand . il '§’agit de constituer des banlieues nou-
velles. Ainsi, plus un grand ensemble est éloigné
d'un centre, plus 'acculturation risque d'étre pro-
noncée. Le probldme majeur est alors celui des
communications entre les hommes. On peut dire
que plus la réalité urbaine est importante, plus
les communications sont difficiles, K. Marx avait
sans. doute raison de dénoncer la réduction de
I’homyme 4 une marchandise. C'est encore le risque
de la société urbaine d'aujourd’hui : des hommes
dont le destin ast de plus en plus collectif, mais
dont la condition sociale est aliénante,

‘La seconde face est interne, c’est la face rela-
tionnelle, plus suhjective, celle qu'étudient les so-
ciologues et les psychologues. Les lhommes vivent
de relations, ‘Or, 'urbanisation généralisée les met
et les remet constamment en cause, En d'autres
termes, le rapport entre Ta dimension de I'espace
at les relations sociales engendre des conflits de
toutes sortes.

De ce fait méme, on peut dire paradoxalement,
que l'urbanisation accentue les conflits de rela-
tions et de structures au fur et & mesure gqwelle

.-unifie le systdme social. Dans un grand ensemble
" .d'habitation, les conflits sont plus nombreux et
plus profonds que dans un quartier ancien. Et
plus. lé brassage de population est important, plus
_la sélection naturelle est grande. La contradiction
14, aussi existe : plus les possibilités de choix
augmentent, plus ils se prennent en fonction du
groupe, d'appartenance ou de référence. A la
-limite, c’est. Pexemple du phénoméne beatnik.
L'unité se faisant toujours au niveauw supérieur, si
- le' groupe n'est pas relié & une structure plus im-
" ‘portante, il devient facilement un ghetto.

Dans le méme sens, plus I'information est nom-
breusa et fouillée, plus, & la réception, elle est
sélective, en Tonction justerment de Pintérét qu'elle
offre pour l¢ groupe. Et plus il y a de groupes,
moins ils se comprennent. Car on ne parle pas la
méme langue d’un groupe A un autre. ‘Dans une
société urbaine en mutations profondes comme la
nétre, on assiste a la prolifération des groupes et
des modes d’expression. Cr, le groupe peut devenir
un support culturel gui ne fait gue sécuriser. Les
rmédiations ont du mal a prendre forme surtout
celles qui relient les individus aux structures,
celles qui relient les citoyens au pouveir. En mai
1568, provisoirement bien sOr, lg pouvoir a été
dans la rue,

Le proiétaire urbain

Le prolétaire de K. Marx é&tait hors de I'his-
toire. Le prolétaire urkain d’aujourd’hui est hors
de l'espace. La crise de la société urbaine est
une crise de 'espace en tant que structures.
Cetfte crise entraine des écarts de tout ordre qui
provogquent a leur tour une mobilité galopante.
Cotte mobilité n’a pas de vertu particuliéres; elle
augmente simplement les chances et les risques
d'adaptation. D'une autre fagon, on retrouve le
problidme des communications entre les hommes.
Dans la société urbaine d'aujourd'hul, il v a tou-
jours une distance a franchir. Ceux qui en fran-
chissent le moins sont, par excellence, inadaptés.
On mesure donc la capacité des individus & s'a-
dapter a4 leur capacité 3 franchir les distances
de P'espace urbain.

Ces constatations ne simplifient pas le probléme
des ‘hommes on face du phénomeéne sociologique
de la consommation. A un certain point de vue,
un bien de consommation répond, surtout 3 ses
débuts, A un désir, Aujourdthui, le bescin est un
désir provoqué. Dans la mesurs o) ce désir s’ins-
talle, il devient normal ; dans la mesure ol ce
désir envahit 'univers mental et culturel, il de-
vient néeessaire. [l apparait alors comme un fac-
teur possible de civilisation parce que Taisant
partie du minimum vital. Cest une des raisons
pour laguella I'aspiration a plus de justice s'ex-
prime sous la forme de revendication. Née de la
société industriells, la société urbaine engendre
donec la contestation.

C'est .ainsi que Pautomobile, par exemple, n’est
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plus seulement l'acquisition d’'un bien manifes-
tant un certain niveau de vie — un signe exté-
rieur de richesse —= mais avant tout un des me-
yens accessibles i3 un grand nombrs pour vain-
cre la distance, échapper & la pression sociale
st se sentir intégré a4 un ensemble urbain. Clest
un autre paradoxe de la vie urbaine : Plintégra-
tion est faite & la fois d'enracinement et d’éva-
sion. Clest aussi pourquoi les loisirs de masse ont
tant d'importance. Ce qui montre a4 Pévidence que
la vie urbaine ne se réduit pas a ce qui se passe
dans la ville, En ce cas, comme on parle de
société industrielle, serait-il tellement incorrect
de parler plutdét de société urbaine 7

La consommation peut en rester & un besoin
provoqué, méme si le fait d'acheter donne Pim-
pression d'indépendance, Pour fque les individus
soient, culturellement, intégrés, il faut gue le
besoin devienne aussi un symbole. Cest le cas de
l'automobile, c¢’est aussi le cas de la plupart des
besoins collectifs de la société urbaine. La sym-
bolique de cette nouvelle société urbaine est
d'une prodigieuse richesse.

Les agressions de la ville

Une des grandes particularités de la société
urbaing concerne la maniére dont s'effectue e
contrdle social. Loin de le supprimer, la société
urbaine de renforce et le modifie. Si le contrdle
social s'effectue moins au sein de la famille ou
dang lg cadre d'une proximité de woisinage, il
est trds puissant et trds efficace dans les
grands ensembles et les bandes de jeunes. Il
s'exerce d’ailleurs moins au niveau des relations
et de l'autorité gu'au niveau des structures, des
modes et des mythes, C'est une des raisons pour
laquelle on essaie a tout prix d'échapper aux
structures, surtout celles qui détiennent Pautorité
et le pouveir. L'ondre est particulisrement honni ;
de ‘méme, tous ceux qui le maintiennent et le
- défendent, I’'Etat, la police et les églises. Clest
dans ¢e contexte qu'il faut placer la sexualité et
érotisme. On n'’en finirait pas d'énumérer les
formes modernes des contraintes sociales, en par-
ticulier celles qui sont lies & des facteurs phy-
siclogico-psychologiques comme le bruit. 1l y a
donc des contraintes soclales qui :prennent Pallure
de véritables agressions. Encore un paradoxe : il
n'y a peut-étre pas une société qui alt recherché
autant la sécurité que la société urbaine moderne ;
il n'y a peut-8tre pas une société qui ait. autant
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secrété I'angoisse et la peur. L'angoisse et la peur
caractéristiques de cette société naissent surtout
d’un malaise devant lespace et d'un malaise de-
vant les différentes formes d’agression.

La consommation exerce un tel attrait qu'elle
devient la base du contréle social. Ce contréle
social atteint toutes les génédrations. il s'exerce
méme chez des enfants en bas Age. La consom-
mation est devenue un des principaux points de
référence. C'est pourquoi FPargent a tant de valeur.
Le salaire d’un ouvrier n’est plus seulement le
produit d'un travail, il est aussi ce qu'il permet
a cet ouvrier de se procurer, donc d’acheter. C'est
une des raisons pour laguelle le travail n'a plus la
méme signification qu’'au temps de A. Smith et de
K. Marx. En ce sens, le développement du sec-
teur tertiaire est A suivre de trés prés.

Il est évident que les grands ensembles d’habi-
tation, comme type nouveau d'acculturation,
offrent des conditions particuliéres en ce gui con-
cerne le contrdle social. Ce qui est significatif, ce
n'est pas tellement la répartition de la population
d’aprés ses origines et ses catégories socio-profes-
sionnelles, ce n’est méme pas la somme de biens
consommés ; cte qui est particulidrement signifi-
catif des grands ensembles c’est I'écart entre les
besoing ot les aspirations. Presque toujours, le
besoin provoqué engendre linsatisfaction. Quali-
tativement, Paspiration situe le besoin. Ceux qui
s’adaptent ie plus difficilement % un grand en-
semble sont les ruraux et les personnes d’un cer-
tain Age, justement parce fque Pécart entre les
besoins et les aspirations est trop grand.

Vers des relations fonctionneliles

It reste les relations humaines personnelles.
Dans le cadre d’un groupe particulier, le contréle
social 8’y effectue spontandment. C'est un lieu
commun de rappeler gque ces relations person-
nelles sont profondément modifiées par la vie
urbiaine actuelle, En effet, plus la vie urbaine est
dense, plus les relations humaines deviennent fone-
tionnelles. Ce qui explique, pour une part, I'ano-
nymat de la vie urbkaine,

Le probldme des relations humaines n'est pas
un probléme de quantité, mais un probléme de
lisux, donc, de nouveau un probléme de distances.
Les relations personnelles sont encore irés nom-
breuses, mais elles ne sont plus dépendantes de



la proximité et du voisinage. elles sont, dit-on,
plus sociclogiques que géographiques, A cet égard,
la distinction entre les relations locales et les re-
lations urbaines est trés heureuse. Aussi, il ne
faut pas §'étonnor que les relations personnelles,
sirtout dans les grands ensembles, seient plus
urbaines que locales, avee seulement une restric-
tion pour les personnes 4gées et celles du milieu
ouvrier. Dans le méme sens, plus !a vie urbaine
est dense et la population hétérogine, plus les
relations familiales et parentales sont nombreuses
et régulidres, surtout dans le miliew ouvrier et
la région parisienne. lei, les liens affectifs se
doublent de besoins d'évasion, L'&vasion, ¢'est ce
qu'on a vécu dans lo passé. Le souvenir est un
mirveilleux régulateur de la vie sociale urbaine.

Ces quelques lignes de fond sur un bilan ont
permis de faire ressortir un certain nombre d’élé-
"ments de la vie urbaing qui changent et d'autres
qui ne changent pas. Il est important de saisir le
mouvement général : ¢ tandis que les modes de
vie se transforment trés lentement bien que cer-
tains de leurs aspects superficiels puissent chan-
ger plus vite, 'urbanisation progresse a4 une vi-
tesse trés variable, en liaison avec les forces
économiques, démographiques et politiques. Com-
me les modes de vie, les formes d’urbanisation
sont déterminées en derniére analyse par la
société dans son ensemble, mais le site, les équi-
libres territoriaux, les transformations parfois ra-
pides des farces productives, peuvent lui imposer
une évolution accélérée ou ralentis ; les genres
de vie, quant a eux, ressentent moins profondé-
ment ces a-coups et sont rarement itransformés
intégralement méme dang le cas de révolutions

politiques ou technologiques, ou dans les situa-
tions de migrations massives. Dans ce mouvement
général, il est rare gque les deux termes soient
en ‘méme temps au rendez-vous, chacun peut
prendre de lavance ow du retard : villes mal
adaptées aux exigences nouvelles des modes de
vie, 'habitudes quotidiennes archaiques dans un
cadre urbain neuf » (3).

Le neuf et le confort sont appréciés, mais ils
n‘ont pas d'histoire. La famille est décriée, mais
elle redevient un oasis, fait ’intimité et de com-
pensation, Ce décalage anomique est longuement
analysé par les socioclogues, Certains parlent méme
de retrait culturel. Ainsi A. Touraine : g Clest
Péclatement des groupes et des quartiers, en par-
ticulier dans les grandes villes et surtout dans
les grands ensembles d’habitation oli se brisent
les systdmes traditionnels de relations sociales, qui
ouvre la voie a la participation anomique, & ce
gu’'on pourrait nommer, par rapport avec les gré-
ves sauvages, la culture sauvage. Pariout ol la
prassion de la culture de masse s'exerce sur les
individus | la fois peu impligués dang uneg pro-
duction qui ne satisfait pas leur double exigence
de création et de contrdle et privés de défenses
sociales traditionnelles — familles dissociées, rup-
ture des relations de voisinage, transplantation
dans uh neuveau milfeu urbain — Pappel au sujet
personne} se fait entendre sous une forme sau-
vage, angoissée, dégradése, confondue avec Vex-
tériorisation des déséquilibres de la personna-
lité » (4).

IPoupr sortir de I'impasse, il convient d’analyser
d’assez prés l'ambiguité fondamentale du change-
ment social.

L ambiguité du changement social

C'est un paradoxe — pour ne pas dire une
contradiction — dont on a quelque peine & ima-
giner l'issue : une société qui atteint je stade de
la consommation de masse ne peut fonctionner
et surtout se développer que si les individus et
les collectivités considérent leur niveau de con-
sommation comme perpétuellement insatisfait, Si
cetie constatation s'avére exacte, on aboutit & ce
qu'une société de consommation ne peut survivre
sans étre en méme temps une soclétéde la frustra-

tion. Ce que F. Tricaud appelle I'smhouteillage,
c'est-A-dire « un déséquilibre c¢réé par un pouvoir
qui s'est développé sans qu'on puisse ou gu'on
veuille harmoniser par avance les résultats de son
exercice avec les circonstances o il s'exerce » (5).

(3} Revue Frangaise de sociologie, avril--juin 1968,
p. 156, :

(4) A, Tounaine, Seciologie de Vaction, pp. 444-445,

(5) Description du monde moderne, Esprit, mars 1967,
pp. 472-487.
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C'est hien 13 le « conflit du siécle ». Un techno-
crate de I'économie ou de la politique n'envisage
pas le changement social de la méme fagon que
celui qui est comme condamné a entreveir Famé-
lioration de son sori en termes de satisfactions et
de cenfort. L’ambiguité du changement provient
donc, en premier lieu, de son manque de signifi-
cation immédiate. Non seulement VPévolution de
la vie soclale n'est jamais i . sens unique — dans
uhe sorte de progrés purement linfaire — mais
les éléments de continuité ne sont pas pergus en
méme temps que les éléments de discontinuité.
Dans une population urbaine donnée, I'accepta-
tion et la résistance au changement s'interfa-
rent. On sait que les noyaux de sub-culture offrent
au changement une résistance parfois extracrdi-
naire.

C’est dans la mesure ol les gens sont surtout
gensibles aux éléments de discontinuité qu'ils ré-
sistent au changement gt que, par 13, ils devien-
nent inadaptés, 11 v a crise économique ou poli-
tique quand, par suite d'une cristallisation spon-
tanée ou progressive, les écaris s'accroissent entre
la continuité ot la discontinuité. 'En conséguence,
de prés ou de loin, le changement social a tou-
jours une dimension politique. On sait que les
héritiers de K. ‘Marx s'épuisent 3 vouloir don-
ner au changement une valeur quasi absolue.

On peut alors affirmer gue i'ambiguité du
changement social provient de ses multiples
aspects. Quel rapport existe-t-il entrs le shange-
ment brustue provoqué par les guerres et les
révolutions et le changement permangnt et pro-
gressif de la société urbaine actuells ? Comme
le recomimande A. Birou, il paraft indispensable
de distinguer les changements selon les pa.iers
de la réalité sociale qu'ils affectent. Ainsi le

changement social peut concerner la morphologie.

sociale, il peut concerner aussi les institutions
et les structures, Porganisation sociale et les sta-
tuts sociaux, les schémas ot les moddles de
conduites, les comportements et les mesurs, enfin
les supports culturels et les modes d’intégration.

Sur un plan directement sociologique, le chan-
gement social est provogué par linteraction con-
tinuelle de la société et des individus ou, plus
précisément, de ce que la société prise globale-
ment projette d'une part, st des comportements
positifs ou régatifs de la population d’autre part,
Autrement dit, le changement social déclenche
un rapport de force entre lexpansion et la sta-
hilité, entre le progrés et la sécurité. 1! est donc,
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A plus ou moins bréve &chéance, conflictuel. Clest
4 ce niveau Iy que des choix st des décisions
sont a prendre. C'est pourguei, du simple falt
qu’il est wvéeu, voire subi, le changement social,
avant méme 4u’il soit exprimé, cache toujours
une trés grande profondeur de vie humaine.

L'ambiguité fondamentale du changement so-
cial ne facilite pas linterprétation qu'on peut en
donner, [Et plus une société se transforme, plus
le changement social est difficile & apprécier.
Parce que cest le cas de la société urbaine
frangaise, je voudrais le montrer par gquelques
oxamples,

Exode rural
et retour a la campagne

On parle beaucoup de wmobilité. On arrive a
chiffrar la maobilité géographigue. Gilobalement,
le recensemeont de 1962 indiquait que 13 millions
de Francais avaient changé de communes en huit
ans, soit une personne sur quatre environ. Ce
qui expligue que dans la plupart des villes de
France, 25 3 30 9% seulement des Frangais sont
originaires des villes qu'ils habitent. On sait
également que sur cent personnes qui changent
d’habitation, un quart parvient & se fixer. On
&ait encere tue le brassage, toutes proportions
wardées, est plus grand dans les villes moyennes
que dans les grandes agglomérations.

La mobilité géographigue est donc importante.
Toutefois, les migrations ne sont vraiment signi-
ficatives qu’'a Tintérieur d'une méme région. En
sociologie, c'est toujours le risque, celui d'extra-
poler & partir de gquelques données générales.
Or, en ¢ qui concerne la mobilité géographique,
si on arrive & connaftre quelques situations glo-
bales, quelques catégories de migrants, mais dans
I'état actuel des recherches, on est encore inca-
pable d’expliquer les mouvemants migratoires et
dans quelle mesure ils houleversent les représen-
tations culturslles.

Dans .30 ans, 85 9% des Frangais vivront en
villes, Le mouvement d'urbanisation semble bien
irréversible. Toutefois, tout n’est pas prévisible,
En effet, dans les pays fortement urbanisés,
aprés une forte croissance urbaine, on remarque



une tendance trés nette 3 un retour vers la cam-
pagne. Cette tendance serait déji amorcée dans
la région lyonnaise.

Mobilité professionnelle :
pression ou choix

La mohilité professionnelle est encore plus dif-
ficile § cerner, Comme en ce domaine, les divers
recensements n'apportent guére de renseigne-
ments, il vaut mieux reconnaitre gue on ne sait
rien sur cette forme de maobilité, On sait sim-
plement qu’il y a une plus grande wmobilité 2
Paris qu'en province, plus grande aussi chez les
jeunes gque chez ceux qui ont passé le cap des
40 ans. On sait également que des catégories
socio-professionnelles comme les artisans, les com-
mergants et les ouvriers qualifiés sont des caté-
gories dont le nombre ne cesse de baisser ; em-
ployés de toutes sortes, surtout ceux des banques
et des services publics sont, au contraire, des
catégories dont lae nombre augmente :; ouvriers
spécialisés, techniciens du. batiment et des travaux
publice sont des catégories dont le nombre varie
peu. Mais 1% encore, il s'agit plus d’enregistrer
des croissances que d'expliquer des mécanismes.

La plupart du temps la mobilité profession-
nelle est subie. Quand il se produit une mobilité
professionnelle volontaire, on se rend compte
gu'elle est commandés par un défaut de qualifica-
tion et par le manque de déhouchés. Par contre,
fes risques de régression sociale sont d’autant
plus grands que le niveau professionnel est plus
élevé. De plus, la mobilité professionnelle dé-
pend, pour une part, du degré de satisfactions
ressenti quant au logement ou quant aux loisirs.
Ce n'est pas simplement par pure coincidence
que ceux qui habitent un grand ensemble accep-
tent plus facilement la mobilité professionnelle.

Mobilité professionnelle :
-déqualification ou promotion

" Enfin, on a déja constaté que la mobilité pro-
fessionneHe et la faculté de choix augmentent
avec le degré d'urbanisation. Toutefois, une étude

récente de I'LLN.S.E.E. montre dque Jes individus
les .plus faibles — apprentis, femmes, ouvriers —
sont les plus rejetés vers les pstites entreprises
dont l'avenir est mal assuré (6),

La mobilité professionnelle ne profite-t-slle pas,
en définitive, 3 ceux qui, déja, sont le plus fave-
risés ou ont le plus de possibilités ? Le choix
d'un métier reste souvent tributaire du milieu
familial et en particulier de la profession du
pére. A. 'Girard constate que « la réussite est
encors enracinée dans les privildiges de lg nais-
sance, les « fils du peuple » demeurent uns
excepiion » (7).

Les changements dus & la mobilité profession-
nelle sont mieux acceptés par les différentes cou-
ches de la population lorsqu’ils fournissent 1'ocea-
sion d’améliorer les conditions d'existence et d'en-
visager un meilleur avenir, mais il faut aussitét
ajouter que la réussite sociale qui en découle
est plus lhorizontale que verticale, c¢’est-a-dirs
qu'elle suit une certalne hiérarchie qui va des
ruraux aux ouvriers, des ouvriers aux employés,
dss employés aux techniciens.

Disproportion
entre désir et bhesoin

Pour vaincre PFambiguité du changement so-
cial, il faudrait vaincre, .dans Pexemple choisi,
I'antinomie entre la mobilité objective et lg mo-
bilité subjective. Cette antinomie n’est pas sim-
plement fortuite, mais dépend, pour une grande
part, d'une certaine finalité. Ainsi la dispropor-
tion entre l'urgence des besoing et leur difffu-
sion est particuliégrement frappante. Clest P.
Clere qui nots, dans son étude sur les grands
ensembles, que les équipements en loisirs sont
plus réclamés que les équipements commerciaux
(48 9% contre 16 %), que le manque de trans-
poarts publics est plus réclamé que la nécessitsd
de soins médicaux (26,5 % contre 10,1 25). Autre-
ment dit, la demande des familles ne corres-
pond pas a l'urgence des besoins : les commer-
ces manduent, dans les grands ensembles, 3 91 %,

(6) Mobilité professionnelle et changement d'établis-
sement, Revue Francaise des affaires socigles, avril
1968, no 4.

(7} La réussife sociale, PUF, 1967, p, 122,
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les transports & 30 % et les soing médicaux a
48 %. Pour prévoir les €équipements utiles 3 un
arand ensemble, quelle hiérarchie des besoins
adopter ? A partir de quels critdres ? Ce ne
sant pas les hescins les plus élémentaires qui
sont le plus simples a4 déterminer. En effet, on
a souvent remargqué que plus les revenus des
familles augmentaient, plus leur mobilité était

grande, gu'il s’agisse de la mobilité profession-

nelle, de la mobilité résidentielle ou de [a mobi-
lité locale, par exemple, en ce qui concerne les
achats, ‘

En guise de conclusion sur Pambiguité du
changement social, on peut adopter les remar-
gues de H. Janne : & Le changement est cons-
tant et rapide, d'une part en matiére scientifique
et technigque et d'autre part en c¢e gui concerne
la structure de la population active, la mobilité
sociale des Iindividus et des groupes, la crois-
sance ainsi que la diversification de la consomma-
tion des biens, des services et de |a culture et,
enfin, la généralisation des études A& un niveau
de plus en plus élevé, Tel est le paradoxe du
conservatisme par le changement et telle est la

dialectique de ce dernier avec la continuité. Celle-
ci passe par le conditionnement et I'aliénation de
Pindividu » (8). :

Dans la sociétd urbaine issue elle-méme de la
socisté industrielle, les jeux ne sont jamais faits.
En tout cas. les changements ne sont jamais a
sens unique et s'ils s'analysent en termes de pro-
grés et de liberté, ils s’analyse aussi en termes
d’acculturation et de langage. Il y a une inertie
du langage qui modifie toujours les évolutions en
des sens plus ou moins imprévisibles. C'est pour-
quoi on peut admettre qu’un changement est défi-
nitif quand il enrichit et modifie les cultures.

On assiste a plusieurs mondes anciens gui n'en
finissént pas de mourir et d'autres, nouveaux, qui
n’en finissent pas de naftre. C’est certainement ce
qui rend difficile toute conclusion d'ordre sociolo-
gique. La crise de |z ville proviendrait par consé-
quent d'une crise de la société, C'est un lieu
commun de le rappeler ; on le rappelle 4 tout
propos, il faut le réaffirmer quand on observe
les transformations sociales survenues ou en train
de se produire sous les effets du phénomane
urbain, ’

Continuité et discontinuité, je wvoudrais, dans
un dernier temps, appliguer ces é&léments d’ana-
lyse qui concernent les transformations sociales
au statut socio-professionnel de "homme des villes,

Dans une sociéié de transition

11 faut entendre ici le terme de société non
pas dans le sens de société globale telle que l'an-
tendait ‘G, GURVITCH, mais dans le sens d’une
& collectivité de personnes habitant un territoire
commun c¢oopérant en groupes 3 satisfaire les
besoins sociaux fondamentaux, en partageant une
culture commune et en fonctionnant comme unité
sociale distincte » (8).

C'est dans ce sens qu'on peut parler de la
société frangaise. C'est elle 4ui, directement, est
concernée par le phénoméne urbain. On peut
observer et essayer de la comprendre de multi-
ples fdcons. Il faut bien reconnaitre que le diag-
nostic des sociologues est plutét sévdre. Clest
peut-tre les limites de la sociologie, mais aussi
de toutes les sciences humaines modernes, de ne
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pouvoir dépasser les contradictions. On en arrive
a4 ung sorte de philosophie du soupgon : « Dés
lors on comprend l'importance des attitudes de
retrait que décrivent tant de sociologues : retrait
culture| devant une culture de masse qui regorge
de sighes ohscurs et discordants, retrait social
devant Pexigence d’une participation transparente
aux entreprises collectives, retrait psychologique
devant ['adaptation gu’exigent les mécanismes
complexes et rapides. Retrait devant la fiiherté
elle-méme. Face aux risques de [indépendance,
la plupart préférent la protection, et I'an se fait

(8) GCahiers internaticnauzr de soclolegie, vol. XLIV,
1968, p. 23,
(9) J.-H, FICcHTER, Socioclogie, Netions de base, p. 131,



beaucoup d’ennemis quand on tente de rendre
les ‘hommes libres de leur choix. lls n'y
sont pas préparés. Clest trop t6t, dit-on.
Saint-Just le disait déja. Mais si tant de
gens refusent leur liberté, c’est qu'elle les obli~
gerait & &tre responsables ; mieux vaut la sécu-
rité de Vohéissance, lg refuge de la hiérarchie.
Partout dénoncée, au fond, la bureaucratie est
aimée. Dans lappareil comme dans la consom-
mation, 'homme cherche une espéce de bonheur
qui le calme et le détruit » (10).

Au premier colloeque de la société frangaise de
sociologie, en octobre 1965 A. TOURAINE, de
son cdté, parlait 4 la fois de croissance et de
crise : « Entre I"économisme, optimiste ou pessi-
miste, et ce moralisme abstrait, aurions-nous
perdu jusqu'a la conscience de ce qu'est une
société, comme é&tre historique particulier, c'est-
a-dire simplement un ensemble capable d'élaborer,
de définir et de maintenir des fins, animé par
des conflits et des négociations en rapport avec
les objectifs choisis, et reposant sur des méca-
nismes particuliers d'apprentissage social » (11).
En d’autres termes, pourquoi les Frangais ont-ils
tant de mal a interpréter les changements consé-
cutifs notamment a la croissance urbaine comma
un déroulement historique normal ? Faut-il §'%-
tonner alors que, dans notre société urbaine em-
bouteiilée, I'atténuation du sens historique n’abou-
tisse a [l"atténuation du sens de la finalité 7 Les
hommes d'aujourd*hui ne seraient-ils pas écarte-
lés entre une conscience gque ls progrés scienti-
fique n'a pas cessé de rendre malheurcuse (au
sens hégélien du mot) et une problématigque de
I'avenir que les idéologies sont impuissantes a
metire en place ?

18 morcellement des sciences humaines et les
études sociologiques trop parcellaires font qu'il
est bien difficile de répondre & ces questions
sans faire appel i des éléments d'un autre ordre,
d'un ordre qui, cette fois, soit plus philosophique.

En offst, de quelles fagons les transformations
psycho-sociologiques modifient-elles les registres
de Pexistence humaine ? De plus, comment dé-
terminer les lieux, groupes ou fonctions ol les
hommes, précisément, se trouvent le plus concer-
nés ?

I ne s'agit pas de s'aventurer dans le dédale

(10) Retour au tragique, Esprif, mars 1067, p. 498.
(11) Tendances et volontés de la société frangaise,
SEDEIS, 1966, p, 472,

de la philesophie, notamment de celle qui frans-
pire et, d’'une certaine fagon qui porte, non seu-
lement leg nouvellez images de I'espace urbain,
mais surtout la planification urbaine.

Pour étudier rapidement ces dquestions, je me
contenterai ' de faire un certain nombre de re-
miargues ui seraient longues a développer. Les
trois premidres remarques sont générales et veu-
lent fixer guelques peoints de [évolution cultu-
relle. Les quatre autres remarques sont plus
particulidres et voudraient justement déterminer
les divers lieux ol les registres de FPexistence
humaine risquent d'étre modifiés.

De la totalité & la rationalité

Le phénoméne urbain est inséparable du vaste
mouvement de civilisation issu du progrés extra-
ordinaire des sciences et des technigues. A pro-
pos de lurbanisation il est donc possible gue le
transfert intellectue]l de base soit le passage de
la totalité & l1a rationalité, en particulier & la
rationalité mathématique,

A partic du XIXe siscle surtout, I'histoire, la
société, I'état, I'homme sont encore des tota-
lités. Aprés la L.ibération, la totalité se convertit
en projet, L'homme est projet dans la mesure ol
il est mu par une liberté une liberté qui n'est,
au fond, qu’une totalité retournée. Quon se rap-
pelle les savantes discussions autour de ¢ I'étre »
et du « néant ».

‘Mais un homme quj serait condamné & é&tre
libre n'a pas d’avenir, son existence est mainte-
nue, provisoirement. C'est le grand échec de
I'existentialisme sartirien, C'est surtout la porte
ouverte A un néo-positivisme. Si 'homme est ré-
duit @ une liberté envisagée comme condifionne-
ment de Iétre, il n’y a pas de raison pour que
les déterminismes sociaux Vemportent sur ia li-
berté.

Aujourd’hui, '"homme est devenu une structure.
Il est pratiguement impossible de passer par les
sciences humaines sans rencontrer telle ou telle
forrap de structuralisme. Les structuralismes
sont des néo-positivismes. L'homme est plus que
conditionné, il est construit : je suis construit,
je suis pensd, je suis parl§ dit, en substance
Lovy-Strauss.
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De la révolution & la contestation

A cette évolution eulturells, il faut ajouter que
le christianisme et le marxisme sont, chatun a
leur maniére, en crise. [Pour P'un comms pour
Pautre, cette crise est 4 [a fois et indissoluble-
ment, une crise de "herméneutique, du langage ot
de Pavenir. On croit de moins en moins & Ia
révolution, quelle qu’elle soit. En .termes chré-
tiens, on croit de meins en moins au salut et
en particulier, au salut de tous par un seul.

Dans la pratigue, 1a contestation seule est main-
tenue. Or, quand la contestation n'est plus inté-
grée & lensemble du mouvement dialectique, il
ne reste plus que la Parole. L’anarchie commence
gquand l'unité de laction et du langage est bri-
sée : Je ne me dis plus en me faisant, je me
fais en me disant, C'est sans doute une des parti-
cularités des événements de mai 1968.

De la production
a la consommation

'La derniére remardue générale voudrait por-
ter sur [interprétation historique. Méme si l'on
étudie encore Phistoire, le champ de conscience
des hommes d'avjourd’hui a de plus en plus
de mal i intégrer la dimension thistorique. L’his-
teire n'est plus dialectique. Chacun prend denc
de lhistoire ce qui l'intéresse et ce qui confirme
ses positions. Chacun peut done interpréter IPhis-
toire a sa manidre.

Quand il s’agit de l'urbanisation, il faudrait
pouvoir commencer par la partie historique. En
effat, le phénoméne urbain se situe au moins a
trois niveaux.

Le promier niveau remonte au XVI& |1 est
porteur d’éléments culturels, nombreux et divers,
qui continuent de houleverser les conditions de vie
des hommes. Le second niveau coihcide a peu
prés avec le fait industriel du XIX® siéele avec
tout ce qu'il a entrainé comme changemont, Le
phéneméne urbain actuel en dépend étroitement.
Le troisidme niveau est celui qui correspond,
suivant l'explication de W.W. ROSTOW, au pas-
sage d'une certaine ¢ maturité industrislle » a
I'ére de la consomimiation de masse. La France
aurait effectué ce passage entre loes années 1956
et 1960,
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Quand on veut enregistrer et surtout apprécier
les changements qui interviennent dans la société,
il est nécessaire de relever ceux qui sont pro-
pres i chaque palier historique, En e¢e qui
concerne le phénomeéne urbain il faut donc essayer
de relever les tendances de son. évolution, en
France, -depuis dix ans et voir ainsi de quelles
fagons les transformations sociales modifient
I'identité des hommes d’aujourd’hui,

C'est 4 ce sujet qu’il y a quatre remarques
particuliéres & noter :

La ville : une usine de réves

Pour 1a communication entre les hommes, pour
aussi la compréhension de ce qu'ils vivent, il a
&té dit combien la transformation des représen-
tations culturelles était importante. Surtout dans
les grandes agglomérations, la principale trans-
formation est sans doute Pimage méme de la
ville.

A propréement parier, la ville en tant gue telle
perd de sa consistance et de sa signification. Les
changements de la ville sont & mettre au compte
de la société globale en exercice. Il y a donc un
transfert des images traditionnelles de la ville
au profit des images de la société., Le nombre
d’'Images que ls citadin peut, dans une seule jour-
née, emmagasiner, est considérable. L'image est
fa premiére information, mais c'est une infor-
mation elle aussi, embouteillée, qui développe
I'inter-subjectivité.

Quand les citadins ont encore des images de
la ville, co sont des images empruntées au passé,
des images de [a ville, pré-industrielle. Quand
les citadins recueillent des images de la société
uf-baine, ce sont des images qui s'apparentent au
réve,

Do quoi ne réve-t-on pas 1 C'est une nouvelle
forme de romantisme | Chez [|'homme urbain,
I'imaginaire est une revanche contre toutes les
formes de contrainte et, en particulier, celle
de la raison. Rationnelle sur le plan scientifique et
sur le plan technigue, notre époque est irration-
nelle sur le plan de ja pensée et de la culture.
11 n’y a pas si longtemps, E. MORIN a plaidé



pour un & nouvel homme imaginaire » Il faut
le retenir, la puigsance de 'imaginaire est un des
grands registres de Vexistence urbaine. Souvent
méme, la plupari des contenus de conscience,
ceux qui préparent les choix comme ceux qui
les garantissent, utilisent le merveilleux langage
de image et de I'imaginaire.

Parmi les représentations culturelles, il y en
" a qui sont plus symboliques : ce sont les mythes.
Il ne s'agit pas ici des grands mythes histori-
ques, philosophiques ou religieux, il s'agit plutét
de ce que H. LEFEBVRE appelle fes mythes
de la vie tuotidienne. |l ne serait pas inutile
d’en dresser une typologie.

Il est, en tout cas, un mythe gqui semble hien

Evolution du statut socio-professionnel

caractéristique de la nouvelle urbanité, c'est le
mythe du succés, avec ses deux volets, celui de
la chance et celui -de la malchance. Le suceés
apporte le bien-8tre et permet la promotion.
Ceux qui connaissent le succds sont heureux.
Ceux qui n’ont pas de change sont malheureux.
Le bonheur dans le sucecds est ung notion anthro-
pologigue relativement neuve.

Dans la vie courante, dang l'expérience de tous
les jours, ces images et ces mythes sont étroi-
tement imbriqués, parfois distincts, parfois
canfondus. Quand on veut situer Vurbanisation
au niveau des gens qui, collectivement vivent
et méme subissent le changement, c’est une pre-
midre approche que de repérer les images ot les
mythes de la vie ia plus quotidienne.

(sur 30 ans)

Schéma n° 1

P

Suiture

Le statut socio--professionnel est dominé par
le travail. Le loisir a peu de place. Les conflits
sant d'ordre professionnel. Les thémes culturels
partent et s'enracinent dans le travail.

Schéma n° 2

@ -

Les trois fonctions s'équilibrent et sont inter-
dépendantes. L'habitat et e loisir tiennent désor-
mais autant de place gue le travail. Les conflits
natssent des écarts entre les besoins et les aspi-
rations de ces trois fonctions. Les thimes cultu-
rels passent de plus ¢n plus par le loisir, méme
si c'est un loisir consommé.

T = Travail H = Habitat L = Loisir

La ville :
une histoire inscrite sur le sol

La deuxidme remarque particulidre porte, non
plus sur les images, mais sur leurs effets, Les
images sont regues ou sont pergues. Ce seul
terrain pourrait faire I'objet d’un travail philoso-
phique. [l faut inclure A la perception, les no-
tions de temps et d'espace.

On !'a souvent remarqué : on ne voit pas les
choses de la méme fagon quand on habite un
pavillon ou qu'on habite au dixidme é&tage d'une
tour dans un grand ensemble.

A propos du temps, méme quand les gens n'ont
pas conscience d'un guelcongue avenrir humain
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collectif, méme guand leur sens historique se
rattache surtout 4 un passé — le passé de lours
origines == méme dquand ce sens historique se
confond avec un présent assezr immédiat qu'on
voit 3 peine se dérouler sinon pour enregistrer,
ici ou 1A, des sujets de satisfactions ou de dé-
ceptions, la persistance du moi donne toujours
une cartaine conscience du déroulement histo-
rique. Autrement dif, lg temps est gquand méme
pergu.

Il n'en est pas de méme lorsqu'il s'agit de
I'espace, L'espace est une notion physique st
mathématique que Phomme, dans sa vie cou-
rante, a du mal & intégrer. Le pouvoir créateur
de I'homme est pourtant d’essayer de vaincre
I'espace, sous une forme ocu sous une autre, Il
est, en fait, devenu trés difficile de tradiirs sur
le terrain un espace habitable. Comme ["écrit
H. LEFEBVRE, « l'urbanisme comme idéoiogie
formuls tous les problémes de [a société en ques-
tion d'espace et transpose en termes spatiaux
tout ce qui vient de [I'histoire st de la cons-
cience » (12).

La ville : du travail,
des logements, des loisirs

La troisidme remargue vise le rapport de
'image — comme représentation cultureile — et
le. statut socio-professionnel. Ce statut est fixé
encore en grande partis par le degré d'instruc-
tion, lié lui-mé&me A Forigine sociale, par la qua-
lification professionnelie, en rslation avec le pro-
bléme des débouchés et par le revenu, en lien
avec la question des salaires.

Sur cette base traditionnelle du statut socio-
professionnel, il y a évolution dans la mesure ois
ces Tacteurs, tout en demeurant déterminants,
ne sgont plus exclusifs. En particulier, ies condi-
tions de logement et les possibilités de loisirs
tiennent une grande place,

Le travail s'identifie 3 la nécessits, le loisir
4 la liberté ot I'habitat au repos et a lintimité.
Or, une grande partie des thémes culturels n’ont
plus leur origine dans [Iactivité professionnelle
des hommes, mais dans les produits du travail

(12) H. Lmresvee, Le dreit ¢ {a ville, p. 50.
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Qui- plus est, plus les technigues du travail, de
Phabitat et des loisirs progressent plus les dis-
tances se creusent entre les différentes fonctions,
On reconnait 14 le caractére anomique et ambigu
de la vie ot de la société urbaines, A tel point
quiil w'y a gudre plus dautonomie culturelle
qu'il n’y a d'autonomig professionnella, Clest
pourquei la participation est passive. La parti-
cipation active sans autonomie culturelle est une
miystification,

C'est ce que veulent représenter les deux sché-
mas de la page précédente. Dans lo premiercas, le
statut socio-professionnel est dominé par le tra-
vail. Le loisir a peu de place. Les confiits sont
d'ordre professionnel. Les thémes cultureis par-
tent et s’enracinent dans le travail. Dans le deu-
xiéme cas, les trois fonctions s'équilibrent et sont
interdépendantes. L'habitat et le loisir tiennent
désormais autant de place que le travail. Les
conilits naissent des écarts entre les besoins et
les aspirations de ces trois fonctions. Les thémes
culturels passent de plus en plus par le loisir,
méme si c’est un loisir consommé,

Pour faire face aux conflits du. travail, il s'est
instauré dans les années passées, un droit et une
législation du travail. Certains préconisent qu’au-
jourd’hui ce droit scit complété par un droit
au loisir et un dreit & I'habitat. En fait, n'est-ce
pas illusoire de réclamer une tells réglementa-
tion 7 N'est-ce pas multiplier les contraintes
sociales ? Qu'est-ce qui peut alors fonder le
droit 3 la ville ? Le conflit entre la culture vécue
et la culture apprise présente des aspects techni-
ques, mais, dans Pessentiel, r’est-il pas un pro-
bldme politigue 7 Le statut socio-professionnel
des hommes des villes, dans son é&volution
actuelle peut-il, en fait, déboucher sur une
forme ou sup une autre de participation cultu-
relle et de participation politique ? Autrement
dit, comment assumer les ambiguités et dépas-
ser les aliénations des citadins 7

La viile : ,
creuset d'une nouvelle civilisation

Enfin, une derniére remarque particuliére qui
les résume toutes il s'agit de la dissociation
de thomme et de son image. L’homme est a la
recherche de son identité parce qu'il est a la
recherche de son image. Ce qu'il vit ot ce qu'il



pergoit et ce qu'il se représente ne coincident
pas. C'est un travail philosophiqus quw'il faudrait
entreprendre an ce domaine.

R. F. BEHRENDT note : ¢ La dichotomie de
‘cette phase culturelle, la- juxtaposition d'un
affranchissement ot d'une limitation de la liberté,
d'effets associatifs et dissociatifs, individualisants
et conformistes, intégrant la société et déstruc-
turés, est manifeste » (18). Cetie société est in-
dustrielle et urbaineg tout & la fois. Elle impose
de plus en plus ses nermes aux individus, mais
elle ast encore incapable glle-méme de poser ses
propres normes.

C'est une société de transition car il faut gque
les hommes apprennent 3 dominer [I'espace et,
d'une certaine fagon, 3 prévoir lavenir.

Au niveau des conséquences et sur un plan plus
culturel, ¢’est une des raisons pour lagueile les
hommes d'aujourd*hui recherchent Inconditionnel-
lement le bonheur. Notre épodue, en ce sens, est
particulidrement hédoniste. C'est une conception
de la vie qui, en Europe, remonte au XVIH®
siécle, mais qui n'a cessé de prendre de Pimpor-
tance dans les consciences : « Il est clair que
la guéte toujours plus pressante et fiévreuss du
bonheur par les foules du XX9 siécle est un des
faits sociaux majeurs de notrs temps » (14).

Dans les deux cas, ¢’est un terrain toujours

(13) L’homme # la lumiére de Ia sociologie,
14) Tendances et volontés de la société frangaise,
p, 402 et sq.

exploitable par Vanarchie et les fascismes, La
société urbaine est aussi une société de tran-
sition parce que les hommes doivent faire l'ap-
prentissage de nouvelles formes de vie et
d'action politiques,

Je concluerai ces guslques remarques sur Févo-
lution du statut socio-professionnel par cette
phrase de M. de GERTEAU « Innover, c'est
d'abord se trahir » A propos des événements du
mois de mai 1968, le méme auteur écrit :

« Plus une sociéié est cohérente, moins elle est
malléabhle aux meodifications. Hier, elles produi-
saient des mouvements parcellaires gul se tra-
duisaient, dans un tissu social plus [ache, par
des équilibres nouveaux. |l ne peut plus en aller
de méme dans Pimmense systéme actuel, dont
tant de structuralismes, de théories économigues
ou d’analyses politiques ont précisé les syntaxes,
les lois et les combinatoires. Le changement n'en
est pas é&liminé pour autant. Mais, longtemps
retardé par des censures et des iniégrations plus
puissantes, il finit par décaler lg bloc entier. Le
systdme, en s'amplifiant, ne permet plus gque des
contestations globales puisqu’il réprime les mu-
tations partielles. Le temps des systdmes sociaux
totalitaires est celui des révolutions.. Le systdme
lui-méme est devenu symbolique. Il dit en termes
connus une nouveauté qui Iui était incon-
nue » (I5).

(15) La prise de parole, p. 49.
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Officiel-Prélature

Carnet de la Mission Le pére de Pierre MEESMAEKER, celui de Maurice FOUR-
QUEMIN et celui d’Etienne CAMBIS sont décédés. Que leurs
familles et jeurs amis trouvent ici le témoignage de notre
amitié et de notre priére,
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