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La parole du · Christ 
pour les hommes d'aujourd'hui 
Bernard Gouël 

En 1966, paraissaient aux Editions Fayard­
Marne, deux petits volumes qui ont déià un 
profond retentissement. Ces deux livres ava'ient 
pour titre « Paroles du Christ » et « Evangile 
selon saint Luc ». Et voici que paraiSsent « les 
Actes des Apôtres » et « Evangile selon saint 
Jean », toujours dans la collection « Ecole de 
la Foi » de l'Institut Supérieur de pastorale 
catéchétique de Paris (1 ). 

Ces traductions sont l'œuvre de Pierre de 
Beaumont. Cet écrivain est connu pour ses 
riouvelles méthodes pédagogiqves sur l'ensei­
gnement du français. Il vient mettre ses nouvelles 
techniques au service des textes é'vangéliques. 
La rencontre du renouveau exégétique actuel et 
d'une pédagogie nouvelle du la·ngage vient re­
nouveler la· présentation du message de Jésus. 
Elle apporte un sang nouveau et ouvre de nou~ 
veaux chemins à la catéchèse actuelle. 

Le problème de Jésus et l'exégèse 
Nous bénéficions tous actuellement des nou­

veaux apports de l'exégèse ; les problèmes 
scientifiques, qui se posaient hier à quelques 

(1) Ce texte reproduit, avec quelques ·corrections de 
l'auteur, un article paru dans Ecdesia, n° 218, mal 1967. 

spécialistes d'histoire, sont descendus dans Je 
grand public. Aujourd'hui, dans le monde mo~ 
derne, la foi des chrétiens se veut éclairée, 
solide, appuyée sur des bases scientifiques : qui 
est Jésus de Nazareth ? Les premières commu~ 
nautés chrétiennes nous en donnent~elles un vrai 
visage, ou l'ont~elles caché, déformé a·grandi? 
Le Christ de là Foi est~il ideMtique à Jésus, le fils 
du charpentier? Le succès d'ouvrages comme 
celui du Père Xavier~Léon Dufour sur « les Evan­
giles et l'histoire de Jésus »(2), est la preuve d'un 
intérêt renouvelé sur ce problème des sources 
évangéliques. 

Les méthodes modernes de critique liHéraire 
et historique avaient passé au crible les textes 
évangéliques. Des pages entières avaient par­
fois été coupées, taillées, déchirées. L'Evangile 
vivant, entre les mains de certains exégètes, 
était devenu un herbier, un texte mort. Pourtant, 
des recherches plus approfondies ont permis de 
mettre mieux en valeur l'unité profonde et vi~ 
vante du Message évangélique. 

Marcel Jousse écrivait, il -y a déjà plus de 
trente ans : « Il faut que nous portions; avec 
toutes les dernières techniques, avec foutes les 

(2) X.-L. DuFoûn, 'Les Evan.gtles et l'histoire de 
Jesus, ·Paris, Seuil, 1964, 



méthodes expérimentales possibles, tovt notre 
effort sur cet être unique qu'est Jésus, dont le 
monde s'est éloigné parce qu'il n'y avait per­
sonne pour l'expliqver. Même des prêtres, non 
seulement ont perdu la foi, mais ont même perdu 
la certitude de son existence historique. Ré­
sumant cela, on a pu parler du « Mythe » de 
Jésus. Comment ne pas être déchiré devant un 
parell désastre 1 On a p11 en arriver Id, alors 
que nous avions des choses si vivantes que 
lorsque vous développez la bande gréco-latine 
qui entoure vos textes, votre Dieu galiléen surgit 
debout, vcitorieux » (3). 

L'Evangile oral 

Les méthodes nowelles ont mis J'accent sur 
la tradition vivante de l'Evangile. Avant d'être 
mise par écrit et fixée, la Bonne Nouvelle a été 
proclamée; Jésus n'a pas écrit, il a semé sa 
parole dans des esprits et des cœurs. Son mes­
sage a été reçu, incrusté dans des mémoires 
pour être transmis, vivant et vivifiant : « Ce que 
nous avons entendu, ce que nous avons vu de 
nos yeux, ce que nous avons contemplé, ce que 
nos mains ont tOuché de la Parole de vie ... nous 
en rendons témoignage » Un 1,1-21. 

Dans les premières communautés chrétiennes 
qui avaient la foi au Christ vivant en elles, l'en­
seignement des apôtres était alors coulé dans 
les procédés pédagogiques de ce temps-là . 
nos récits ne font que reprendre bien souven; 
le style oral des premières catéchèses... Der­
rière le texte écrit des Evangiles que nous 
connaissons, il faut donc rechercher la cadence 
d'un style oral. C'est une voix et une strophe 
bien frappée que nous entendons dans un texte 
comme celui-ci : 

(3) G BAII.ON, Ma.IICel Jous.se intro.ducti(Jn à sa IJ'ie et 
à sotn œUVIl"e, Castennan. ' 
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Demandez 
et on vous donnera. 

Cherchez 
et vous trouverez. 

Frappez 
et on vous ouvrira. 

Celui qui demande 
reçoit. 

Celui qui cherche 
trouve 

et à qui frappe 
on ouvre. 

Les traductions doivent tenir compte de ces 
rythmes qui permettent à des textes d'être plus 
facilement mémorisables. « Le plus beau caté­
chisme est celui qui a été apporté par le rabbi 
Jésus. Il arrivera peut-être un moment où l'étude 
du catéchisme consistera d'abord dans la mémo­
risation des paroles du Christ ... Et c'est autour 
de ce noyau de ;aillissement qve l'on pourra 
accrocher explications et commentaires » (4). 

Les quatre Evangiles écrits 

Les éditions de la· Bible ne se comptent plus. 
Mais lit-on un évangile depuis la· première page 
jusqu'à la dernière, comme on le fait pour n'im­
porte quel livre d'histoire ou: pou·r le roman quJ 
a obtenu le dernier grand prix ? Parfois les 
chrétiens lisent des morceaux choisis, des pas­
sages significatifs, mais souvent pris hors de 
leur contexte. Sans dovte, le croyant ne peut plus 
se contenter des « quatre Evangiles en un seul », 
mais soupçonne-t-il que les quatre Evangiles de 

(4) Ibid. 



MaHhieu, Marc, Luc, Jean sont des catéchèses 
dont chacune a ses caractères propres, son ori~ 
ginalité ? 

L'exégèse moderne vient nous dire : « Nos 
Evangiles ne sont pas faits pour être harmonisés. 
Chacun d'eux trace de Jésus un portrait authen­
tique. Mélanger les traits c' e·st introduire dans 
l'œuvre divine une pensée humaine, un choix 
nécessairement personnel et arbitraire, et rempla~ 
cer les quatre portraits adorables par une image 
floue » (5). Pour qu'il n'y ait pas de portraits 
robots, de visages flous du Seigneur Jésus dans 
la conscience des chrétiens, il n'est pas d'autre 
chemin que de prendre au sérieux J'originalité 
de chacun des quatre Evangiles tels qu'ils nous 
sont transmis dans l'Eglise depuis les origines 
apostoliques. 

Le problème du langage 
traductions nouvelles 

Mais ce retour aux sources des quatre Evan­
giles est insuffisant s'il n'est pas accompagné 
d'un renouveau du langage. Jadis, un romancier 
voulait « reprendre une à une les paroles de 
Jésus, les débarrasser de la rouille du. temps, de 
ceHe crasse qu'entretient l'habitude, enlever les 
couches de commentaires lénitifs qui s'y accumu­
lent depuis tant d'années » (6}. Trop souvent 
l'Evangile reste enfermé sous l'écorce de mots 
difficiles, parfois de mots usés. 

Et là apparaît /'intér@t des nouvelles méthodes 
pédagogiques du langage au service des textes 
sacrés. Les traductions des Evangiles de Pierre 
de Beaumont, se veulent fidèles, mais écrites 
dans une langue simple, claire, rythmée. C'est 
un renouveau du langage. 

(5) L. CBRFAUX, Lœ voix v~tM!Ilte de l'Evangile au 
début de l'Eglise. 

(,6) F, MAURIAC, La vie de Jesus, 

Vocabulaire 
Pierre de Beaumont, qui réside actuellement 

à Abidjan, est un des spécialistes du Français 
de base. Il travaille en étroite collaboration avec 
le centre de recherche et de diffusion du Fran~ 
çais, de l'Ecole Normale Supérieure de Saint­
Cloud. Ce centre a étudié les problèmes de 
rentabilité des structures de phrases, des formes 
grammaticales, du vocabulaire de la langue 
française. Des enquêtes ont permis d'établir la 
fréquence des mots les plus usuels dans une 
conversation courante. 

Ecrire avec le vocabulaire le plus fréquent 
est une orientation, une direction vers la renta­
bilité du langage. Ecrire dans une langrJe simple, 
c'est retrouver la langue la plus universelle 
possible, capable d'6tre comprise par le plus 
grand nombre d'hommes possible, c'est trouver 
le dénominateur commun qui est le chemin le plus 
court, le plus facile, pour un dialogue fructueux. 

Sans doute le français fondamental est par~ 
fois un appauvrissement du langage. Toutes les 
nuances et les gammes de la pensée manquent 
de mots pour s'exprimer. Mais c'est l'humble 
chemin pour rencontrer ceux qui, dans le monde 
- en France comme en Afrique - n'ont pas 
eu leur part d'héritage d'études et de culture. 
Ceux-là veulent partager une langue de tous 
les jours, simple à parler, facile à comprendre. 
C'est d'abord pour ce peuple qu'une sérre de 
tradudions est entreprise. 

Style oral 
Plerre de Beaumont n'est pas simplement un 

pédagogue, il est aussi cet écrivain qui travaille un 
texte, burine une phrase, cherche la tonalité d'un 
mot. Pour lui, la beauté est aussi importante que 
la vérité et la fidélité. Il retrouve ce style oral 
signalé par les exégètes : les phrases courtes, 
rythmées voudraient retrouver cette parole faite 
pour être entendue· et mémorisée dans des 
consciences vivantes. C'est ainsi qu'un message 
marque les esprits et les cœurs. 
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Mots clefs 
et notes catéchétiques 

Pierre de Beaumont est entouré d'un groupe 
d'amis, de prêtres, de pasteurs, d'exégètes. Ces 
nouvelles traductions se veulent au service. d'une 
catéchèse renouvelée. Dans les textes évangé­
liques, les mots clefs sont mis en italique. Aussi, 
sans besoin de commentaire supplémentaire, les 

Paroles du Christ 
Dans ceHe nouvelle collection « Ecole de la 

Foi », le premier volume s'intitule « Paroles du 
Christ » aux hommes d'aujourd'hui. Il est écrit 
en quelques quatre cents mots. On ne pouvait 
être plus sobre. C'est la traduction de textes 
essentiels pour les premiers éléments d'une caté­
chèse. Ils ne cherchent certes pas à har'moniser 
les quatre évangiles, mais révèlent l'harmonie 
des. trois premiers : Matthieu, Marc, Luc. 

On retrouve le plan des premières catéchèses 
apostoliques : c'est un schéma géographique : 
Jésus en Galilée, Jésus en Judée, la passion et 
la résurrection de Jésus à Jérusalem. · 

Mais, avec cet itinéraire palestinien, c'est aussi 
la dâcouverte toute simple de la personne de 
Jésus : Il se présente comme le prophète à 
Nazareth (p. 21). A Césarée, c'est le grand 
tournant évangéJi.que : Jésus se révèle comme 
Christ et Serviteur (p. 39). Il est aussi le Fils de 
l'homme (p. 71) et Thomas croit : « Mon Sei­
gneur et mon Dieu » (p. 86). 
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mots importants sont mis en relief et révèlent 
déjà dans une première lecture les caractéristi· 
ques de chaque Evangile. Des notes en fin de 
volume veulent être de petits vocabulaires bi· 
bliques populaires où, par référence les uns aux 
autres, les mots de Dieu s'expliquent par les 
mots de Dieu.- Des pistes sont indiquées avec 
des thèmes religieux pour une recherche coté· 
ch étique. 

Ces textes essentiels sont encadrés par une 
préface et une conclusion importantes, A la 
première page, c'est l'homme qui s'interroge : 
« Le monde change rapidement; les hommes 
de tous les pays se rencontrent ; un homme nou­
veau est en train de naître ; Jésus de Nazareth, 
qui a vécu il y a si longtemps dans le pays de 
Palestine et qui a parlé aux hommes d'hier, 
peut-il parler encore à l'homme d'aujourd'hui et 
de demain ? A-t-il quelque chose à lui dire qui 
puisse éclairer sa route et répondre à ses ques­
tions ? » (p. 9). 

Puis le lecteur parcourt les pages, découvrant 
peu à peu le secret des paraboles et le secret 
de Jésus. Alors il était nécessaire qu'avant de 
refermer le livre où il cherchait une réponse 
à ses questions, ce soit le Christ qui questionne 
à son tour : « Aujourd'hui, l'Evangile de Jésus 
est apporté à tous les peuples et à tous les hom­
mes. A chacun Jésus pose toujours la même 
question : « Et vous, qui dites-vous que je 
suis ? » (p. 87). 



Evangile selon saint Luc 
L'Evangile selon saint Luc se recommande 

d'abord par la clarté de sa présentation. Tous 
les versets des chapitres sont numérotés en mar~ 
ge, à gauche du texte. L'indicatif narratif montre 
comment les paroles évangéliques sont ancien:. 
nes et nouvelles à la fois. les phrases sont 
rythmées et, parfois, forment de véritables stro­
phes mémorisables_. Voici quelques exemples. 

La poésie de Luc 

}ésus et son temps: 7,31 

31 « A .qui ressemblent les hommes de ce 
temps? 

32 Ils sont pareils à des enfants. 
Ces enfants assis sur la place se disent 
Nous avons joué de la musique, 
Et vous n'avez pas dansé! 
Nous avons chanté les morts, 
Et vous n'avez pas pleuré! ». 

Cherchez le Royaume 
de Dieu : 12,32 

32 « N'aie pas peur, petit troupeau 
Car il a plu à votre père 
De vous donner le Royaume. 

33 Vendez ce que vous avez. 
Donnez~le aux pauvres. 
Le bien que vous faites ne passe pas. 
Vous 1~ retrouverez au Ciel. 

34 Là, nul voleur ne peut vous l'enlever. 
là, rien ne peut le détruire. 
Là où est votre richesse. Là sera votre 
cœur ». 

Tenez-vous prêts 
pour le retour du Maître : 12,35 

35 « Soyez toujours prêts. 
Portez vos lampes allumées. 

36 Soyez comme des hommes 
Qui attendent leur maître à son retour de 
la fête. 
A son arrivée, ouvrez-lui quand il frap­
pera ». 

C'est le style dépouillé, sobre du texte des 
disciples d'Emmaüs où, devant nous, apparais­
sent les simples gestes de Jésus. Voici la finale 
24,29·32. 

29 « Les deux disciples lui Pisent : 
Non. Il faut que tu restes avec nous. 

Le soir tombe. La journée est finie. 

30 Il entre donc pour rester avec eux. 
Il se met à table avec eux. 
Il prend le pain. 
Il rend gloire à Dieu ... 

31 Il partage le pain. 
Il en donne à chacun. 
Leurs yeux alors s'ouvrent. 
Ils comprennent. 
Ils Le reconnaissent ... 
Mais Il a disparu. 

32 Ils se diSent l'un à J'autre 
Il nous parlait. Il nous expliquait 
Et nos cœurs brûlaient au-dedans de 
nous ». 

Les paraboles de Luc 
Il est d'admirables paraboles que, seul des 

quatre évangélistes, saint Luc nous a trans-
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mises. Ce sont de véritables catéchèses en ima· 
ges sur l'amour de Dieu et de nos frères. -Jésus 
est né en Palestine, Il parle comme un oriental. 
Il n'enferme pas Dieu dans une définition 
abstraite, la charité dans une formule. Les mots 
concrets, les phrases colorées viennent éclore 
sur ses lèvres. 

Qui est Dieu ? 

Jésus répond : « Un homme avait deux fils » 
(Le 15,11) et c'est l'histoire du père et de son 
flls prodigue. 

Qui est l'homme, mon procha·in? 

Jésus répond : « Un homme descend de Jéru· 
salem à Jéricho » (Le 10, 30) et c'est l'histoire 
du bon samaritain. 

Qu'est~ce que la prière? 

Jésus répond : « Deux hommes montent au 
Temple pour prier ... » (Le 18,1 0) et c'est l'his· 
toire du pharisien et du publicain. 

En prenant le chemin des paraboles, nous 
entrons dans la pédagogie catéchétique de 
Jésus-Christ. 

Les mots-clefs de Luc 
Enfin, les mots~clefs en italique viennent faire 

apparaître les nombreuses caractéristiques de 
luc. Deux exemples : 

Le mot « Jérusalem » est mis en relief en 
Luc 9,51; 13,22; 18,31; 19,28; 19,41. Il vient 
jalonner, comme des bornes sur une route, l'iti~ 
néraire de Jésus vers sa mort de plus en plus 
proche ; il rend plus saisissante la grande mon~ 
tée de Jésus à Jérusalem. 

Les mots « Esprit-Saint », « joie », « gloire 
de Dieu », viennent comme des refrains dans 
une mélodie. Sans autre commentaire, le lecteur 
saura que Luc est l'évangéliste de I'Esprit~Saint 

et de la joie, et avec lui « il pourra chanter 
la gloire de Dieu ». 

Les Actes des Apôtres 
Luc est l'auteur des Actes des Apôtres, son 

deuxième livre trop peu connu. 
Son Evangile était centré sur la montée vers 

Jérusalem. « Les Actes des Apôtres » sont orien­
tés vers l'extérieur, vers le monde entier : l'Evan .. 
gile est annoncé à Jérusalem, puis aux pays 
d'Asie et d'Europe : Ephèse, Athènes, Corinthe, 
Rome. 

Les Acteurs de cette admirable histoire sont 
Pierre, Etienne, Philippe, Paul et au-dessus de 
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tout, I'Esprit~Saint qui les anime. Le deuxième 
livre de Luc s'appelle « l'Evangile de l'Esprit ». 

Intérêt de ce livre 

Dans le rayonnement du Concile où l'Eglise 
a puisé à sa source un renouveau évangélique 
et missionnaire, il est urgent pour chaque chré~ 
tien de se replonger dans cette histoire de 
l'Eglise primitive. C'est la première rencontre de 



l'Evangile et des hommes. C'est d'ailleurs dans 
le dynamisme des premières communautés de 
foi qu'il faut relire les Evangiles. C'est dans le 
Christ de la Pentrecôte que se révèle le mieux 
comment Jésus de Nazareth est « Christ et Sei­
gneur ». 

Vocabulaire 

Ce livre demandait un vocabulaire plus riche. 
Des mots nouveaux, tels que « témoin », « dia­
cre », « Eglise » sont utilisés. Les mots-clefs 
de Luc viennent scander cette première avancée 

m1ss1onnaire de l'Eglise : « L'Esprit-Saint », 
« Bonne Nouvelle », « Jésus le Seigneur ». 

Thèmes religieux 
En fln de volume, des notes explicatives indi­

quent les thèmes sur toute une catéchèse de 
l'Eglise , la Bonne Nouvelle de Jésus-Christ, 
Paroles et Signes de Dieu, la vie de l'Eglise 
comme communauté de Foi, de prière, d'amour; 
communauté de baptisés et communauté eucha­
ristique. 

Des cartes et des explications d'histoire et de 
géographie viennent montrer les itinéraires des 
premières missions de saint Paul. 

L'Evangile de • saint Jean 
L'Evangile de Jean se situe à un autre niveau 

de vocabulaire et de foi. « L'Evangile spirituel » 
pouvait-il être traduit dans des formes gramma­
ticales simples ? C'est le paradoxe de Jean 
d'avoir coulé les immenses richesses du Christ 
dans la simplicité de pauvres mots humains. Le 
vocabulaire johannique est restreint mais les 
mots essentiels se retrouvent sans cesse à 
chaque page de son Evangile. 

L'Aujourd'hui du Christ 

Sans doute, traduire le prologue apparaît au 
premier abord comme une gageure. Traiter ce 
texte au présent de l'indicatif est~ce trahir la 
forme de l'imparfait grec qui est « un présent 
continu » ? C'est justement la grande originalité 
de Jean de révéler à la fois Jésus dans son 

histoire passée et dans la vie de foi contempo­
raine des premières communautés chrétiennes. 

Voici quelques passages du premier chapi­
tre où les mots-clefs, nombreux dès la première 
page, apportent le climat nécessaire pour mieux 
découvrir cet Evangile de lumière et de vie. 

Au commencement la Pa·role est 
et la Parole est avec Dieu · 
et la Parole est Dieu. 

2 Au commencement elle est avec Dieu. 

3 Tout est fait par Elle 
et rien de ce qui est fait 
n'est fait sans Elle. 

4 Elle donne la vie 
et la vie est la lumière des hommes. 

5 la lumière brille dans la nuit 
et la nuit ne peut rien contre elle. 
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9 la Parole est la vraie lumière, 
qui éclaire tout homme. 
Elle fait son entrée dans le monde. 

10 Elle vit dans le monde. 
et le monde ne la reconnaît pas. 

11 Elle vient chez elle 
et son peuple ne la reçoit pas. 

12 Mais à tous ceux qui la reçoivent 
Elle donne le pouvoir 
de devenir enfants de Dieu, 
s'ils croient en Dieu, 

13 Car la vie qu'Elle donne 
ne vient pas de l'homme, 
Elle vient de Dieu, .. 

Sans doute ce texte suppose déjà une vie de 
foi profonde et un long cheminement avec le 
Christ. 

Mais Jean est aussi l'historien des premières 
rencontres, des premiers mots où un dialogue 
se noue dans toute sa fraîcheur. 

Jésus appelle 
ses premiers disciples : 1,35 

35 Le lendemain 
Jean se trouve au même endroit 
avec deux de ses disciples. 

36 Il voit Jésus passer et il dit 
« Voici l'Agneau de Dieu ». 

37 les deux disciples entendent ses paroles, 
ils suivent Jésus. 

38 Jésus se retourne. Il les voit derrière lui. 
Il leur demande : « Que cherchez-vous ? ». 
Ils lui dirent : « Martre, où demeures-tu ? ». 

39 Il répond : « Venez et voyez ». 
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Ils vont et ils voient où il demeure. 
Il est environ quatre heures de l'après­
midi, 
Ils restent avec lui ce jour~là. 

40 André, le frère de Simon~Pierre, 
est un des deux disciples 
qui ont entendu les paroles de Jean 
et qui ont suivi Jésus. 

41 Il rencontre d'abord son frère Simon, 
il lui dit : « ~~ous avons trouvé le Christ » 
et il le conduit à Jésus. 

L'Evangile des signes 

l'Evangile de Jean est aussi appelé « l'Evan~ 
gile· des signes ». On y trouve les grandes ima­
ges fondamentales, essentielles, capables de 
parler à tous les hommes : la lumière qui éclaire 
dans la nuit, l'eau qui rafraîchit, le _pain qui 
nourrit. Ces humbles signes de la vie ordinaire 
sont les chemins par lesquels Jésus-Christ se ré~ 
vèle Lumière du monde, Source d'eau vive, Pain 
de la vie éternelle. 

Catéchèse baptismale 
et eucharistique 

Cet Evangile est la plus belle catéchèse du 
Baptême et de l'Eucharistie. C'est le message 
de la nouvelle naissance du Christ dans la 
conscience des hommes; le Christ de l'histoire 
n'est rien s'il n'est pas le Christ de la Foi. 

Angelus Silesius disait : « Il ne servirait à rien 
que Jésus soit né même mille fois à Bethléem en 
Palestine, s'il n'est pas né une seule fois en 
Toi ». 

Nicodème, la Samaritaine, le paralysé, l'aveu­
gle-né sont autant de portraits délicatement 
tracés qui révèlent, à travers IC montée des dia­
logues, le secret de la vie nouvelle. 

Cette vie de foi se nourrira du pain eucha­
ristique; mais peut-on comprendre la significa­
tion du miracle des pains des évangiles sans 
le discours du pain de vie de saint Jean ? 



Peutwon comprendre la signification du repas 
de la nouvelle alliance de Matthieu, Marc et Luc 
si ces récits ne sont pas entendus dans le 
climat du discours après la Cène ? 

Catéchèse de l'Amour 

Enfin, tous ces signes ne veulent révéler que 
l'événement de JésuswChrist : << Dieu a tant aimé 
le monde qu'il lui a donné son Fils unique » 
(Jn 3, 16). 

Aux hommes d'aujourd'hui qui recherchent 
les liens de solidarité et de fraternité, l'Evan­
gile de Jean révèle la profondeur des liens 
interpersonnels entre les êtres. Jean n'est pas 
cet idéaliste d'un monde irréel. Son évangile 
connaît le tragique de la destinée du monde, le 
combat de la lumière et de la nuit, de l'amour 
et de la haine, mais il est aussi cet appel au 
grand rassemblement des hommes derrière le 
Berger unique ; J'appel à une vie nourrie de 
sève divine et porteuse de fruits dans le Christ, 
qui est la Vigne véritable. 

Ces images veulent exprimer la profondeur 
de cette interwcommunion entre Dieu et les hom­
mes, et des hommes entre eux. Quelques versets 
du chapitre 17 nous en donnent le secret : 

11 Père Saint, 
garde dans Ton nom 
ceux que Tu me donnes, 
pour qu'ils soient unis comme nous. 

21 Père, 
Tu es en moi et moi en Toi, 
qu'eux aussi soient unis en nous, 
pour que le monde croie 
que c'est Toi ·qui m'as envoyé. 

23 et que Tu les as aimés 
comme Tu m'as aimé. 

Estwil meilleure catéchèse que ce retour aux 
sources de lumière, de Vie, d'Amour? 

Conclusion 
Ces qvelques pages voulaient faire entrevoir 

l'intérêt de ces nouvelles traductions qui pa·rais­
serJt dans la collection « Ecole de la Foi ». 

Les Evangiles de Matthieu et de Marc, la 
Parole de Dieu (extraits de l'Ancien Testament) 
sont maintenant attendus. 

Par la fidélité au texte et par l'actualité du 
langage, ces livres viennent renouveler la culture 
bibliqve des chrétiens et rendre davanta·ge 
« audible » le Message de Jésus aux hommes 
d'aujourd'hui. 
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Demain, quelle paroisse ? 
Rémi Crespin 

ll y a ·des ·questions plus fondamentales. Mais celle-ci est en train 
de battre quelques records, pour avoir figuré en bonne place, et avec 
quelle; assiduité, au programme ides recherches pastorales du XX.e siè· 
cie (1). On s'intlerroge de·puis des années sur l'avenir de la paroisse, 
et le rythme dévastateur de l'actualité ne parvient pas à faire oublier 
la question. Les publications du mois dernier nous tenaient en alerte : 
« il y a un problème ... sur lequel nous sommes encore loin de voir 
clair, celui qui est posé par l'inadéquation de l'institution paroissiale 
dans la société urbaine moderne {2) ... Une chose est certaine : les 
s~ructures paroissiales vont changer, car chacun sent bien qu'il est 
impossible de continuer comme au XVIIIe siècle quand les villes sont 
en .révolution 1(3) ». La préoccupation des mutations auxquelles est 
convi·ée la paroisse hantait naturellement les échanges du Congrès 
tout récent de l'Union des Œuvres, consacré à l'étude des inci­
dences de l'urbanisation sur la pastorale (4). 

Où chercher les raisons d'un tel succès, ou plutôt d'Une telle 
opiniâtreté dans l'interrogation ? D'abord, sans doute - mieux vaut 
l'avouer tout de suite - dans la difficulté de trouver une réponse. 
Parmi les facteurs de difficulté, il faut ·enregistrer sans étonnement 
la résistance au changentent d'une instJitution séculaire et univer­
selle, qui tient une place centrale dans l'histoire du Peuple chrétien, 
et dont les formes ont été consacrées par le droit et par l'habitude. 

Mais la faveur soutenue dont jouit la question de la paroisSe dans 
l'actualité tient aussi, vraisemblablement, au fait .qu'il s'agit d'une 
question-carrefour. Des disciplines variées s'y rencontrent et y 
trouvent un sujet de prédilection : la théologie et la pastorale, l'his-

(1) Le problème de ,J 'lnada~Ptation des paroisses urbaines a été clai-rement posé, 
dès le début du siècle, avec .chiffres :à l'ruppui, par le chanoine ILESETIL'E (La ·P<aoisse, 
Paris, 1906) et ipar :le J)r SWOBODA, dans ·son étude européenne - jamais traduite en 
f.rança'is - sur « La chlli"(Je ld'dmes ldœns les grandes villes », puibliée à Ratis­
bonne en 1909. Cf. Y. DANI·EL et -G. LE MouEL, .Paroisses !d'hier, ... Paroisses de 
demalln, Paris, ·Grasset, 1957, p. 93-98, 

(2) P. ANTOINE, L'église est-elle un lieu sacré ? dans Etu!tfes, mars 1957, p. 443. 
(3) J. DuQUESNE, Quarœnte ·prltres ipo-ur 'une [pwof.sse ? dans PœnO'rama chré­

tien, no 120, maTs 1967, p. 27 
(4) Urbqn.isatiQn et Pasto-rale, 72e congrès r.le l'U.O.C.F., Rouen, 28-31 mnrs 1967. 
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toire et la sociologie ... Et surtout les événements qui se succèdent 
l'atteignent tour à tour d'une série d'impacts imprévus : le phéno· 
mène improprement ·qualifié de déchristianisation (5), le mouvement 
général d'urbanisation ·et l'évolution présente du monde rural, mais 
aussi la naissance de l'Ad/ion catholique, l'interdiction ,de toute acti­
vité interparoissiale en Allemagne sous la régime nazi (6), le renou­
veau liturgique et missionnaire de l'après-guerre ... La liste n'est ni 
close ni complète. Elle évoque seulement quelques-uns des problèmes 
multiples et successifs où la paroisse se trouva inévitablement concer­
née et vit son avenir plus ou moins gravement mis en question, au 
cours des dernières décades. 

L'événement le plus récent, mais non le moins important, est 
évidemment le Concile. On ne peut encore en saisir tout le reten­
tissement dans }'.évolution de l'institution paroissiale. Ce qui est dé.ià 
èertain, c'est que sa portée, en ce domaine, dépassera largement la 
mise en iœuvre des text1es qui traitent explicitement de la paroisse (7). 

Cette chronique se propose, conformément à son titre, ·de situer 
la question dans son avenir plutôt que dans son passé. Des études 
abondantes et richeinent .documentées ont fait récemment le point des 
recherches en cours (8). On s'efforcera seulement ici de dégager les 
iorientations majeures qui se dessinent! à travers le bilan des ana­
lyses, des Initiatives et des suggestions. 

Dans l'état présent - et, comme on l'a vu, largement ouvert -,.. 
de la .question, trois directJons principales peuvent être discernées, 
qui semblent conduire à trois solutions-types, pour autant! ·qu'elles 
laissent entrevoir la taille, le rôle, le visage de la paroisse de demain. 
Paroisse ouverte, paroiss·e intégrée, ou « super.paroisse » 'l 
Quanid nous aurons examiné les fondements essentiels et les éléments 
caractérisUques de ces trois hypothèses, nous pourrons tenter de les 
confronter et d'apprécier ce qu'elles ont de complémentaire ou d'irré­
ductible. 

(5) Voir .r.a dernière mise ·au .point de G. LE lBnAs, né"c·hristûznisatian, mot 
fallacieux, -dans Social CQo'mjpass, X, 1963/6, pp. 445·452. 

(&) ·Cette situation CX!plique l'importance de J,a controverse allemande autour 
du PfarllPrfn.z~p, •Ô< laquelle se rapporte I'a·rticle récemment traduit de 1{. RAHNEB., 
C01nsidt!ratio1n·s sereines sur le prindpe !paroissial, dans Ecrits tllléalogiqnes, t. V., 
DDB, 1966, p. 221-264. Cet :article a 'Paru d'ahovd en 1'948 (dans Zeitsc.hr. f .. Rathol. 
Théol., t. 70, p. 169·198). 

(7) .Présentation des •princi'Paux textes pa·r J. DELAPORTE, Lœ Paroisse dans 
Vatican II, dans Euang-t!lisation et Par,o!isse, n<> 8, mars 19,66, op. 5·15. 

(8) Le propos récapitulatif et synthétique est particulièrement œppnrent dans 
deux ouvrages récents : C. ·Ft.onrs,-AN, 1Loa !paro-isse, cO>mmunaalt! eucharistique 
(traduit de l'espagnol), Pa.ris, Lethielleux, 1963, et C. DILLENSCHNW·DER, Lœ Paroi'sse 
et son curé dans le mystëre de l'Eglise, Pari-s, AlsaUa, 1965. On trou-vera des 
éléments de 'Classification et de typologie dans E . .PIN, lntroducti:.olll. a l'ètude socto­
log~que des iParoisses caiJholiques, V-anves, Action .Po.pula,ire, 1956 ; M., La Paroisse 
catholique. Les {o·rm.es variables 1d'U1n système social, Rome, 1963 ; R. D'IzARNY, 

Tl'lois ,conceptions de la lfJICU"o.fsse urbaine, .dans Paroisse et ·Missi()lll., n"' 17, 1962, 
p. so·-44. 



Une présence 
d'Eglise 

dans le monde 
et pour le monde 

1. - La~paroissa·:ouverte 

La plupart ·des efforts entrepris pour la .rénovation. -de la paroisse 
convergent manifestement dap.s le sens d'une ouverture de l'ins~ 
titution. L'ouverture était d'ailleurs imposée par l'évolution générale 
des structures de la vie sociale : la multiplication des communica­
tions condamne toute tentative de cloisonnement et ne permet pas 
davantage à la paroisse qu'à la commune de subsister comme une 
entité isolée. Comme le notait déjà le P. Augros en 1946, le rêve de 
la paroisse-111.onastère est devenu, en notre temps, un rêve im­
possible (9). 

L'ouverture, c'est, en outre, la condition indispensable pour en­
gager la paroisse -dans un travail missionnaire authentique. Ce travail 
n'échappe pas à la compétence de la paroisse, proteste le P. Michou­
neau, elle en est certes incapable tant qu'elle demeure enfermée, sclé­
rosée, vivant à part et en vase clos, suivan:IJ le constat de France, 
pays de mission. Mais il ne faut pas désespérer de sa ·conversion. 
Une conversion à la paroisse ouverte, ·c'est bien l'essentiel de ce que 
préconise le pionnier de la paroisse-conununauté-mission­
naire (10). 

Depuis vingt ans, l'effort d'ouverture ne s'est pas démenti. Ce 
qui le caractérise d'abord, c~est; nous semble-t-il, un souci réaliste 
de mettre en 1œnvre les moyens existants, joint' à une volonté pro­
fonde de fidélité à l'institution paroissiale, telle qu'elle est définie 
par le droit. Loin de contester la structure de la parOisse ou le rôle 
qui lui est officiellement imparti,. on s'efforce de la mettre en vérité 
avec sa définition. C'est ainsi qu'on a fréquemment rappelé, après 
l'ouvrage de P. Michonneau, que Ja responsabilité canonique du curé 
s'étend à toute la population du territoire paroissial (,11), Cette réfé­
rence paraît significative des dispositions qui ontl présidé à la plupart 
des tentatives d'ouverture, dont il nous faut maintenant évoquer les 
principales formes. 

La paroisse ouverte se définit premièrement comm·e « une pa­
roisse attentive aux requêtes du monde moderne » (12). Elle a fait 
sienne l'adage ,classique « sacrB.JUenta propter homines », et s'ef­
force de metrtre au service des hommes d'aujourd'hui les ressources 

(9) ·L. AuGR.os, La Paroisse dans l'Eglise en. 1946, dans ,P.Q.l'.oisse, chri!tienté 
eommunautaire et ml.ssicnnaire, Congrès national de l'U.O.C.F., Besançon, 1946 : 
Paris, Fl-eurus, 1p. 21. 

(10) Voir notre !précédente ·Chronique, Le rôle de la tpœroisse, recherehes et 
requêtes ·C.Oilltemporaines, dans Lettre aux Communautés, 1963/1, ip. 27-28. 

(1) e. 1 .. c. can. 216, 1° -et .can. 1350. Cf. G. MICHONNEAU, .Paroisse, commu­
nœuté m·issionnaire, Paris, Cerf, 1946, notamment p. 39, 

(12) Ainsi commence la définition de la [p'aroisse ouverte, dans le Lexique 
que propose PQI'Dle et Mission, no 20, janvier 1963, ,p. 38, 
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dont elle détient institutionnellement le ministère. Elle se caractérise 
par un effort soutenu d'adaptation et par la conscience qu'elle entre­
tient d'une mission d'Eglise qui la dépasse constamment. 

L'adaptatlion commence avec la recherche d'un rythme de vie 
paroissiale qui corresponde au rythme de la vie des paroissiens, d'un 
style d'assemblée conforme à leur mentalité, d'un mode de relations 
entre eux et avec eux qui soit adapté à leurs dispositions et à leurs 
disponibilités. Cela suppose qu'on ne se réfère pas à un modèle unique 
et intangible de structure par:-oissiale, qu'on renonce notamment à 
reconstitJuer dans les agglomérations urbaines des copies à peine dé­
marquées de la paroisse rurale (13), qu'on s'ingénie à promouvoir 
dans les « grands ensembles » qui naissent des formules nou­
velles (14) ... 

L'invention comporte nécessairement, dans ce domaine comme 
en. beaucoup d'autres, une part d'empirisme. Pourtant des moyens 
d'investigation méthodique sont maintenant offerts aux pasteurs. Le 
Concile, qui invite à «' tenir soigneusement compte des changements 
introduits par l'urbanisation et les migrations », recommande vive­
ment de recourir ·aux « enquêtes sociales et religieuses, réaHsées par 
les services de sociologie pastorale » (15). · 

Les adaptations peuvent être considérables, et certaines useht de 
la notion canonique de paroisse avec une grande souplesse. Ainsi, 
pour faire face à l'ampleur prise dans le monde d'aujourd'hui par le 
phénomène des •migrations et de la mobilité, plusieurs décisions si­
gnificatives ont été prises depuis quel,ques années. Sans perdre de vue 
l'importance d'une intégration des émigrés dans leur nouveau milieu 
de vie, la Constitution Exsul famUia ouvre la possibilité de créer 
pour eux des paroisses nationales ou linguistiques (16). A Luxembourg, 

(11l) « Les paroisses .de vi.JJc, même dirigées 1pa.r ·des curés qui n'ont jamais 
vu de leurs propres yeux brouter une vache, sont souvent ... , malgré les .apparences, des 
paroisses de structure rurale », -écrit ·le Père J.-F. MOT'l1E', Le PrUre et la Ville, dans 
Cahiers de Vie franciscaine, 1959/3, 1p. 16(). er. lE. rPIN, De la paroisse rurŒle à la 
parO'isse urbmine, dans Revue de l''Acti0111 Populaire, no 187, avril 1965, p. 401-411. 

(14) Sur les problèmes de ·Conception, d'équi·pement et d'adruptation relatifs 
aux « grands ensembles », voir : R. KAES, Vivre dans les gr(N!Jds ensœnbles, Paris, 
Ed. Ouvrières, 1963 ; P. G:&oaœ:, Present et avenir •des « gran.Jds ensembles », dans 
Cahiers InternatiOUlaux de Sociologie, no XXXV, juilL-déc. 1963, tp. 25-42 ; Atelier 
d'ourbanisme et d'architecture, Les grands ensembles, dans Revue de l'Action 
PoOI]}ulaire, n° 165, fév. 1963, tp. 180-191 ; J.-M. LEROUX, La famille dans les 
grands ensembles, .dans ·Catechèse, no 11, avril 19.63, tp. 205-226. Sur les problèmes 
pastoraux : 'M.-J. 'MossAND, Les grœnds ensembles, !perspectives 1de pastorate et 
d'Action catholf.que ouvrière, dans· Masses Ouvrières, no 177, 'sept. 1961, p. 3-19 ; 
L. CLAUZIER, Prioccwpations jp!astorales lfl'.œccueil et d'en1v~i dans un grand 
ensemble, -dans Masses Ouvrières, no 184. avril 1952, p. 25-31 ; J. MARTY, Une 
qhance .offerte d l'Eglise : le cas de Sarcelles, dans Recherches et DCbats, n° 38, 
mars 1962, p. 112-134. 

(15) VATICAN II, Décret Ad Gente-s, 20 ; Décret Christus Dominus, 17. 
(16) Dans le cadre -des exceptions prévues .par le Code (can. 216, 42), la 

création ede oces paroisses relève d'un indult de la Consistoriale : .PIE xn, Consti­
tution apostolique Eœsul Famil~a, 11•r aoftt 1952, titre 2, art. 4, A.A.S. t. XXXXIV, 
p. 694. Cf. J. DENIS, La Co-nstitution « Bx!sul Familia » et les par-oisses territo­
riales, dans Maison-D~, no 36, 1953/4, p. 75-85. 
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on a inauguré, le t~al' janvier 1960, une paroisse personnelle supra­
nationale, pour le personnel (environ 4 000 personnes) des services 
de la C.E.C.A. (17). 

En Italie, près de Florence, l'église_ de « l'autoroute idu soleil », 
où les six meSses .dominicales accueiHent exclusivement des automo­
bilistes de passage, sans êtlre érigée en •paroisse distincte, possède 
tout l'équipement d'une église paroissiale (18). A Paris, la paroisse 
Saint-Louis d'Antin n'a gar.dé qu'un territoire symbolique : l'église, à 
proximité de la gare Si-Lazare, reçoit chaque jour deSI centaines de 
·chréti-ens en transit, pour des 'confessions, des collférences et des 
célébrations don\ on a étudié spécialement les horaires (19), 

Ces exemples spectlaculaires cristallisent, en quelque sorte, le 
sens d'efforts plus humbles mais beaucoup plus nombreux. A son 
échelle, toute assemblée eucharistique paroissiale se ·doit, par exem­
ple, d'ac-cueillir fraternellement les participants étrangers, ceux 
qu'amène là le hasàrd des déplacements et ceux qui viennent en vertu 
d'un choix déHbéré. C'est encore une caractéristique de la paroisse 
ouverte que ·de consentir positivement à cette fluidité et à cette 
« bigarrure » idu rassemblement liturgique, accentuées par la liberté 
qui préside naturellement au choix des regroupements extra-profes­
sionnels dans la civilisa!Jon urbaine contemporaine (20). 

L'adaptation ne constitue pas une fin. Ce qui polarise l'ouverture 
de l'instit!ution paroissiale, c'est la volonté de s'établir dans une 
référence constante à la mission de l'Eglise, envoyée dans le monde 
comme « sacrement du salut » (21). Le Concile a souligné la respon­
sabilité des communautés chrétiennes, et des communautés parois­
siales en particulier, dans la constitUtion .de ce signe universel, et 
leur devoir de « rendre témoignage au -Christ devant les nations » (22). 
Le décre~ Presbyter.orum Ordinis rappelle, pour sa part, que le 
ministrèe du prêtre comport~ la « charge .de tous ceux qui ne re-

(17) ,Cf. R. ÜLIGER, La paroisse eu.r.oiPiéenne de Luxembo;urg, d-ans La Croi.œ, 
23-24 août Hl64, p. 4. 

(18) Cf. J, H..umn, La ,paroisse dans le monde contemp:o'I"ain, dans N.R.T. 86, 
octobre 1964, ,p. 972. 

(19) .Sur la « paroisse de jour » de Saiht-Louis d'Antin, 'VOir l'interview de 
P. Minnaert, son -curé, par J, !Pm.rssmn, dans La Croix du 3(} juin 1966, ou 
J. PoTEL et H .. MrNNAERT, « Mi{rrations .quot~die.nnes » et « pwoisses de jo-u;r », 
dans la Semaine Religieuse de !Paris, 1965, ni) 22. 

(20) Sur la signification .positive et catholique de la « bi,garrnre » du :ra5sem­
blement eucharisti-que, v-oir A. G. MAnTn.mnT, L'asse-mblée litUol'lgique, mystére du 
Christ, dans .Maison-Dieu, n° 4(} {1954/4), notamment p. 19-20, Su.r le choix, 
comme élément caractéristi-que de la civilisation urbaine moderne, J, PoTEL, Les 
cho·iœ théori.ques et ![JI'at~IJ'ues des citœdins, dans Socialisation, dossier Masses 
Owvrié:res, septembre 1963, p. 24-32. 

(21) VATICAN II, 'Constitution Lumen Gentium, 48, 59 ; ·C(}nstitution Gaudium 
et Spes, 45, 1° ; Décret A-d Gentes, 5. 

(22) VATICAN TI, Décret Ad Gentes, 20, 37. 
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connaissent pas le Christ comme leur Sauveur », et met l'accent sur 
la dimension missionnaire que doit donner tout pasteur à la commu­
nauté qu'il 'édifie : « La communauté locale ne doit pas seulement 
s'occuper de ses propres fidèles ; elle doit avoir l'esprit missionnaire 
el frayer la route à tous les hommes vers le Christ > (23). 

L'attitude d'ouverture inhérente à la démarche missionnaire n'est 
pas spontanément engendrée par la structure paroissiale. Pour la 
promouvoir et l'entretenir, il faut dénoncer et combattre sans cesse 
la tentation d'autosuffisance que fait naître, dans la paroisse, « la 
conscience ·de participer à ce qui est le plus achevé dans l'Eglise» (24). 
Et l'on revient naturellement à la question : « ia paroisse sera-t-elle 
missionnaire ? •»1 (24). Vingt ans après le débat Godin-Michonneau, 
déjà évoqué, elle n'a pas perdu son actualité. Il n'est pas possible 
d'analyser ici les multiples rebon.dissemerits de la controverse qu'elle 
a entretenue. 

On pen! être légitimement rigoureux quant à l'emploi de l'épithète 
missionnaire, dont l'abus est si largement répandu, et refuser de le 
décerner à la paroisse comme telle. L'essentiel, pour fonder la néces­
sité de paroisses ouvertes, c'est l'évid-ence que l'in.stitut~on paroissiale 
est inévitablement concernée par l'activité missionnaire, même si elle 
n'y est pas directement engagée. Cette évidence est double. Elle tient, 
d'abord, à la représentativité de la paroisse, .dont la structure maté­
rielle et les activités publiques constituent encore l'un des signes 
d'Eglise les plus voyants dans beaucoup de pays comme le nôtre. Ce 
qu'on peut requérir à tout le moins, c'est que le signe ainsi multiplié 
ne soit pas en contradiction avec le témoignage évangélique, le ser­
vice et le dialogue fratjernels auxquels on s'efforce par ailleurs (25). 
L'objectif de la paroisse ouverte sera, plus positivement, de confirmer 
et ·de caUtionner cet effort. La qualité évangélique de sa vie « in­
terne », de ses initiatives et de ses manières de faire relève donc 
finalement de la :fidélité ·de l'Eglise à sa mission auprès des non· 
chrétiens (26). 

!L'autre aspect par lequel la •paroisse est « embrayée » sur le 
travail proprement missionnaire, c'est le rassemblement eucharistique 
qui est au centre de sa vie. Elle porte, à ce titre, la responsabilité 
de l' accueil des nouveaux chrétiens en même temps que celle de 
l'éducation et de l'initiation permanentes des ba•ptisés à une exis­
tence authentJiquement apostolique. La conscience de cette tâche im-

(23) VATICAN II, .Décret Presb·yterorum Ordinis, 9 c, !) d. 
(24) iP. A. LIÉGÉ, .La p'l1ll'ois.se sera-t-elle missio:nnalre 'J dans Parole et Mission, 

no 20, janvier 19.63, p. 39-54, Le texte se troupe p. 48. 
(25) Cf. P.-A. LIOOi, art. dt., ,p, 50 ; H, LE .SounD, La (piCI!l"O-isse peut-elle 

atteindre le tout de l'homme 'J dans Mission sans {IYmtieres, !Paris, Cerf, 196{1, 
p. 236 ; A.-M. HENRY, Les contre-sig.ne.s Ille la 1paroisse, ·dans Parole et Mission, 
no 20, 0p, 87-108, 

(2(}) Vof.r les réflexions de l'Atelier « Mi-ssion et paroisses » sur la position 
de la question et 'SUr la signifiJcatOOilt. de la tparoisse, dans la Letttre aux Com­
mullt.autes, 1963/1, ·P· 6-1-5. 



Un laïcat 
responsable, 

mais non confiné 

prime une orientation décisive et comporte des exigences précises 
pour l'accomplissement des fonctions catéchétiques et liturgiques qui 
sont assumées par la paroisse 1(27'). 

Aussi longtemps qu'elle reste exclusivement « l'affaire du curé :., 
la paroisse échappe difficilement au risque d'être centrée sur elle· 
même, sans autre but! apparent qu'un fonctionnement satisfaisant de 
ses propres structures. 1Le curé assume, certes, au nom de l'évê,que, 
la responsabilité d'un 'Peuple, mais ce peuple n'est, pas pour autant 
déchargé de toute responsabilité. Selon qu'il sera traité en objet ou 
en sujet ode la pastorale, selon la fonnule de C. Floristan (28), la 
paroisse prendra un visage tout différent. On retTouve là, à un niveau 
plus humble, l'un des grands enseignements de Vatican II : l'attitude 
d'ouverture et de service qu'y a prise officiellement l'Eglise à !''égard 
du monde n'est pas sans lien avec la priorité reconnue par le Concile 
à l'Eglise ·comme Peuple de Dieu. De même qu'une Eglise artificielle­
ment .réduite à sa hiérarchie ne saurait exprimer et accomplir authen­
tiquemen~ sa mission dans le monde, ·de même une paroisse réduite 
à son clergé ne peut être réellement ouverte aux problèmes et aux 
appels du monde. 

Les laïcs ont effectivement un rôle considérable à jouer dans la 
rénovation de la paroisse (29) : c'est, pour une grande part, dans la 
mesure où ils y seront engagés avec des responsabilités réelles qu'elle 
pourra sortir de l' « autarcie ». Ces responsabilités peuvent être de 
nature ~rès diverse. Le P. Fichter ilous dit de quel prix serait la par­
ticipation ·des laies à la gestion ·financière des paroisses américaines, 
où le ·curé fait trop souvent figure de businesSitlan, quel que soit 
son style de vie personnel (30). En. France, le progrès principal de 
ces dernières années parait être la part de plus en· plus grande qu'ont 
pris les laïcs dans la pastorale catéchétique (31) auprès des enfants 
comme auprès des adultes (catéchumènes, fiancés, parents de candi­
dats au baptême). Le Concile a rappelé, d'autre part, la participa­
tion active et consciente qui leur revient .dans la célébration idu 

(27) On trouvera un exemple de réflexion sul' ces exigences dans E. MAncus, 
Liturgie et construction de l'Eglise, do·cument « A1Jleluia », no 12, Paris, éd. La 
Vie nouvelle, 1965, 

(28) c. l~LORISTAN, Op. cit., IP· 128. 
(29) Voir Réflexfxms sur la situatiOin des lalcs ·dlUI.$ la Paràisse, dans 

Par-oisse et MissiOill, no 4, ,p. 18-37 ; QU I'artilcle de G. LA.CORRE et le dossier 
publiés ·sous le titre lLes lallc.s 1dans la ll'érwuation ide la lp-CI1l10isse, dans Buango<!li­
sation et Paroisse, n° 4, mars 1965, p. 27-49. 

(30) J.-H. FICHTEll!., A comrparaU11e )l)liew of the !Parish !priest, dans Arcltiue8 
de Sociologie des Reli(g;ion8, no 1-6, 1963, rp. 45 et 47. 

(31) La l'evue Catéchèse, no 25, octobre 1966, Le rtJle des :parents, fait le ·point 
des recherches antérieures, parmi lesquelles prend !place le Travail ide catéchèse 
en oommlun .d<ms la ;rt:!gion MMi de 1958 à 1963, présenté ipar J. lùtM:OND, dans 
Lettre aux Communautes, sept-oct. 1963, •p .9-26. 
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culte (32), et c'est là, assurément, un élément capital de la réforme 
liturgique en ~cours. 

Il ne s'agit plus, on le voit, de cantonner l'activité des laïcs dans 
des « Œuvres » plus ou moins marginales. C'est pourquoi l'effort le 
plus significatif est sans doute celui qui consiste à associer des laïcs 
à la responsabilité globale de la paroisse. Dans cette perspective, on 
a institué, iCi et là, des comités 'paroissiaux qui veulent être, avant 
tout, des comités d'évangélisation. En dépit de nombreuses difficultés 
(concernant sa .désignation, notamment) et à travers d'inévitables 
tâtonnements, le comité paroissial est ainsi en voie de devenir « une 
structure apostolique et non administrative » (33). 

On ne saurait refuser par principe au laïc toute participation 
aux responsabilités d'ordre institutionnel. Certaines insistances pour 
le confiner dans son. milieu n'échappent pas à tout reproche de cléri­
calism·e (34). Mais il est vrai que la paroisse doit prendre garde de 
confisquer au profit de son seul fonctionnement toute l'énergie des 
laïcs. Son ouverture serait plus compromise que jamais si elle accapa­
rait la responsabilité des chrétiens pour des tâches purement internes, 
relatives à sa structure plus qu'à s'a mission. Si le prêtre doit être 
attentif à cet écueil pour lui-même, combien plus pour les laï-cs, dont 
il ne saurait faire des « clercs suppléants » (35) ! L'Action catholique 
a justement et ·fermement dénoncé ce danger d'accaparement, au nom 
de la mission des chrétiens dans le monde. « Loin de nous retenir, 
envoyez-nous ·))1 demandait l'un de ses représentants aux prêtres de 
paroisses rassemblés au ·Congrès de Lille, en 1948 (36). Etl les curés 
réunis à la session d'Athis-Mons, en 1961, fidèles à leur expérience 
d'aumôniers, pi-ônaient à leur tour un authentique désintéressement 
de la paroisse à l'égard des la'ics. Son rôle, disaient-ils en substance, 
n'est pas de les absorber, de les « retirer ,du -monde ». Elle est' essen­
tiellement pour eux un « lieu d'accueil et d'envoi » (37). 

(32) VATICAN II, ConstitUtion Sacrosœndum ConcWum, 11. 
(33) A. LAFORGE, Pastorale en gl"Wlde ville, ·dans Masses OWVJ"'fàes, no 177, 

septembre 1961, p, 58 et 61. Dans une perpective post-conciliai.re, voir les •pro.posi­
tions de A. THIBL, Pœroisses et Colltseils Paroissiœurc, dans La Revue Nouvelle, 
t. XILV, no 4, avril 1967, p. 433w43G, et les réflexions présentées par le groupe 
« Recl1erdw du lai'cat », de ·Bruxelles, sous le même titre Paroisses et Conseils 
ParoissiallX, dans c.ollectaneœ Mechliniensia, t. 52, 1967/3, p. 210-227. 

(34) Contrairement ,à ce ,que pensent certains, l'intervention •du ·laïc dans la 
mission de l'Eglise ne commence ·pas rpour s'y rédulre au niveau de ses a-ppar­
tenances naturelles (le laïc, évangélisateur de son milieu) ». J. FaiSQUE, La 
paroiss-e, -centre ·d',élJI(11Jlgél'isation, dans Paraisse et Mission, no 20, 19·64, p 24. 

(35) Danger particulièrement redoutahle rpour le laïcat d'A.C!G., comme le 
souligne A DECOURTRAY, Rtlf!elxfio/11 SIIU" la ,rénovation de la !paroisse, dans Bvan­
gtlisatirm et Paroisse n° 1, j(uln 1964, p-. 20. 

(36) H, DAGALLIER, Mission du laïcat (p'our la -s!Piritualisatian des Structures 
sociales et Pasto·I'ale paro-issiale. Congrès national de I'U.O.•C.F., Lille, 1948, 
Paris, Fleurus, 1p. 106. 

(37) « .Paroisse, li€1u ld'acc-ueil et d'muai », !c'était le thème de la Session 
pastorale d'Athis-Mons 1961. Les oprinci.paux travaux en ont été ·publiés dans 
MD$ses Ouvrières, n° 184, av·ril 1962. 



Des 
collaborations 

multiples, 
des horizons 

plus vastes 

Consciente d'être au service ·d'objectifs qui la dépassent, la pa­
roisse ouverte se reconnait incapable d'y travailler efficacement tant 
qu'elle reste seule. Elle sait d'expérience que la portée des initia­
tives pastorales, en un temps de communications accélérées et multi­
pliées, ·dépend, pour un.e grande part, ·de l'étendue et de l'unanimité 
de leur mise en Œuvre. 

La concertation entre paroisses voisines, est, à cet éga~d, indis­
pensable. De multiples efforts ont ·été entrepris pour l'organiser à 
une échelle suffisamment large et lui donner des structures stables. 
Sous l'impulsion du chanoine Boulard, la « pastorale d'ensemble » 
a été instituée dans plus de la moitié des diocèses français. Elle a 
pris pied, en outre, dans plusieurs pays étrangers 1(38). Dans le même 
temps, et dans un même souci de pastorale cohérente, des mesures 
onfi été prises, ici et là, pour rendre vigueur et efficacité à l'institu­
tion décanale (39). 

De plus en ·plus, prenant acte lucidement des limites de ses moyens 
propres, la paroisse fait appel sans hésiter à la collaboration d'autres 
organes de la pastorale d'Eglise. Les mouvements d'Action catholique 
atteignent un champ d'apostolat qui lui reste, en grande partie, inac­
cessible et réclament, .de par leur nature même, d'être organisés à un 
autre plan. Cela n'exclut pas la n·écessité d'une coordination, dont la 
recherche, souvent laborieuse, est grandement facilitée lorsque la 
paroisse, réellement ouverte, cesse de prétendre à tout monopole (40). 
D'autre part, certaines tâches, traditionnellement assurées par. la 
paroisse, bénéficient aujourd'hui du concours de services spécia­
lisés, de caractère supra-paroissial et souvent diocésain, voire natio­
nal. Le Concile exhorte vivement les curés à profiter de ce concours 
(41). En France, les principales initiatives prises en ce sens concer­
nent surtout la pastorale oatéchétique et liturgique. Elles offrent 

(38) Voir iF. BouLARD, Prajets et rèa.lisatio-ns de la Pastorale d'ensemble, 
(Congrès international de théologie .pastorale, Fribourg en Suisse, 10 oct 1961), 
dans Masses Ouurières, n" -182, février 1'962, p. 27-47, et dans Cahiers du Clel'flè 
Rural, n" 235 et 23fi, février et mars 1962, p. ·67-74 et 149-1û1. 

(39) Sur le rôle donné aux doyennés -dans la pastorale diocésaine, voir par 
exemple la Semai111e Religieuse de ,Paris, du 6 oct, 1962. Cf. F. BoULARD, Essor 
ou ·dèclin 'du clel'{fë français ? 'Paris, Cerf, 1950, p. 340-342 ; !Mgr GuERRY, La 
rèf{)rme de tplusieurs doyennes du Douaisis, dans La Croix du 28 nov. 1953 ; 
Mgr DUPONT, AdUW1iatioo de.s .do•yenmés au diodse 1de Lille, dans Maison-Dieu, 
n" 36, '1953/4, 119-121, ... Sur :la ·cha-rge et •la nominati{)n des doyens, archiprêtres 
ou vicaires forains, voir le Décret ICOnciliaire ·Christus DomM.us, 30, et le Motu 
Protprio « Eclesiœ sœnctœ », du 6 aot'1t 1966, no 19, 

(40) Paroisse et Acti-on Catholique : sous ce titre J, CADET situe les· deux 
réalités, dans Le lalcat et le droit de l'Eglise, !Paris, Ed. Ouvrières, 1963, 
p. 23-5-272. Le pro'blème de leurs rwpiports est déjà ancien, L·a Vie Spirituelle et 
l'U:nioln Ides Œuures lancèrent, dès 1935, une enquête « Paroisses et mouvements 
spécialisés ». Le Père L.-J. •LEnRET en a .rassemblé les -conclusions dans La Vie 
Spirituelle, t. 57 (octobre et no'Vemhre 1938), ·p. ·82-98 et 185-199. Le Congrès 
de l'U,O.C.F., ·à Marseille, en 1936, f-ut presque ex-clusivement ·consacré au même 
problème, 

(41) VATICAN II, Décret Christus Dombtus, 30, 
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incoritestablement aux pasteurs odes ressources nouvelles e~ considé­
rables pour l'enseignement religieux, le catéchuménat, la préparation 
au mariage et la mise en 1œuvre d'une liturgie renouvelée. 

Quoi qu'il en soit ·de sa collaboration avec ses voisines et avec 
les autres structures pastorales, la paroisse se trouve inévitablement 
confront1ée, en vertu de son caractère institutionnel et de sa dimension 
territoriale, avec des institutions profanes rqui -cohabitent sur le 
même terrain. Mère de la commune rurale, elle a souvent marqué 
quelque méfiance à l'égard de cette fille émancipée. Avec le temps, 
toutefois, les rivalités se sont généralement apaisées. Et c'est préci­
sém-ent l'une des caractéristiques de la paroisse ouverte que d'évit!er 
toute allure de concurrence et .de renoncer aux « 1œuvres » qui font 
double em·ploi '(42). Elle peut ainsi mieux exprimer }ra mission spéci­
fique de l'Eglise qu'elle représente et qu'elle· construit. Cela ne l'auto­
rise pas à se désintéresser des problèmes humains du pays et des 
évolutions où son avenir est engagé. Le .destin des paroisses et celui 
des communes .res~ent d'ailleurs étroitement liés, dans le monde rural 
surtout : des ·opérations de remembrement communal amènent natu­
rellement à envisager en même temps le regroupement 1des « trop 
petites paroisses > (43), 

Lorsque des événements exceptionnels font surgir locoalement 
des problèmes aigus d'·emploi, de logement, d'avenir, la paroisse ne 
peut évidemment y rester indifférente. En pareil cas les prises de 
position et les gestes de solidarité n'ont pas manqué ces dernières 
années. On n'a pas oublié Decazeville (44), ni cette église de Châlon 
offerte pour abriter les travailleurs étrangers (.45). 

Mais l'effort ;de la paroisse ouverte ent!raine les chrétiens à dé­
passer l'horizon .de leurs préoccupations locales. Il cherche à les 
faire accéder à la dimension mondiale des problèmes où est engagé 
la responsabilité de tout homme aujourd'hui : problèmes de la paix 
et de la faim notamm·ent, qui sollicitent plus que jamais la cons­
cience chrétienne. Ces objectifs ont pris effectivement une pla·ce privi-

(42) Le « •oonfessionnalisme » était déjà un sujet de controverses aux congrès 
ecclésiastiques· de Reims (1896) et de Bourges (1900) : Certains -rapports en firent 
une -critique sévère. Voir R. Rm.toNn,, Les ldeuœ congrès ecclésiastiques de Reims 
et ·de Bourges, Œ>aris, .Sirey. 1964, 'P· 65-70, 169. En 1946, la prise de position 
très nette du ·P. -Mrc:aoNNmu 1contre l'inflation des « œuvres » est un élément 
caractéristique de s-a Paroisse, c-Oimtmunauté mi.ssiOiltnaire (surtout !p. 93-162). 

(43) On trouvera des exemples et des témoignages àr ce sujet dans le dossier 
L'œménat9:em·ant Ide l'e~,pace l"IUral, publié dans Pr~tres aujourd'hui ('C.C.R.), no 275, 
février 1966, •p. 105-122. 

(44) ·Les •principaux d<l·cuments ont été .rassemblés dans M.œsses Ouvrières, 
no 186, juin 1962. 

(45) Voi.r La Croire, 6 et 7 dêcemhre 19û6, 11émo~gnage Chrétien, 15 déc. 1966. 
Autres exemples : Les paroisses affrontées ŒU~ ·~Viénements, dans Evanuélisation 
et .Paroisse, no 4, mars 19.65, ·P· ·50-59, 



légiée dans la prédication et dans l'organisation paroissiale de la 
charité. 

L'initiation à un tel dépassement n'est pas sans rapport avec le 
.devoir pel'lmanent d';humilité qui s'impose à la P'aroisse elle-même 
pour qu'elle introduise fidèlement les hommes à la dimension univer­
selle de la mission de l'Eglise. Aux prêtres et aux laïcs, le Concile a 
nettement signifié cette nécessaire ouverture de la communauté lo­
cale : elle ne doit pas êtore un écran., mais un relais, qui renvoie au 
diocèse et à l'Eglise tout entière (46). 

Dans le même sens, le P. Liégé écrivait : 
« Quand on pense à la paroisse autarcique et isolée de jadis, on 

constate, par contraste, que c'est en acceptant de• se perdre quelque 
peu et ,de s'ouvrir sur l'Eglise totale que la paroisse remplira le mieux 
son indispensable mission, y compris dans l'évangélisation » (47). 

Cette conclusion nous achemine vers une deuxième étape. La 
distance n'est pas grande, de la paroisse qui accepte de se perdre 
à celle qui se veut « intégrée ». 

Il. - La paroisse intégrée 

Le rôle. de la paroisse ne la porte pas à envisager spontanément 
sa propre intégration. Sa fonction essentielle n'est-elle pas d'intégrer 
les croyants dans l'unité catholique, en provoquant, par son carac­
tère indifférencié, le dépassement de tous les particularismes ? A ce 
titre, elle demeure irremplaçable, souligne-t-on volontiers. ·Loin de la 
condamner à disparattre, le mouvement contemporain de spécialisa­
tion -. ·don.t on ne conteste pas la légitimité, ni la nécessité pour 
l'Eglise - requierti plus que jamais ce pôle complémentaire, indis­
pensable à l'authenticité de la foi et de la vie chrétienne (48). 

Ces remarques sont pleinem_ent justifiées. Mais elles ne font pas 
oublier le .danger auquel la paroisse n'échappe pas toujours, de se 
considérer comme le terme ·de l'intégration qu'elle promeut. Travail-

(46) VATICAN II, Constitution Lumen G-entium, 28 h, Décrets Presbyterorum. 
Ordinis, 9 c et Atprostolicum Actuositatem, 10 1c. 

(47). P.-A. LIÉGÉ, La Paroisse sera-t-elle missimzna:Jlre ? dans Parole et 
Mission, no 20, janvier 1963, .p, •54. 

(48) « ... II est indispensable à l'équilibre du christiani-sme que le groupe 
spécialisé en vue de l'action, loin de se .constituer en communauté religieuse, s'in­
tègre, pour y accomplir les actes essentiels de •la rvie chrétienne, dans une commu­
nauté -plus vaste et non spécialisée ». Cammunauté et S1pédalisation, dans Jeunesse 
de l'Eglise III, 1944, ,p. 11. Dans le même sens, R. IFLACELIÈRE, Renaissœnce litur. 
gique et vie paroissiale, .Patis, Seuil, 1945, p. 1·8-20. 

25 



Dans le mystère 
et la structure 

de l'Eglise 

26 

lant à établir chaque chrétien dans la communion avec le tout de 
l'Eglis-e, elle risque en effet constamment de se prendre elle-même 
pour le tout. Or elle ne saurait s'ap'proprier le « totalisme ·»! qu'elle 
signifie et auquel elle achemine sans tomber dans un totalitarisme inac­
ceptable ( 49). 

Sans qu'elle puisse .être assimilée à celle des structures spécia­
lisées de regroupement ou d'ap_ostolat, 'la mission de l'institutlion pa­
roissiale doit être relatiVisée._ Telle eSt, semble-t-il, la prise de cons­
cience .qui est au principe d'une conception de la paroisse « inté­
grée >. Les modalités d'intégration sont rarement ex-plicitées. A notre 
connaissance, elles- n'ont encore jamais été rassemblées dans un pro­
jet cohérent. Le type- de la paroi~se intégrée ne représente pour l'ins­
tant que la convergence .de m'ultiple:S éléments de relativisation. 

On s'efforcera .donc seulement de rassembler ici! les principales 
données - d'ol'ldre sociologique, théologique, canoni·que et pastoral -
qui concourent à situer la p'aroisse dans un rôle précis et limité, sans 
en faire la référenee absolue, le cadre Universel et l'instrument unique 
pour la réalisation de la mission de l'Eglise, de l'existence chrétienne 
ou du ministère sacerdotal. 

< La paroisse, c'est l'Eglise ». La 'formule traduit généralement 
un souci légifi.me de valoriser la ·consistance théologique de l'insti­
tution paroissiale. Elle requiert toujours une interprétation nuancée : 
même si l'on ne tlrouve pas les réserves d'usage dans le contexte 
immédiat, il ne faut. pas en ·conclure que l'auteur conçoit l'Eglise 
comme une· fédération de paroisses ou· qu'il ne fait aucune différence 
entre le statut. du diocèse et celui de la paroisse. 

Il n'en re_ste pas moins qu'dn est amené, rdans cette perspective, 
à .retrouver, au niveau de· 19. ·'structure paroissiale, tous les attributs 
e~ toutes les fonctions de- l'EgliSe. On dira volontiers que la paroisse 
c reflète et ramasse, Comme dans.' Un micro-organisme, la vie de 
l'Eglise entière » i(5Q). La paroisse ainsi conçue est une « ecclesiola », 
une Eglise en réduction. Et l'on '·rie voit pas comment ni pourquoi 
la vie ecclésiale pourrait être organisée à une autre échelle ou dans 

(49) « •.• si le totaUsme· de. l'Eglise se reflèté jusqe dans la vieipUOissiale,la·pn­
roisse ne doit Jamais être totaliste. Il n'y a, dans l'Eglise, qu'une .réalité qui soit, 
en toute vérité, totaJiste : le Conps Mystique. Tout essai de totalisme particulier 
serait nécessairement du- totalitarisme ». J. CARYL et V. PoRTIER, J.a mission des 
taies rdatn.S l',Eglise, Lyon, Chronique sociale, 1949, p. 64. 

(50) A WINTERSIG, traduit par Dom ÜILD, Le realisme mystique de lœ paroisse, 
dans Maison-Dielu· no 8, 1946/4, •P· 16 . .Cette .position a èté .p.résentée -plus longue­
ment dans Lettre amr Communautes 1963/1, •P· 21-24. Elle a inspiré hi~n des consi­
dérations sur la paroisse, jusqu'·ào ces dernières années. Ainsi ·P. GLonrn.ux écri­
vait : « La .paroisse est ·en ·vèrité l'Eglise, sur le plan -locaJ ; rèduite à ses 
dimensions les plus humbles, mais véritable eellule vivante. Tous les traits de 
l'Eglise s'y reflètent, et toute son énergie vitale y circule », dans l'Eglise d. 
l'œU)Vtre, .Paris, Editions onVl'ières, ;p. 177. 



un autre cadre. Mais avant d'examiner quelles peuvent en être les 
conséquences, il faut enregistrer les principales mises au point qu'a 
suscitées ceUe conception. 

Le premier élément de relativisation qui intervient ici, c'est évi­
demment le caractère contingent de l'institution paroissiale. Créée 
et adaptée pour faire face à des circonstances et à des besoins histo­
·riques déterminés, non seulement la paroisse n'est pas l'Eglise, mais 
elle n'est '})as une structure essentielle et -constitutive de l'organisme 
ecclésial, comme l'épiscopat ou les sacrements (51). Faute de pouvoir 
retracer ici les vicissitudes de l'institutlion paroissiale, retenons du 
moins qu'elles interdisent d'en sacraliser les formes actuelles et no­
tamment le quadrillage administratif hérité de l'empire carolingien. 
Pour discerner quel doit être le rôle de la paroisse aujourd'hui, il 
faut redécouvrir, ·par delà les accidents de l'histoire, ce que fut son 
« ambition originelle » (52). 

Un effort! de précision théologique permet, par ailleurs, de déter­
miner plus exactement le rapport à ét.ablir entre le mystère de l'Eglise 
et la paroisse. Ce rapport est réel, mais il ne se traduit -pas avec la 
même intensité dans tous les aspects et dans toutes les fonctions de 
l'institlution paroissiale. H tient1 essentiellement au fait que la paroisse 
est le lieu ordinaire de la célébration eucharistique, A ce titre, 
elle fait exister l'Eglise-en-acte. Mais il s'agit, on le voit, d'une ac­
tualisation périodique et non d'un reproduction p-ermanente, dans 
la structure même de la paroisse, d'une Eglise en miniature. Et si 
l'on s'en tient à cet. élément strictlement théologique, tout lieu de culte 
habituellement ouvert à tous mérite, à la rigueur, le titre de paroisse, 
comme le reconnaÎt K. Rahner, qui fut le premier à mettre ainsi l'ac­
cent sur la conjonction de l'eucharistie et du lieu (53). 

L'eucharistlie paroissiale n'est cependant pas la seule à 1faire exis­
ter ainsi la réalité de l'Eglise en acte. K. Rahner en convient, et y 
trouve une ·raison de relativiser le rôle de la paroisse : « c'est donc 
que la paroisse n'est pas la seule forme de l'édification d'une commu-

(51) La ·paroisse est citée co-mme un t;yipe d'irutitution ecclesiasHque dans la 
classification tripartite (institutio-ns eaC'lésiales - institutions ecclésiastiques -
institutions chrétiennes) pro.posée par IP. A. LIÉ$, La missicm co,ntre les institu­
tions chrétiennes, dans Parole et Mission, no 1'5, octobre 1961, p. 498. 

(52) J. FRISQUE s'y réfère .fréquemment : voir, par exemple, La paroûse, 
centre d'ivaJngelisation,, dans Paroû;se et Liturgie 1963/6 (15 août), p. 591. Pour 
un regal'd d'ensemble sur l'histoire de la paroisse, on peut consulter, pnrmi les 
synthèses récentes : C, FwRISTAN, .oiP'· cit., p. 41-65 ; A. AUBRY, Aux sources 
l!istorf.ques de la I]Jaroû;se urbaitne, dans Parole et Missio-n, n° 20, janvier 1963, 
p. 25-37 ; üh. 'PINCKERS, BgU.se looœle et evœngélisatio-n, dans Paroisse et Liturgie 
1963/6 (15 aoflt), p. ·523-557, 

(53) K. RAHNER, >Esquisse d'une tliéo-logie ·de la ipar-Oisse, dans H. R.Ai.l:NER, La 
Paroisse, de la théologie Q la praUque, !Paris, {:erf, 1961, •p. 33-48. On trouvera un 
résumé moins succinct dans Lettre auœ Communautes, 19.63/1, p. 25-26. 
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nauté ... » (54). Qu'est-ce qui va donner, dans cette perspective, un 
caractère spécifique à l'eucharistie que célèbre la paroisse ? Pour 
K. Rahner, c'est essentiellement le faitl qu'elle rassemble indistincte­
ment les chrétiens qui habitent à proximité de l'église, sans faire 
intervenir d'autre affinité que celle du voisinage (55). 

Jean Frisque avance plus loin dans cette voie. « La paroisse, 
écrit-il, a ceci de particulier que le regroupement qu'eHe institue n'est, 
en .définitive, lié à aucun principe simplement! humain (même pas 
au principe de territorialité ou de voisinage), mais seulement à la 
localisation de I'eucharist~ie elle-même ''' (56). Dès lors la paroisse n'a 
rie~ à craindre de la mobilité qui caractérise la civilisation urbaine. 
Elle doit bien plutôt redouter une homogénéité sociologique qui mas· 
que trop souvent, de fait, la catholicité du rassemblement eucharis­
tique et en interdit pratiquement l'accès aux étrangers (5-7). 

Cette conception peut paraît!l'e trop radicale et faire bon mar.ché 
de la diversité des sitluations naturelles et spirituelles ·dans lesquelles 
l'Eglise se doit, en vertu de sa mission, de rejoindre les hommes. J eau 
Frisque ne méconnaît pas cette exigence. Il en souligne, au contraire, 
toute l'urgence. Mais cette tâche relève d'initiatives .qui ne sont pas, 
selon lui, à l'échelle de la paroisse. Elle suppose l'intervention - et 
pour une part, sans doute, l'inventlion - de multiples structures spé· 
cialisées et communautés-relais, qui jalonnent l'itinéraire de chaque 
homme de la convocation au Salut à la communion eucharistique. Ces 
institutions échappent à la compétence de la paroisse, mais non à 
la responsabilité apostolique .de l'évêque (58). 

On voit les possibilités ainsi ouvertes pour une intégratlion de 
la paroisse dans un ensemble .diversifié qui la dépasse. Les fondements 
positifs de cette intégration nous sont d'ailleurs indiqués. C'est, d'une 
1part, « l'lœcuménicité ·eucharistique », en vertu de laquelle toute as~ 

(54) K, fuHNER, art. cit,, p. 46. 
(55) .K. RAHNER, art. cft., p. 41. On peut trouver excessive cette valorisation 

des relations de voisinage. « ,Pour ma .pa·rt, écrit le P J, HMrmn, j'inclinerais à 
penser que le ,P. Rahner •passe indfiment ·de :la notion de llieu .à ·celle de voisi­
nage... le ,P, Halmer a sans doute pensé ·à tel ou tel viiJ.age du Tyrol autri­
chien ou de la Bavière, où le cholkt: ,du li~u où l'on iM assister ,à ln messe est 
uniquement conditionné par la oproximité géographique ... ». J. HAMER, La paroisse 
d.œns le m,oode c0111-temjpo·rain, dans N.R.T., t. 86, octobre 1964, p. 969-970. 

(56) J. FRISQ:UE, PQUI' une thffll'ogie rdes rUl]JI]JOrts entre la missioo et la parofsse, 
dans Lettre au·x Commœnautes, 1963/1, p. 33, 

(57) J. FnrsQ:UE, POiuil' œne theologie ... , ;p. "33. Id., Jl;ar.fJisse, rurale et exigences 
wctuelles de la mission, dans Evanf!lélisatiolll. et Remembrement, Cœhiers du Clergé 
Rural no 250, aof.tt-sept, 1963, p. 25-. 

(·58) J. FntSQIOO, .POIUr une théologie ... , •P· ·34-35. Id., La I[Ja.I'Oisse, centre d'év.an­
gl!lisatiœn, dans :Paroisse et Liturgie, 19.63/6, ·P· 596. Dans le même sens, 
P. TouLAT écrit : « En ce qui .concerne la mission (dans un milieu on dans un 
secteur de la 'Vie humaine), elle (la communauté chrétienne locale, même remem­
brée) a besoin ·d'être relayée et ·com,pJ.étée opar des initiatives qui partent directe­
ment de l',J!:Iglise -particulière, c'est-à-di'l'e du dio.cèse ». P. TouLAT, Rl!{le.xion.s sur 
la res<ponsabilité solidaire des prl.tres et des laïcs, dans Cahiers ldu Clerflé Rural, 
no 250, p. 68, 



semblée eucharistique paroissiale est nécessairement référée aux au­
tres assemblées eucharistiques, « et particulièrement à celles qui sont 
présidées par •les successeurs des apôtres » (59). C'est, d'autre part, 
le lien étroit entre mission et eucharistie, qui engendre, entre la 
mission et la paroisse, bien plus qu'une harmonisation .de circons­
tance, « un rapport constitutif : seule la mission est ·en mesure de 
faire aboutir la paroisse dans son ambition de catholicité ; et c'est 
dans le moment même où elle la fait aboutir que la Bonne Nouvelle 
annoncée au monde non chrétien trouve son enracinement ecclésial 
et sa visage imprévisible ŒO) ». 

Les textes du Concile ne traitent pas de la paroisse pour elle­
même. On n'y trouve aucun document qui lui soit spécialement consa­
cré, aucun développement qui cherche à en donner une définition 
complète. Mais, en diverses occasions, les Pères sont amenés à situer 
la paroisse et à préciser son rôle dans l'Eglise. De ces multiples nota­
tions, on peut dégager quelques traits principaux qui rappellent la 
place et la fonction de l'institution paroissiale, en soulignant à main t'es 
reprises le ·caractère essentiellement relatif de sa vocation ·dans l'Eglise. 

Le décret sur l'Apostolat des Laïcs met en valeur la fonct.ion 
d'intégration de la paroisse : « elle rassemble dans l'unité tout! ce 
qui se trouve en elle de diversités humaines et elle les insère dans 
l'universalité de I'·Eglise :t> (61). Cette fonction polarise toute l'ac­
tion de la paroiSse ·et la réfère à un tout supérieur. Elle n'al pas sa 
fin en elle-même, elle a mission d'introduire à la dimension .diocésaine 
et universelle de la communion ecclésiale : plus d'une fois, les textes 
conciliaires atltirent l'attention sur cette finalité (62). 

La célébration eucharistique constitue, selon l'expression de divers 
documents, la « racine », le « centre et le sommet »1 de la vie des 
paroisses (63). Si l'on dit des 'Paroisses que « d'une certaine manière, 
elle représentent l':Eglise visible établie .dans l'univers », c'est en 
tant qu'assemblées. liturgiques « organisées sous un pasteur qui tient 
la place de l'évêque » (64). Le contexte est! sign1flcatif, ainsi que 
l'amendement dont ce passage a fait l'objet. Les Pères du Concile ont 
manifestement voulu .relativiser, quand ils ont fait é·crire « d'une 

(59) J. FnrSQUE, tPo·ur une thèolagie ... , p. 35. Le P. HAMEa insiste également 
sur ce rpoint : « .La communaute particulière .n'est qu'une actU'alisation de la 
communauté universelle... tous ~es actes de la vie 'paroissiale doivent viser à 
éduquer ·à la catholicité de la communion ». J, H.urnR, La [pal'Q~sse ·dans le monde 
c.Q\n.temp.a.Min, dans N.RT., t. 86, octobre 1964, p. 971. 

(6(}) J. FRISQUIEI, :Pour 'll'ne théologie ... , p. 38. 

(61) VATICAN Il, Décret A\l)astolica.m Actuositatem, 10. 
(62) VATICAN II, Constitution Lumen GMtium, 28 h ; Décret Al]JO·stolicam Actuo­

sitatem, 10 fln ; Décret Pre.sbyter.arum Ordinis, 6 d. 
(63) VATICAN II, -Décret Chri.stu.s Do•minus, 3(}, 2° ; Décret Presbyterorum 

Ordini.s, Sc et 6c. Cf. Constitution Sacrosœnctum ·CotnciUum, 42 fin, 
(64) VATICAN II, Constitution Sacros.aJnctum Ocmciliu.m', 42. 
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certaine manière, quodammodo » à la place de l'expression « in 
se perfectius », qui :figurait dans le schéma (65). 

·Le prêtre qui préside l'eucharistie paroissiale agit « au nom » 
de l'évêque, il « tient sa place », il le « rend présent » en quelque 
sortie : ces formUles (66) marquent la référence apostolique et diocé~ 
saine, en dehors .de laquelle il n'y a pas de communauté locale au­
thentique. La paroisse n'existe que référée au diocèse, elle n'a pas sa 
consistance en elle-même. Le Concile confirme pleinement sur ce point 
les conclusions du fravail théologique : « C'est aujourd'hui un acquit 
définiti..f de l'ecclésiologie ; . seul le diocèse mérite la qualification 
d'Eglise locale ; la paroisse ne •peut prétendre à être une « Eglise en 
miniature» (.67). L'essor donné par Vatican II à la théologie d"e l'Eglise, 
de l'épiscopat et du presbyterium est évidemment à l'opposé -de tout 
particularisme - a fortiori de tout t.otalitarisme - paroissial. 

La perspective conciliaire comporte des incidences canoniques et 
pastorales. Toutes n'ont pas encore été explicitées, mais· piusie~rs 
textes - dans le décret sur la charge des évêques notamment - mar­
quent déjà les limites de l'autonomie et du rôle de la paroisse. 

L'inamovibilité curiale est abolie. Les évêques auront toute liberté 
pour ériger ou sup·primer des paroisses (68). Ils son.t invités à prendre 
en considération les beSoins des :fidèles qui « ne peuvent bénéficier 
suffisamment du ministère _pastoral ordinaire et commun des ·curés, 
ou en sont totalement privés »· II s'agit surtout des chrétiens qui 
vivent en déplacement, par profession ou pour leurs loisirs. Dans la 
mesure où l'On préconise, à ce sujet, l'invention de moyens nouveaux, 
on reconnait qu'il y a là . tout un secteur qui échappe à la paroisse 
traditionnelle (69). Mais les solutio.ris extra-pa-roissiales ne sont pas 
envisagées seulement comme des exceptlions. Le décret cite en bonne 
place les « 1œuvres d'apostolat .de caractère supra'"'Paroissial, qui 
concernent un territoire déterminé du diocèse, ou des groupes spé­
ciaux de fidèles, ou encore un genre particulier d'action » (70). C'est 
affirmer clairement que la paroisse n'est pas le seul échelon ni le 
seul type .de démultiplication. de la pastorale diocésaine. 

Dans le même temps que la théologie et la pastlorale, et sans qu'on 
puisse discerner exactement ce qu'elle leur doif., la sociologie reli­
gieuse a été amenée à relativiser, elle aussi, le rôle ;de la paroisse 

(65) Voir ~le .commentake -de ;F, JoUNEL, -dans Maison Dieu n° 77, 1964/1, 
p. 108~109. 

(.66) VATICAN II, .Constitution Sacrosanctnm C0111cilium, 42 (SUJpl'ltl cil.) ; Cons~ 
titution Lumen Gentiium, 28 ib ; D-écret Presbyteroru:m OrdWtis, 5a, 6a. 

(67) M. ·PEUCHMAUlt.D, La Paroisse dans l'Eglise, dans .Parole et Mission, no 25, 
avril 1964, .p. 305-306. 

(-68) VATICAN II, Décret Christus Dommu·s, Sic, 32. C.f. iMotu IPro.prio Ecclesiœ 
Sanc~œ -du 6 août 196.6, n"'9 20 et 21. Cette dernière disposition met un terme aux 
restrictions encore imposées par le Code. Cf. P. WINNINGBR, Que dit le Co.de ? 
dans Maison-Dieu n° 57, 1959/1, p. 31-54. 

(69) VATICAN II, Décret Christus DomWtus, 1·8a. 
(70) VATICAN IJ, Décret Christu.s Domilnus, 29-a. 



. Dans la vie 
des chrétiens 

et sa représentativité. L'institution paroissiale offrait, de prime abord, 
un champ d'investigation incomparable pour le sociologue. Dans la 
mesure où ·elle représentait, en réductiion, le tout de l'Eglise, il pou~ 
vait suffire, ponr connaitre celle-ci, d'étudier un échantillonnage conve­
nable de cellules paroissiales. La méthode pouvait paraître plus ten­
tante encore que pour l'historien (71). 

Mais l'hypothèse n'a pas résisté à l'expérience {72). Il a fallu 
tenir comptê de données socio-graphiques dépassant le cadre de la 
paroisse. Et les études de mentlalités ont inévitablement entralné le 
chercheur hors .de ce cadre. Le travail sur les données paroissiales 
peut .fournir eneore de précieuses indications. Mais on est devenu très 
conscient de la nécessité d'i·ntégter la sociologie de la ,paroisse parmi 
d'autres ·éléments pour constituer une sociologie générale de la reli­
gion (73). 

La paroisse acceptera-t-elle ses limites ? Aux termes du droit, 
elle n'en connan pas d,autŒ-es que les frontières de ses voisines. Et 
le curé conscient de sa mission ne veut pas en connaître d'autres. 
« Ma paroisse, écrit le P. Michonneau, c'est tout le territoire! que limi· 
lent les autres paroisses, toutes les rues ... t.outes ses maisons... Mes 
paroissiens, ·cé ·sont tous ceux qUi habitent cette •portion de territoiP 
qui m'est confiée, tous sans exception ... La vie de ma paroisse, c'est 1~ 
vie de tous ces gens-là : la vie religieuse •de ceux qui en ont une ... 
mais encore toute leur vie, à tous, leur vie de travail, leur vle de 
loisirs, leur vie de quartier, leurs allées et venues ... (74) ,, 

Si respectable que soit cette ambition, sa réalisation se heurte 
souvent aujourd'hui à des obstacles matériellement insurmontables. 
Le P. Le Sourd indique les :deux principaux, dans sa réponse - beau-

(71) C'est au ne Congrès d~Histoire Ecclésiastique (20' m-ai 1937) que G. LE 
BRAS faisait référence à Fad-age Pm.ochia quasi ecclesiola : ·G. LB BRAs, Pour 
l'1HU1de de la tpa[roisse rurale, dans Etudes de Sodologie r.eligielWJe, t. I, Paris, 
PUF, 1955, rp. 1~. 

(72) Ainsi œndut très· nettement J.-H. FICH'I'Ell, The jptll'tsrh anld Soeial inte­
gration, dans Social Gomwass, 1960/1, p. 39-40. « Les études de sociologie paroifl­
sia·Ie, maolgré leur immense intérêt, n'épuisent ·:Pas la sociologie de la participa­
tinn ·religieuse » écrit, de son côté, H. CAllRIEll, .Ps.ycho..;socf,okigie de l'aJp,parte­
nance religieuse, Rome, 19SO, p. 170. Voir, dans le même sens, E. PIN, Introduc­
tion a l'étUde soeiologmque des IJiilU"Oisses catholtques, Vanves, Action Pnpulaire, 
1956, p, 40-42. 

(73) « La sociologie de la paroisse elle-même n'est qu'une !branche de la 
sociolo,gie de· la religion. Sans doute en est-elle une branche m!dtresse, spécia­
lement lorsqu'il s'agit d'étudier le -catholicisme. Cependant l'on ne saurait oublier 
que ·pour prendre tout son sens, la sododogie de la .paroisse dOit se développer 
sur la toile de fond d'une f!Ociologie de la :religion ». E. PIN, La sociologie de la 
paroisse, dans Paroisse et MissiM, n° 17, 1962, p. 16-17. Voir également 
F. FunsTEN:BERO, The future .rcOjpe of the soctolog.y of the parish, dans Social 
Com:pass, 96-6/4, p. SG5-3ll8. 

{74)G, •MrcHoNNBAU, Paroisse, rommUino«uté misûonnaire, ·Paris, Cerf, 1946, p. 33. 
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coup plus modeste, bien que non dépourvue d'optimisme - à la ques­
tion : « La Paroisse peut-elle atteindre le tout rde l'homme ? » (75). 
Le premier obstacle, c'estlla taille démesurée de la plupart des parois­
ses urbaines (76). Le second, c'est la « complexité de la vie urbain.e », 
que les sociologues ont caractérisée en parlant de mobilité, et de 
« spécialisation .des fonctions » ou d' « atomisation des rôles » (77). 

Face aux dissociations et aux disproportions qu'elle rencontre 
ainsi dans la nouvelle société urbaine, faut-il ·que la paroisse « cher­
che à intégrer les chrétiens entre eux au niveau du social d'abord 
et ceci dans toutes les dimensions de leur vie sociale, pour qu'ils ne 
soient pas désintégrés au· niveau religieux par le paganisme et les 
matérialismes ambiants » (78) ? La paroisse rurale du passé a rempli 
effectivement une fonction d'intégration sociale (79). Des ·paroisses 
urbaines ou suburbaines ont pu jouer, plus récemment, un. rôle d'ac­
·cueil et de relais pour :des ruraux arrivant à la ville (.80). 

En dépit des mises en garde -éloquentes contre l'inftrmitié d'une 
paroisse réduite au « milieu paroissial » et aux « 1œuvres » (81), cer­
tains ),l'ont pas renoncé à envisager, pour l'institution·paroissiale, cette 
fonction de refuge (82). Une telle fonction ne peut être assumée, 
cependant, que « si les paroisses sont nombreuses et assez petlites, à 
taille humaine ». Et on allègue le .rôle joué par les paroisses nord­
américaines (83L Mais,· précisément, ce rôle est aujourd'hui vigoureu-

(75) H. I.JEl Sounn, L:a Paroisse ~peut-elle atteindre le to-ut Ide l'homme ? dans 
Mission -sans {r.OJ.n.tières, Pads, Cerf, 196(}, ip·. 226-231. 

(76) J, HAMER, La .Paroisse dans le mo-nde c.OinteinJporalln, dans N.R.T., t. 86, 
octobre 1964, p. 966, n'hésite -pas à qualifier ·de « macroparoisses :» ces paroisses 
urbaines géantes, ainsi que les immenseS paroisses rurales d'Amérique latine. Le 
iP. WINNINGRR propose reomme idéal ile chiffre de 5.000 .paroissiens pour Ja 
paroisse urbaine, dans son livre. Construire des églises. Les dlmensiOills des pa­
roisses et les COilltra!dictions de l'Q)]Jostolat 1dans les ·villes, P-aris, Cel'lf, "1957. 

(77) Voir les articles de F. HoUTART, Physimwmie sociale et reli{}ieuse des 
grandes villes .de l'Eul'Qipe occi1de:ntale et Vel'S une pastorale ·urbaine, dans So-cial 
Com.pass, 1961/6, p. 483-51}2 et ·559-565 ; Réflexions sur •u.ne 1pastorirle des milieux 
urbains, dans Revue -de. l'Action !Popu.latre, no 165, février 1963, ;p. 205-22(}. 

(78) :A. iBin.ou, Intégrutio'tl sociale, déchristian.isatio'll et ip.aBtOl'ale, dans Soci'al 
Coim!Pass, 1960/3, p. 236. 

(79) L'intégration du village dans la ·société globale est maintenant un fait 
de dviJisation indépendant de •la ·structure paroissiale, Voir J, LALoux, Christia­
nisme· •d'hier et id'auj.oUl'd.'hui M milieu ru:nal, dnns L'~van;gile aure rumux, Paris, 
Cerf, 1964, notamment p. 64. Déjà F. BoULAl\ID invitait les ,curés ruraux à en 
prendre acte, dans· pro-blèmes missioltllaires de la France rurale, t. li, Paris, Cerf, 
1945, ·P· 141-142. 

(80) Voir la •présentation de l'expérience de ·Bologne, !Par le Cardinal 
G. lJEIRCARo, La p(lJI"Oisse, mo-yen d'intégl'OJti.on religieu.se et sociale, dans Social 
Com;pa·ss, -1960/3, ·p. 195-208, 

(81) Rappelons celles d'H. GouiN, France, rpays de milssion, p. 36-39, et de 
G. MICHONNEAU, POJ1oisse, .c~O'mmUillaUté missionnaire, p. 3(} et 41 notamment. 

(82) Ainsi K. RAHNER, CO'lllSidérati.olltS serenites S'UJ" le 1prilncirpe (p!Œl'Oissial, dans 
Ecrits théologiques V, DDiB, 196S, ·P· 229, et P. WINNINd&n, Constl'uire des églises ... , 
Pari-s, .Cerf, 1957, p. 49. Cf. Y. DANIEL, No-tre rp101oisse mystere •de salut, dans 
M-a.sses ouvrières, no 1-56, o-ctobre 1959, p .. 57. 

(83) P. WINNINGER, ()lp, cit., p. 49, 



sement contesté, chez les protestants comme chez les catholiques. 
Gibson Winter déplore la situation d'une « église organisationnelle » 
réduite à une fonction d' « identification sociale » ·(84). Quant au 
Père Fichier, il affirme que les 'Paroisses ne sont plus un moyen 
d'intégration sociale pour les catholiques américains : ceux-ci parti­
cipent désormais largement aux structures non-confessionnelles d'une 
société pluraliste (85). 

Ce qui importe davantage, c'est la capacité de la paroisse à 
l'égard de l'intégration proprement religieuse. Pendant des siè­
cles, l'appartenance à l'Eglise s'est! pratiquement confondue avec l'ap­
partenance à une paroisse déte~minée, et Cela sans qui'l soit nécessaire 
de remettre en vigueur les sévères mesures .du Moyen Age imposant 
aux chrétiens une fidélité absolue à leur paroisse .respective (86). 
Qu'en est-il aujourd'hui ? 

Pour beaucoup de gens habitués aux déplacements et à une 
grande liberté dans le choix de leurs relations, l'attachement à t!elle 
paroisse ne signilie pas grand' chose. Et1 cela ne •compromet pas forcé­
ment leur fidélité ·chrétienne. « Pour beaucoup •de paroissiens, écrit 
le P. Pin, l'église paroissiale est juste une des nombreuses églis~s 
où l'on peut assister à la messe du dimanche. Si on lui accor·de une 
certaine préférence, c'est ordinairement dû à la seule proximité géo­
graphique. Des motifs extlrêmement frivoles, comme la préférence 
donnée à tel restaurant pour le déjeuner ou la collation .d'après la 
messe, peuvent également décider du choix· de l'endroit où l'on ira 
à la messe. Cette attitude semble se rencontrer jusque chez d'excel­
lents catholiques, qui parfois communient tous les jours, et qui n'ont 
jamais éprouvé la moindre obligatiion de favoriser leur église parois-

(84) D. GALLAND, L'Eglise et la1 grande ville 11n1o·derne. Ullte ètude sociO-I!ccUsiale 
sur le prQtestantisme am.éricain, dans Revue -d'Histoire et de ,Pliilos·OJplzie religieuse, 
1964/2, -p. 142-155. (A propo-s des deux ouvrages -de G. '\VINTER, Tlie Suburban 
Cœptivity of the Churclzes, New-YorJ{, 1961 et The New CrMtiOin as Metropolis, 
New-Yol'lt 1963). 

(85) J.-H. FICHTER, Tlzc iparis·h œnd Social Ïintegmtion, ·dans So'cial Compas..s, 
196{)oj1, .p. 39-~8. üf. G. EscouLIN, L'Eglise catho·lique americaio'ne •à l'éjp)l'euve du 
Concile, III, dans Le M-onde du ·8 février 19.67. E. IPrN invite ,à nuancer cette 
affirmation : « .pour ceux -qui ont expérimenté la vie de Ja .paroisse urbaine en 
Europe et aux Etats-Unis, il n'y a guère de doute que la paroisse urbaine améH 
ricaine ... ressemble davantage à une « grande famille » que son homologue euro­
.péenne ». E. ·PrN, C,œn the urboo 1parish be a commun.ity ? dans Social Compass, 
196'1/6, •p. 50;5, n. 3 (traduction). Cf. H. ·CARRIER, Les Catho.Z~ques dœns la culture 
américaine, dans Revue de l'Action Plolp•ulaire, no 162, nov, 1962, op. 1091-1102 ; 
F. HouTART, AsifJects sociologiques du catholicisme ·œméricailn, !Paris, Bd. Ouvr., 
1957 ; W, HtEIRBERG, ,Protest•œnts, catholiques et israé-lites. La. religion !dans la société 
aux Etœts-Unis, Paris, Spes, 1960·. 

(86) Les principales décisions sont rappelées par C. DILLENSCHNEIDER, La 
Paroisse et ..so:n cUll'l! d(Nls le mystère de l'Eglise, Œ'aris, Alsatia, 1965, p. 151-152. 
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siale (87) ». De nombreux sociologues s'accordent sur ·ce point : 
contrairement à l'opinion naguère courante, il est devenu paNaite­
ment possible d'être un « bon chrétien » sans être un « bon parois­
sien ». 

A cet éclectisme des pratiquants s'ajoute le fait que la paroisse 
n'est plus la seule institutli.on où s'exprime et s'enracine l'apparte­
nance ecclésiale. Sans dout.e reste-t-elle nécessaire, comme nous l'avons 
vu, pour lui ·donner toute sa •dimension de catholicité. Mais l'enga­
gement dans un mouvement engendre souvent un sentiment personnel 
d'appartenance beaucoup plus conscient et beaucoup plus vif. Il n'y 
a là, normalement, aucune concurrence à redouter. Il s'agit bien 
plutôt de complémentarité. K. Rahn.er a bien 1montré que le « prin­
ci-pe paroissial » ne devait revendiquer aucune exclusivité, mais au 
contraire laisser le champ libre à deux autres· principe& parfaitement 
légitimes : le « principe des états de vie » (correspondant aux « dif­
férenciatiOns professionnelle, intellectuelle, sexuelle, d'âge, 'de cultU­
re ») et le « principe des groupes libres » (88). 

Les chrétiens ne se regroupent pas que dans la paroisse et pas 
toujours dans leur paroisse. Que devient, dès lors, le lien établi par 
l'institution paroissiale entre ses membres 1 Quelle consistance conser­
ve-t-il ? La ·paroisse ·est-elle encore une co:rntnunauté 1 Peut-elle 
l'être 1 Doit-elle l'ê~re ? 

D'une manière générale, les sociologues s'accor;dent pour cons­
tater : « il semble que la paroisse perde chaque jour davantage son 
caractère d'unité sociale et tende à se réduire à une somme d'indi­
vidus de moins en moins reliés ensemble » (89). La plupart des pa­
roisses urbaines, ne s·erait-ce qu'en raison de leur taille, ne sont évi­
demment plus des communautés au sens où peuvent l'être une famille 
ou même une paroisse rurale coïncidant avec le village (90). Les rela­
tions ·entre leurs paroissiens sont comparables, selon J.-H. Fichier, à 
celles qui existent entre les clients :d'un dentiste ou d'une pompe à 
essence (91). S'il subsiste alors une communauté paroissiale 'de gens 
qui se connaiss·ent et collaborent activement!, elle ne regroupe qu'un 

(87) 1E. ·PIN, Gan the urban l{larish be a coomrmunfty ?, dans Social Compass, 
1961/6, 'P· 505 (traduction), Voir ibid. 'les références •aux enquêtes et travaUx de 
P. VIRTON, J.-H. FICHTER, etc ... Cf, J. LABBENS, La $0CÏOlogie religieuse, PaTis, 
Fayard ( « Je sais, je crois » 100), 1959 ·p. 84. 

(88) .1{. RAHNER, Considérations sereirnes SIUr le 'Pr~nci:pe lpal'Oissial, dans Ecrits 
théo-logiques V, DDB, 1956, p. 251, 

(89) E. PIN, La sociologie 1de la paro·isse, ·dans l'al'Qisse et Mission, no 17, 
1952, 'P· 17-18. 

(90) 'Cf. P, JA.llms, De l·a pœyslYI!Ilerie chretienne au paganisme urbain, dans 
Masses Ouvrières, no 192, janvier 1963, ;p. 43. 

(91) J.-H. FICHTER, SO".ciœl relatiollls !ln the Urb.œn Partsh, Chicago, 1954. ·P· 188, 



noyau infime parmi les paroissiens nominaux et même parmi les 
pratiquants (92). 

Pour beaucoup d'observateurs, le mouvement est irréversible 
la paroisse urbaine ne peut plus être une communauté. ·Certains font 
remarquer l'ampleur du phénomène, qui affecte l'ensemble des com­
munautés humaines (93). Avec l'urbanisation, la « paroisse-grande­
famille :!> devient un mythe ou une fictiion (94). Mieux vaut y renoncer, 
conclut.-on généralement, plutôt que de recourir- à des moyens artifi­
ciels et discutables (95) et de chercher à rétablir ·des modes de vie 
périmés {96). Le P. Pin, tout ·en excluant également ce retour au passé, 
n'·évacue pas totalement la possibilité d'édifier -des paroisses urbaines 
qui soi en tl, dans un sens affiné et purifié (97), des « communautés 
spirituelles » authentiques. Il énumère huit condHions, parmi les­
quelles la réduction de la population (plutôt 4 000 que 6 000 bapti­
sés), la participation active de tous, la « microstructuration » de 
l'organisation par-oissiale, etc. (98), 

Parmi les nombreux obstacles subsistera la difficulté d'organiser 
des relations stables dans une population essentiellement mouvante. 

(92) « S'il est vrai que l'ensemble de la pa.roisse ne constitue que rarement 
un groupe du moins ·peut-on habituellement y distinguer un noyau de paroissiens 
qui remplissent les conditions requises pour que l'on puisse 'Parler de groupe et 
même de communauté ». E. 'PIN, La so.cfo'logie 'de la. pwoisse, dans Paroisse et 
Mission, no 17, 1962, 'P'· 29·, n. 5. On trouvera une illustration dans A. VIliRDOODT, 

Une !paroisse lN'baÛ1..e.--eurojpêenlne comme grO'ltpe social, dans ParO'isses urbaines, 
paroisses rurales, Casterman, 1958, p. 95-96. 

(93) M. CARROUGES, -Réponse à la consultation 'Prêpal'atoire au IVe Congrès du 
C.•P.L. (Angers, juillet 1962) : Liturgie et Vie spirituelle, dans Maison-Dieu n° 69, 
rp. 14·5 : « Quant 'à la communauté, Ia situation est terriblement claire : il n'y a 
plus de communautés humaines. Mystiquement la ,paroisse est peut-êb·e une ,com­
munauté, ·mais pratiquement, malgré de louables efforts, il n'en est rien. La 
méthode Co-ué n'est pas suffisante. Et -la paroisse ne peut .pas l'être ,parce que les 
communautés naturelles n'existent plus ... ». 

(94) E. Gowt.m, Madel Theoretical Considerations on the Organisation o"f Urban 
Pastoral Work, ·dans Social' Compass, 1963, 4-5, p. 3.60 ; D . .SzAno, La parQ!isse 
dans la structure ,eco·logique Ide lœ ville, dans· Paroisses urbaines, ~pru·oisses rurales, 
Casterman, 1958, rp. 23. 

(95) Comme le bar dont certains ,curés rêvent de flanquer leur église pour 
favoriser les rencontres entre les paroissiens. üf. J. LALOUX, Mettre l'église en état 
de missio:n, Bruxelles, Ce.p·. s.d. (1964 ?), •P· 122. 

(96) « ... .le concept de paroisse communautaire - la :paroisse comme groupe 
primaire ou comme une grande famille - est ·démodé dans la société américaine ... 
Aux Etats-Unis, nous entendons beaucoup parler de l'effort européen ,pour « res­
taurer la communauté chrétienne ». Ceci nous semhle souvent un retour, une 
résurrection ou un rétablissement des modes de vie traditionnels... ». 
J.H. FICHTBn, La (p.'aroisse urbaine comme grou.pe >Social, dans Pamisses urbaines, 
pœroisses rurales, Casterman, 1958, p. 94. 

(97). « 'Constituer une communauté revient essentiellement à créer (chez tous 
les membres ·potentiels) une attitude d'appartenance. Cette attitude me parait 
dépendre de deux facteurs : 1) un sentiment de ·r.ommune dépendance ou dt.> soli­
darité et 2) la ·participation active de chacun ». E. ·PIN, La Sociologie de la 
paroisse, dans :Paro-isse et Missi-On, no 17, 1962, rp. 22. 

(98) E. ,PIN, Can the urban .parish be a· community ? dans Social ComJpass, 
1961/6, p. 530-534. 
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Mais faut-il nécessairement que la paroisse cherche à se constituer 
en communauté pePmanente ? ·L'-essentiel n'est-il pas pour elle, selon 
les réflexions théologiques résumées plus haut, de promouvoir des 
assemblées liturgiques qui soient des communautés authentiques, bien 
qu'intermittentes (98 bis) ? Certes l'assemblée eucharistique est un 
agrégat et non un groupe, faute de continuité, mais cela ne lui interdit 
pas de former une communauté (99). Mais il faut d'abord enregistrer 
positivement le caractère « hétéroclite » ·et imprévu du rassemblement 
dominical. Comme l'écrit le P. Hamer : « A sa messe du dimanche, 
le curé n'aura peut-être qu'une partie de ses paroissiens et un .nombre 
considérable .de chrétiens d'ailleurs. Va-t-il centrer sa liturgie, sa 
prédication, ses recomman:dations exclusivement' sur la vie de sa 
paroisse, ou bien ·cherchera-t-il à faire une véritable assemblée fra­
ternelle, une -communauté locale avec tous ceux qui se trouvent dans 
ce même lieu ? > (100). 

La conclusion des· sociologues n.e nous parait pas très éloignée 
de celle des théologiens. « Toutes ces réflexions, écrit le P. Pin au 
terme d'un bilan de la sociologie de la paroisse, nous amènent 
à nous ·deman-der si la paroisse n'est pas essentiellement ce que les 
sociologues appellent une agence de socialisatdon, un « lieu » où cha­
cun passe sans cesse de son état antérieur à un nouvel état défini 
par la Parole du Christ » (101). N'est-ce pas essentiellement comme 
lieu de la eonvocat.ion universelle à l'eucharistie .que la paroisse rem­
plit cette !fonction .d'intégration chrétienne ? 

Cela n'implique •pas nécessairement qu'elle rejoigne les chrétiens 
dans toutes les dimensions de leur vie. Si l'on se souvient que le 
mouvement du rassemblement à la dispersion marque normalement 
le =rythme de toute existence chrétienne (,102), ne pourra-t .. on envi­
sager que la paroisse corresponde seulement à l'une de ces phases, 

(98 .his) « Lorsque l•a célébration eucharisti-que, ,par exmtllple en milieu rural, 
réunit régulièrement les mêmes chrétiens, la communion transitoire tend à former 
une communauté so,ciologique permanente, ;par répétition. LI en est de même, en 
milieu urbain, pour un certain noyau. Ceci offre des avantages spirituels, mais 
contient i:tussi ceTtaines -menaces. Il n'est donc .pas ex•act qu'une communauté per­
manente visible -constitue le terminus md .quem d'un ministère paroissial ». 
L. DINGE!IIANS et F. HouTART, Pastorale td'wne rëgion industrielle, Bruxelles, Cep, 
1964, :p. 1·51-152. 

(99) F. HouTART, Socio·lo·gie de la ~paroisse comme assemblëe eucharisnque, 
dans Socitail Co1m[pass, 1963/1, .p. 81-82, et dans PŒ11ois.se et LitJungie, 1963j/6, p. 562-
564, L'auteur se ·réfère à •la définition de la c.e>mmunauté donnée ;pltr E, PIN et 
citée su,pra, n. 97. 

(100) J, RAMER, !La Paroisse daJns le mo-nde CO!lltC111jpOra·in., dans N.R.T., t. 86, 
octobre 1964, p. 972. 

(101 E. ·PrN, La: S-(}do-lO'gie de laJ 1paroisse, dans Paro-tsse et Missio-n, no 17, 
1962, p. 28. 

(102) Cf. H. DENIS, dans Bvangtlisation et Pal'odsse, no 3, décembre 1964, 
p. 33-34 ; J. FmsQUE, Présence é·vMgelisatrir:e au 17Wn-de actuel et appartenance 
vécue -à l'Eglise, dans Ev.ang\èlisation et J>lll'O'isse, nQ 12, maTs 1967, p. 36, 



Dans la vie 
et l'organisation 
du presbyterium 

l'autre lui échappant souvent d'ailleurs par le seul jeu des contraintes 
sociales ? Si la vie des chrétiens relève de stTuctures pastorales di­
versifiées, le rôle essentiel de la paroisse n'est-il pas de leur offrir 
ce lieu privilégié et ce temps fort, dont ils ont besoin, en servant 
de support institutionnel à une célébration vraiment catholique de 
l'eucharistie ? 

La diversification des structures appelle naturellement celle des 
fonctions pastorales. De fait, quel que soit l'avenir ·de la paroisse, 
on constate que le champ ouvert au ministère du prêtre la déborde 
de plus en plus largement. Elle n'est plus la référence unique, alors 
que pendant longtemps le vocabulaire ecclésiastique a curieusement 
identifié « les prêtres .du ministlère » avec les prêtres de paroisse : 
« faire du ministère », c'était accomplir des tâches paroissiales ... 
Aujourd'hui l'image du ·prêtre se dégage du ca-dre paroissial, et ceux 
qui veulent la rajeunir sont les plus décidés à l'en arracher. Témoin 
la boutade rendue célèbre par J. Duquesne : « Monsieur le Curé est 
mort. Essayons d'être prêtres ! » (103). 

A côté des titres traditionnels .de ·curé et de vicaire, des fonctions 
sacerdotales « hors paroisse » ont également acquis un statut. Celui 
du prêtre~enseignant est déjà ancien. Celui du prêtre-aumônier est 
plus récent, au moins ·en ce qui concerne les aumôneries de l'ensei­
gnement public et de l'Action catiholique. Quant à celui des « prêtres 
qui exercent une profession », par lequel J. Duquesne complète sa 
typologie (104), il fait encore figure d'exception, malgré la décision 
prise par l'Episcopat 1français le 23 octobre 1965 et l'ouverture inscrite 
dans les textes conciliaires. 

L'important, c'est la clarté avec laquelle Vatican II affirme simul­
tanément l'unité du ministère et de la mission des prêtres et l'ex­
trême diversité que comporte leur mise en œuvre. On ne pourra plus 
désormais identifier le sacerdoce ministériel avec un « rôle » statu­
tairement et quasi-professionnellement défini. La responsabilité confé­
rée ·par l'ordination peut s'exercer, sans se renier ni s'aliéner, en de 
multiples fonctions et conditions, déjà répertoriées ou encore à in­
venter. Mais le texte du décret Presbyterorum Ordinis est suffi­
samment explicite par lui-même : 

« ... Certes, les tâches confiées sont diverses ; i'l s'agit pourtant 
d'un ministère sacerdotal unique exercé pour les hommes. C'est pour 
ooopérer à la même œuvre que tous les prêtres sont eiW'oyés, ceux 

(103) -G'est ·le titre du opremier chapitre de J. DUQUESNE, iLes Prêtres, Paris, 
Grasset, 1965, p. 13. L'expression est reprise d'un témoignage publié dans Cahiers 
du Clergé Rural, no 252, novembre 1963, •P· 790. 

Sur l'équivalence entre « être en .paroisse » et « être dans le ministère », voir 
H. DmNis, Le prêtre de demain, Casterman, 19.67, p. 101-102, 

(104) J. DuQUESNE, 01p, cit., p. 220~236. 
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qui assurent un ministère paroissial ou supra paroissial comme ceux 
qui se consacrent à un travail scientifique de recherche ou d' ensei­
gnement, ceux-là même qui travaillent manuellement et partage/li la 
conditi'on ouvrière - là où, avec l'approbation de l'autorité compé­
tente, ce ministère est Jugé opportun - comme ceux qui remplissent 
d'autres tft.ches apostoliques ou· or.dOnnées à l'apodolat. Finalement, 
tous visent le même but : construire le ·Corps du Christ ; de notre 
temps surtout, celle tâche réclamre des fonctions multiples et des adap­
tations nouvelles » (105). 

La spécialisation des fonctions sacerdotales est imposée par la 
mobilité el la complexité de la vie urbaine (106). Elle est également 
réclamée par les prêtres ruraux soucieux ·de promouvoir un travail 
d'ensemble à une échelle suffisamment· vaste {107). Elle devient ·une 
réalit~é dans la mesure où l'on renonce à la « rotation administra­
tive » qui a longtem·ps défini l'itinéraire-type de la « carrière » ecclé­
siastique (108). A l'intérieur même des fonctions paroissiales, la compé­
tence à acquérir s'accommode mal d'un va-et-vent de la eampagne à 
la ville et d'un système où les prêtres passent nécessairement par de 
multiples postes différents et transit.oires (109). 

Mais on ne pourra créer des fonctions nouvelles sans en réduire 
ou en supprimer d'autres, au moment où le nombre des prêtres dimi­
nue. Dès 1944, dans un Rapport d'enquête à l'A.-C.A., Mgr Guerry, 
constatant « ·que notre organisation paroissiale a conservé son appa­
reil et ses coutumes du temps où les populations étaient. chrétiennes 
et les ·prêtres nombreux », soulignait la nécessité « de libérer le clergé 
de certaines fonctions •pour qu'il puisse se consacrer à sa tâche ur­
gente de l'évangélisation » (110). La spécialisation amène inévitable­
ment à détacher de la paroisse des fonctions qui lui sont accidentel­
lement mais traditionnellement liées : certaines ont perdu leur raison 

(105) VATICAN II, Décret PresbyterO'rum Ordiœzi.s, 8a. Voir ibid. 4a : les formes 
variées du ministère de la lf>a.rolc. 

(106) « Dans la société urbaine, -caractérisée par l'atomisation des rôles sociaux, 
par la ;participation des· indi·vidus à de nombreux ·groupes, il n'est pa.s possible .•. 
de suivre les paroissiens tout au long de Ieur existence. L'action sacel"dotale sera 
partagée souvent avec ·d'autres prêtres ou d'autrs institutions religieuses, et l'in­
fluence que l'on 'Pourrait avoir sur cert•ains sera iJeut-être de courte durée ou 
limitée .à quelque aspect •particulier de leur vie ». F. HouTART, Vers une pastorale 
IU'baine, dans Sacial Compass, 1961/6, p. 564. « On s'aperçoit, écrit H. DENIS, 
qu'un laï·C actif retrouve sur sa route de chrétien au moins trois ou I{Uatre prêR 
tres ». Le prêtre de demain, ·Casterman 1967, p. 136. 

(107) Cf. Le del'fll! rurœl etn Frœrtce, au miroir d'-une Cllllqu·éte, dans Lumière 
et Vie, no 76-77, 196.6, p. 58, 

(108) Gf. F. BoULARD, Essor ou ·dt!cl!\n dlu clerg:é fra:nçai.s ?, :Paris, Cerf, 19-50, 
p. 3'55-356 ; J. DUQUESNE, Oip. cit., rp. 300. 

(109) P. \VINNINGFJn, Les uil!'es aux mains des uicaires, dans Par01isses 
IU'baines, paroisses rurales, Casterman, 1958, p. 97R101, 

(110) Cité par F, 'BOULARD, EssoT ou dùli:n ... , p. 353, et par J. DUQVESNE, Les 
Prêtres, p. 305. 



d'être, d'autres ne relèvent pas .directement du ·ministère sacerdotal, 
d'autres enfin seront assumées plus efficacement à une autre échelle, 
extlra ou inter-paroissiale. 

En fait le nombre des prêtres dont le_ministère s'exerce princi­
palemen.t, sinon exclusivement, « hors paroisses » paraît ·en augmen­
tation ·dans la plupart des diocèses français. Selon les statistiques 
malheureusement très incomplètes, la proporton des 'prêtres ainsi af­
fectés à des tâches extra-paroissiales serait d'environ 30 1% pour l'en­
semble de la France. Mais pour le diocèse .de Paris, elle est passée· de 
30 1% en 1900 à plus de 50 1% en 1956 (111). 

Il ne ·faut pas oublier, d'autre part, que beaucoup de prêtres 
cumulent des charges non-paroissiales, des fonctions d'aumônier no­
tamment, avec celle de ·curé ou de vicaire. Cette solution est généra­
lement considérée ·comme heureuse ·et beaucoup l'envisagent avec fa­
veur (112). Elle a été institutionnalisée ici ou là à l'échelle d'une ville 
ou d'un .ctiocès·e (113). Certains insistent sur la complémentarité né­
cessaire à l'équilibre et à « l'unité intérieure » du prêtre : « jamais, 
écrit H. Denis, une fonction sacerdotale particulière n.e devrait être 
choisie comme pôle exclusif de l'activité du prêtlre ». L'unité du 
presbyterium et de la mission apostolique exige d'ailleurs que la cons­
cience d'une res-ponsabilité commune grandisse dans la mesure même 
où la spécialisation se développe : « Plus les prêtres seront divers, 
•par leur ministère même, plus ils risqueront de s'ignorer, mais aussi 
plus ils découvriront de la richesse et de la joie, s'ils sont partie 
prenante des soucis et des découvertes de leurs frères » (114). 

Dans la mesure où elles cessent ainsi d'occuper tous les prêtl!'es 
et tout le temps des prêtrres, les fonctions paroissiales ne sont.-elles 
pas en voie de s'intégrer effectivement dans le concert d'une pastorale 
diocésaine diversifiée ? Et la paroisse, en se dépouillant de l'accessoire, 
ne retrouve-t-elle •pas sa vraie place, parmi les tâches multiples du 
ministère sacerdotal ? 

Conformément à l'avertissement donné au début de ce chapitre, 
le profil .de la ·paroisse « intégrée » reste à dessiner. Seule la conver­
gence des faits et des recherches peut en donner une idée. Au Collo­
que européen des paroisses, à Vienne, en 1963, dans une brève 
intervention, A. Aubry a vigoureusement dégagé cette convergence. 
Nous n'hésitons pas à le citer largement pour conclure. 

(111) Cf. J. DuQUESKE, o,p. cit., IP· 221-222 ; E. PoULAT, Les nouveaux espaces 
urbailns du catholicisme français, dans Cahiers JinteMatianaure de Socù>lo.qie, 1951, 
p. ·123. !L'Ordo parisien de 1965 faisait ap.paraitre une .proportion de 50,3 %. 

(112) Voi.r « Curé o-u .aumlltni'er ? » (anonyme), dans Cahiers du Clergé RW'al, 
n~> 251, ·-octobre 1963, p. 741-743 : Un curé de l'Ain, dans Ev.aJngélisation et Pa­
roisse, no 9, juin 1965, ·p. 60 ; H. ii.JE SounD, dans MissioO-n .sans f;rontières, Cerf, 
1960, p. 244 ; J. FRISQUIE, odans Paraisse et Missiolll, n~> 20, 1964, p. 31. 

(113) Sur l'organisation rpastorale de Caroassonne, voir La Crofu:' du 20 octobre 
1966. Mgr GQupy a êtendu la double fonction à t-out le diocèse de Blois : voir 
Semaillle Religieuse du 12 juillet 1963. 

(114) H. DENIS, Approches théol-ogiques du sacerdoce ministériel, dans 
Lumière et Vie, n°- 76-77, 1966, 1p. 162 et 1.63. 
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Dans une perspective, il est vrai, essentiellement urbaine, son 
raccourci montre comment sociologues, théologiens et pasteurs s'ac­
cordent pour conclure à la nécessité d'intégrer la paroisse dans une 
unité pastorale plus vaste e't diversifiée. Pour les sociologues, « ses 
compétences sont limitées à la fonction résidentielle ... ; c'est-à-dire 
qu'elle requiert, en concertation avec elle, d'autres services pasto­
raux pour répondre aux autres besoins, tant et si bien que la pasto­
rale ne sera efficace qu'à l'échelle de l'agglomération .... Les conclusions 
des ecclésiologues ont un caractère négatif en ce sens .qu'elles recti­
fient des aphorismes reçus : la paroisse n'est pas l'unité .de hase de la 
pastorale. L'Eglise particulière, ·c'est celle de l'évêque, le diocèse. La 
paroisse n'a donc pas à assumer toutes les fonctions pastorales ou ec­
clésiales. Mais le diocèse à son tlour ne peut se considérer coinme 
un ensemble de paroisses... ». L'expérience des pasteurs confirme : 
« la paroisse, pour vivre, a besoin d'un plus. grand qu'elle » (,115). 

Le bilan ne manque pas d'évoquer la recherche des historiens. La 
paroisse intégrée trouve en effet sinon des modèles à reproduire tels 
quels, du moins des références significatives dans les origines urbaines 
de l'Eglise : ce sont les tituli, qui assuraient la démultiplication de 
l'eucharistie épiscopale à travers les quartiers de la ville, sans entraîner 
aucune 'Partition territoriale de sa responsabilité pastlorale (116). 

Enfin, A. Aubry estime que nous sommes parvenus à un. troisième 
temps de la réflexion sur le rapport entre la mission et la· paroisse. 
Après la « mission ou paroisse » qui correspon-d, selon' lui, à France, 
pays de mission ?, après la « paroisse missionnaire » préconisée 
par le P. Michonneau, on dirait ·plutôt aujourd'hui : « paroisse mis­
sionnaire et mission » (117), ayant constaté que « la paroisse rajeunie 
ne suffit ·pas elle-même à l'évangélisation ». Mais, observe-t-il, « nous 
attendons évidemment le livre marquant de cette troisième éta­
pe » (118). 

(115) A. AuBRY, Recherches aJCt.uelles sur la pastorale paroissiale, dans Paro~se 
et :Missiolll, n" 20, 1964, p. 49·5(}, 

(116) Cf. N. l\fAunrcn.DENIS BOULET, Titr.es urbains et oom;munauté dans la Rome 
clmHi.enne, dans .ll.faisan.-Dielu, n" 36, .p. 14-32, 

(117) Mais n'était-ce pas déjà la .position du JP, •MICHONNEAU, ·sinon celle du 
P. GoDIN ? « Nous ne voudrions en effet à aucun prix, écrivait le premier, que 
certains lecteurs ... aillent prétendre qu'une paroisse missionnaire se suf!lt à elle­
même et qu'li n'est .pas nécess-ai·re de ·chercher d'autres m·oyens complémentaires 
d'évangélisation ... » (Paroisse, com;mwnauté missionlllaire, p. 446). On lit, d'autre 
p-art, •dans France, pays de missian ? : « ... La .paroisse ne peut .à peu près rien 
sur les mi-lieux .païens : elle peut rester la .communauté des. chrétiens d'\tn terri­
toire, mais elle doit se doubler d'une « -mission » (p. 44, v-oir également p. 54). 
Et l'abbé SoULANGE...illoiHN n'a-t-H .pas écrit, il /Y a soix-ante-dix ans : « La 
paroisse ancienne, qui est un mode d'administration des gens· convertis et fidèles, 
ne répond plus, dans hien des régions, aux besoins d'une société l"edevenue 
païenne. EHe doit être en ces endroits complétée par .des postes de missi-onnaires. » ? 
(dans ses Lettres d: Uln st!.minariste, •Paris, 1897, .p. 26-27). 

(118) A. AunaY, art. dt., p, 48. 



Ill. - La super-paroisse 

Il y a quelques mois, un nouvel ouvrage faisait une entrée rem'a·r~ 
quée dans le concert des recherches sur la paroisse. Est-ce le « livre 
marquant » de l'étape en cours ? Le propos de F. Connan etl .Jl..-C. 
Barreau •(119) ne s'inscrit pas exactement, nous le verrons, dans la 
perspective décrite par A. Aubry. Leur message se présente modes­
tement comm·e un « ballon d'essai » et une « libre réflexion » (120). 
Cela n'exclut pas une grande fermeté dans le diagnostic. Quant à 
la solution proposée, les auteurs ·de Demain, la paroisse ont le mérite 
d'en énoncer clairement le principe ·et d'en tracer nettement les 
lignes essentielles. 

Le diagnostic fondamental, c'est que la paroisse est trop petite 
(121). Il rejoint, on le voit, un. grand nombre des -constatations et 
des positions que nous avons passées en revue. Mais il laisse le choix 
entre deux options bien différentes. Pour certains, le remède consiste 
à intégrer la paroisse, en réduisant son autonomie, dans un ensemble 
pastoral plus vaste et .diversifié : c'était la tendance générale .des 
recherches présentées au précédent chapitre. Pour d'autres - et 
d'abord pour F. Connan et J.-C. Barreau - il s'agit de donner à la 
paroisse une taille ·et un équipement suffisants pour qu'elle puisse 
intégrer elle-même les divers efforts et1les principales structures d'une 
pastorale cohérente. 

Ce résumé appelle des précisions. Nous aurons à examiner de 
plus près comment et pou['lquoi les auteurs de Demain, la paroisse 
envisagent la réalisation d'une telle option. Mais l'inventaire -devra 
nécessairement s'élargir. Avant d'être traité .dans une perspective es­
sentiellement parisienne, le problème des tTop petites et trop nom­
breuses paroisses a longuement et gravement préoccupé les pasteurs 
ruraux en recherche. C'est, en .fait, un problème national, aggravé 
par l'inflation qu'entrainèrent, au siècle dernier, les conditions du 
Concordat (122). On ne s'étonnera donc -pas de trouver, pour les 
secteurs ruraux, des propositions assez proches de celles que déve­
loppent F. Connan et J.-C. Barreau. 

(119) F. •CONNAN et J.-C. BARREAU, Demai:n, la ~ru·oisse, !Paris, Seuil, 1966, 
128 p. F. CONNAN laiss·ait entrevoi·r, ·à partir de son ex.périence, les principaux 
thèmes de ·ce livre dans un article intitulé Eglises· centrales et Eglises relais ou 
Vers la Par.oisse de l'!Avenir, dans Par.o·isse et Mission, n° 23, 1965, p. 81-86. 

(120) F. CONNAN et J.-C. BARU'&AU, ocp. cit., 'P· 12 et 53. 
(121) Ibid., p. 19-20, 47-48, 64-65, Voir la (présentation de J. DUQUESNE, Qua­

rante .prêtres 1pn'Ur une pŒ110'isse ? dans PanoramŒ c!hretien, no 120, mars 19.67, p. 26. 
(122) Sur la cGrrélation ent·re la multiplication des ,paroisses et les avantages 

concordataires, voir F. BouLAR'D, Essor ou 1t:It!clin -du cle1•gt! (r.ançais ? Paris, Cerf, 
1950, p. 367-370 ; J. DUQUESNE, Les Prêtres, Grasset, 1965, p. 124. 
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La paroisse 
urbaine 

de l'An 2000? 

Les « pis~es de recherche » que propose Demain, la p:aroisse 
aboutissent à un pTojet assez précis, qui incarne l'espérance .des au­
teurs : « une inst.itution totalement refondue et restructurée... : la 
Paroisse de l'An 2000 ! » (123}. Essayons de rassembler les.princi­
paux traits qui -donnent un visage à cette paroisse de demain, avant 
de dégager les raisons qui l'on fait choisir. 

Le volume de la super-paroisse correspond « au niveau intrer­
médiaÎ're des équipements moyens reconnus par le Plan directeur 
du district urbain de Paris » publié en 1965. A cette échelle, sa 
population comptera de 100 à 300 000 habitants (124). 

La nouvelle institution est dirigée par « un responsable local 
(un « curé » au sens ét.ymologique .de « celui qtii a cure ») ayant 
une véritable autorité sous le contrôle de l'évêque » (125). Autour 
du chef, un « presbyterium local », « composé d'une trent1ain.e de 
prêtres », « est solidairement responsable de la pastorale du secteur » 
et s'en Tépartit les charges. « Il vit dans trois ou quatre communautés 
sacerdotales ». Il pourra intégrer des diacres et accueillir des sémi· 
naristes pour une partie de leur formation (126). 

La paroisse de l'an 2000 représent'e, .d'autre part, le centre de 
regroupement d' « un laï,cat unanime ». « C'est au niveau de la 
paroisse nouvelle que les laïcs doivent se rassembler : ... engagés dans 
les divers services des communautés pratiquantes, militants d'action 
catholique générale ou spécialisée, animateurs de mouvements divers 
dans l'Eglise ou dans la cité, sim'Ples chrétiens ... En elle, tous les 
laïcs, quels 'que soient par ailleurs leurs engagements, pourront se ren­
contrer. Ils pourront également participer aux grandes orientations 
pastorales de leur église locale au sein d'une véritable assemblée déli­
bérante locale, en union avec le clergé. Cette assemblée pourrait réunir 
tous les ans avec le clergé du lieu les responsables des mouvements 
chrétiens et des laïcs élus par les communautés pratiquantes. En cours 
d'année, des commissions restreintes approfondiraient les ques­
tions... » (127). 

A partir de ceftle unité centrale, l'action des clercs et des laïcs 
va se diversifier suivant deux plans distincts. Le plan vertical, c'est 
ici le plan « géographique » des quartiers. On y retrouve les anciennes 
paroisses : leurs églises, transformées en « églises·relais » com•p3'rables 
aux anciens tituli continuent à rassembler régulièrement -des commu· 
nautés eucharistiques à taille humaine (128). Peut-être même faudra-t-il 
multiplier les chapelles de quartier. Mais certains services et certaines 
cérémonies •pourront être communes à tous le secteur ... La vitalité des 

(123) F. C<JNNA.N et J.-C. BAitnEAu, op. cit., p. 52. 
(124) Ibid., p. 68-70 et 93, 
(125) Ibid., p. 94. Cf • .p. 104-106. 
(126) Ibid., p. 105-109. 
(127) Ib~d., p. 101-103. 
(128) Ibid., •P· 93, 95, 111. Cf. F. Co-NNAN, art. cit., dans Paroisse et Mission, 

n" 23, 1965, rp. 81-86. 



communautés pratiquantes s'exercera localement dans cinq directions : 
liturgie, charité, catéchuménat, 1œcuménisme, participation à l'œuvre 
missionnaire. Chaque quartier aura son prêtre responsable, qui es~ 
saiera d'y créer' des communautés plus restreintes. Au plan « géogra­
phique » est également intégré « le service d'un certain nombre de 
servitudes communes : le servke -de l'hôpital, le service du lycée, 
du centre d'apprentissage, de l'école technique, le service .de l'ensei~ 
gnement libre » avec les aumôniers qui en sont chargés (129). 

Le plan horizontal, correspond au plan « sociologi,que » des ,diffé­
rents milieux de vie. Il comporte en premier lieu le travail de l'action 
catholique spécialisée, dont les aumôniers feront partie du presby­
'f!erium local et ·qui s'organisera à J'.échelle de la super-paroisse : « II 
serait souhaitable qu'il n'y ait qu'une seule A.C.O. ou une seule A.C.I. 
pour le secteur, même s'il faut de multiples équipes de base ». C'est 
à ce plan « sociologique » qu'on p·révoit, en outre, « l'envoi aux 
païens d'une ou plusieurs équipes missionnaires », « -composées de 
prêtres et de laïcs », qui s'efforcent de rejoindre les. hommes et les 
communautés humaines les « plus loin » de l'Eglise (130). 

Bien que sommaire, ce tableau fait apparaÎtre la nouveauté du 
projet et laisse ent:revoir les difficultés de sa mise en œuvre. Les 
auteurs en sont conscients, et n'envisagent pas une réalisation immé­
diate et généralisée. Ils souhaitent seulement qu'on tente, en attendant 
une réforune d'ensemble, « des expériences-pilotes », « même en un 
seul endroit » (131). 

Mais, plut'ôt que d'épiloguer sur les chances .de réalisation, es­
sayons de discerner les intentions qui sous-tendent le projet, et les 
principaux arguments sur lesquels il est fondé. 

La visée générale n'est pas ,difficile à saisir : il s'agit de faire 
de la paroisse une unité pastQrale efficace et significative. La préoc­
cupation fondamentale des auteurs est bien, en effet, celle de l'unité-. 
Unité du clergé d'abord, qu'ils estiment menacée par le nombre de 
plus en plus grand des prêtres qui « échappent à la st;rucutre· tradi­
tionnelle de la paroisse » (132), tandis que « les prêtres fidèles à la 
paroisse développent un complexe de frustration. Les curés, par exem­
ple, ont l'impression d'être court-drcuités par toutes sortes de mi­
nistères parallèles ... » (134). 

Quant aux laïcs, ils sont « souvent tiraillés ent're leur mouvement 
et la paroisse ». Le service paroissial leur apparaît parfois comme 

(129) F. CoNNAN et J.-C. iBARREATJ, op. cit., rp. 110-113. 
(130) Ibid,, rp, 113-1'15, 
(131) Ibi!d., rp. 95,111, 120, 121. 
(132) Ibid., p. 83. 
(133) Ibid., rp. 17. 
(134) Ib-M., p, 83-84. 
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le contraire d'un engagement chrétien. « Trop souvent ils ont I'imw 
pression .de choisi-r l'un contre l'autre ». Cette situation de concurrence 
ne facilite évidemment pas la collaboration. Les tensions ne doivent 
cependant •pas être imputées à' un défaut de bonne volonté, mais à 
une carence de l'organisation pastorale (135). 

La dissociation qui est jugée la plus grave, c'est· celle qui dessaiw 
sit la paroisse du travail d'évangélisation. Les curés se savent canoniw 
quem-ent responsables de ce travail. Ils acceptent malaisément d'êt.re 
doublés par « un système de remplacement en vue .de !'-évangélisation 
dont ils se sentent, à tort ou à raison exclus » (136). Effectivement, 
la paroisse traditionnelle, t·rop petite, « n'a pas de plate-forme suffi­
sante pour êtlfe centre d'évangélisation dans le monde mo-derne » (137). 
C'est pourquoi l'on propose de « ne plus reconnaître comme paroisse 
que ce qui serait le centre réel d'évan-gélisation au plan local ». On 
insiste sur le fait que « cette nouvelle paroisse, 'Cette paroisse « englo­
bant.e » est une nécessité missionnaire, et non pas seulement néces­
saire au plan· d'une bonne organisation >>. La paroisse doit se situer 
au niveau intermédiaire, -déterminé ci-dessus pour redevenir « cette 
« épiphanie» de l'église locale -dont nous rêvons » (138). 

L'objectif assigné à la super-paroisse est résumé dans un.e formule 
souvent reprise : « Elle doit réaliser à son niveau une prernièi'e 
synthèse des grandes fonctions de l'Eglise, eucharistie, mission, 
action catholique ... » (.139). En d'autres termes, « il s'agit de trouver 
un lieu de rencontre où le curé, le prêtre au travail, l'aumônier d'action 
catholique, l'aumônier .de lycée aussi bien que le militant d'action 
catrholique spécialisé· et le res·ponsable laïc dkenvre paroisSiale puissent 
élaborer une action ·commune » (140). 

Les efforts déjà entrepris en ce sens paraissent insuffisants. Les 
transformations internes à la paroisse doivent être prises en consi­
.dération. Mais elles sont limitées, par le cadre canonique traditionnel, 
à la « micro-organisation. » (141). La multiplication des paroisses, 
qui va trop souvent de pair avec celle des lieux de culfie, rend la 
collaboration plus difficile encore (142). Les diocèses - même les 
nouveaux diocèses suburbicaires - et les « archi.diaconés » de 
Paris-ville sont jugés trop vastes pour constituer « des unités d'orgaw 
nisation intermédiaires » (143). Quant aux structures de ·coordination 
actuelles (zones pastorales, secteurs de mission ouvrière, doyenné), 
elles se révèlent inefficaces, « faute de véritable autorité locale » ; 

(13'5) Ibid., ip·. 84-85. 
(136) IbM., p. 26. 
(137) l\Igr SAMAIN, 'Vic. gên. de T-ournai, cit. ibid., p. 48~49. 

(1~8) Ibid., p. 95-96. 
(139) Ibid., .p. 80. Cf. :p. 93, 95~9.6, 98, 118. (C'est nous qui soulignons). 
(140) Ib~d., p. 92. 
(141) Ibid., p. 49. 
(142) Ibid,, ;p. 86~87. 

(143) Ibid., p. 66~67. 



Une 
super-paroisse 

rurale? 

ainsi « la "pastorale d'ensemble" dont on parle tant reste un vœu 
pieux > (144). 

La faillite des structures de type fédératif est sans .doute l'argu­
ment décisif qui fait remettre à la ,paroisse le soin de l'unité. Ce 
rôle correspond .d'ailleurs, pour F. Connan et J.~C. Barreau, à la voca­
tion profonde de l'institution paroissiale : « comme c'est cette fonc­
tion de regroupement 'qui caractérise la paroisse, ... il s'agit ·en 
fait de la création d'une vèrHable paroisse » (145). La « paroisse de 
secteur » n'est donc pas simplement, pour les auteurs du projet, une 
organisation .de circonstance, qui permettra d'ailleurs d'économiser 
du personnel et de l'argent (146). Elle correspond à une conception 
de la paroisse comme centre de regroupement. Notons seulement 
qu'elle réalise plutôt le regroupement des fonctions pastorales 
que celui des fidèles. Après avoir affirmé que « l'essence de la 
paroisse, c'est d'être regroupement eucharistique » (147), on est 
amené à préciser en effet que les « véritables communautés eucha­
ristiques » se rassembleront au niveau des « églises-relais » (148). 
On ajoute que « les fidèles se sauront membres d'une communauté 
plus grande et bien plus diverse que leur ass.emblée ·cultuelle ; com­
munauté responsable localement de la mission de l'Eglise » (149) et 
même que la super-paroisse « fournira un cadre communaut1aire aux 
hommes de la ville qui en manquent tant » (150). Mais que signifie 
ceU.e notion de 'Commtmauté à !'.échelle d'une paroisse de _ 00 à 
300 000 habitants ? ·L'expérience .des pasteurs urbains et les leçons 
des sociologues nous convient, nous l'avons vu, à user de ce terme 
avec beaucoup de circonspection. 

La notoriété rapidement acquise par le projet que présente 
Demain, la paroisse ne doit pas faire oublier des reche'l·ches plus 
anciennes. Si le phénomène d'urbanisation 'POSe avec une urgence 
nouvelle le problème d'une adaptation des structures pastorales, ce 
phénomèn,e comporte des incidences qui dépassent largement la ville. 
Il n'a pas manqué d'accélérer l'effort de révision que réclamaient 
les paroisses rurales, et de hâter la définition d'unités pastorales 
p1us conformes aux besoins du monde rural et aux possibilités de 
son clergé. 

Mais il s'agit de l'aboutissement d'une longue démarche, dont il 
n'est pas ·possible de citter toutes les étapes et tous les artisans. A 
l'origine, une prise de conscience : il ne suffisait pas de se scanda-

(144) Ibid., p. 95 et 90. 
(145) Ibid., p. 94-95. Gf. p. 70. (C'est nous qui soulignons). 
(146) Ibid., p. 115-117. 
(147) Ibid., p. 49-50. 
(148) IbM., !P·· 93. 
(149) lbiJd., p. 93. 
(150) Ibid., p. 118, 
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liser ou de se lamenter en voyant se multiplier les « clochers sans 
prêtres » (151). Et l'on commence à •poser la question : « Faut-il 
remanier les circonscriptions paroissiales ? » (152). Averti des 
conséquences dramatiques de la situation pour la vier des prêtres- et 
des communautés ·chrétiennes, conscient de l'enjeu pour l'évangéli­
sation, l'abbé F. Boulard se fait l'apôtre infatigable de cette cause. 
Dès 1945, il propose des principes de réalisation et un plan d'ac­
tion : « il ne faut pas attendre, écrit-il, une réforme administrative 
des communes pour se mettre à la réforme paroissiale » (153). 

La ~éforme n'est certes pas achevée. Le programme de regrou­
pement ou de remembrement des paroisses rurales a dû être relancé 
plus d'un fois (154). Après la session organisée par le Comité de 
Pastorale Rurale à Orsay en mars 1963, il semble cependant avoir 
rencontré un très large accord, et trouvé une formulation. quasi-défi­
nitive '(155). Les décisions conciliaires, nous l'avons remarqué déjà, 
devraient en faciliter la mise en œuvre, en simplifiant les opérations 
canoniques (156). 

L'étape décisive nous paraît franchie, en ce qui concerne l'élabo­
ration du projet, avec la session d'Orsay. La netteté .des conclusions 
en témoigne ; tout en proposant un processus de réalisation complexe 
et progressif, elles n'hésitent pas à prévoir que « les noms de " dis­
trict, groupement ou secteur" ·paroissiaux doivent un jour disparaître 
pour faire place au nom revalorisé de paroisse, mais d'une paroisse 
qui recouvrira la tof,alité de ce dist·rict ou groupement ou sec­
teur » (157). 

(151) « Vers 1930, rapporte F. BouLARD, était .portée à• la tribune de l•a Chambre 
des députés cette ,constatation - qui y oprodnisait quelque scandale, -comme d'une 
atteinte à l'honneur de la France - que 10.000 1paroisses étaient Bllors sans prêtre 
sur les 35.000 .paroisses rurales ». Problémes missi<m111aires de la France J"urale, 
t. II, Paris, Cerf, 1945, ']_)·. 32-33. 

(152) .C'est le titre d'un ·cllapitre de R. :PINON, La gl"anAe :pitié Ide nos paroisses 
rut~ales, IPRris, Bonne Presse, 1945, p. 47-50. La ·m..ême année, F. iBouLARD demande : 
« Une ,refonte ,des Circonscriptions -paroüsiales e&t~elle souhaitable ? » dans 
Problémes missionnaires ... , t. II, ·p. 31-70. 

(153) F. BOULARD, o,p. cit., p. 294. 
(154) Quelques jalons : F. BOULARD, Le regroll'pement des tro-p ;petites paroisses, 

dans Essor ou dùlin du clerg.é français ?, ,Paris, Cerf, 1950, p·. 1166-385 ; 
Id., Regrouper les ptXI"oisses rurales, dans Maison.Dieu no 36 '1953/4, p. 106-113 ; 
1•ro Session d'Athis-'MOns (mai 19-5·8) : F. BoULARD, IP. WINNINGER, A.-G. MAnTI­
MOHT, etc., Le problème des tro.p !petites :paroisses : Mais-am-Dieu, no 57, 1959/1 ; 
!I" Session ,d'Athis-M-ons (mars 1962) avec :le C.P.R. : cf. E. Dno.uo-N, Le regroupe­
ment des petites .paroisses, dans Cahiers du Clergé Rural, no 245, fév ... mars 1963, 
p. 192-202. 

(15·5) 41 dio.cèces étaient •représentées. 61 ont été atteints au moins par l'une 
des sessions d'Athis...JI.fons ou .par celle d'Ors-ay, sign-ale le ··compte rendu : Euangéli­
sation et Remembrement : Cahiers d-u Clergê Rural, n° 250 (spécürl), p. 7, n. 4. 

(156) Cf. Su,pra; note 68. 
(157) Itinéraire, dans 'C . .C.R., no 250, p. 176. A vrai dire, •Ce changement de 

dénomination était déj1à p.révu dans les Principes de prMagogie pastorale énoncés 
par F. BouLARD à la Ses·sion de 1958 : voir Maison-Dieu, n° 57, p. 130. 



Ainsi la, paroisse rurale « remembrée » est-elle conçue, elle aussi, 
comme une « paroisse de secteul} ». Elle n'a pas été présentée d'une 
manière aussi détaillée que la super-paroisse urbaine. A la fin -de son 
exposé t1héologique, J. Frisque proposait cependant aux participants 
de la session d'Orsay les principaux traits qui pourraient lui donner 
un visage (158). Essayons de les rassembler. 

Le propos de J. -Frisque est essentiellement de « restituer la pa­
roisse rurale à son ambition originelle ». Par delà le « quadrillage », 
d'institution carolingienne, qui est à l'origine de notre actuelle « pous­
sière de paroisses », il se réfère aux premières paroisses rurales, celles 
des IV-e-Ve siècles (159). Il ne s•agit <pas .de copier .des .formes évi­
demment anachroniques, mais de retrouver un. dynamisme ecclésial 
permanent, grâce auquel la paroisse rurale du :XXe siècle pourra rede­
venir une véritable filiale de l'Eglise épiscopale et· un authentique 
centre d'évangélisation (160). 

Le critère principal pour le remembrement sera .donc d'ordre 
théologique : « Idéalement, il faudrait dans un .diocèse autant et 
juste assez de paroisses rurales pour permet.tre à l'ade épiscopal de 
convocation universelle au Salut d'atteindre effectivement tous les 
hommes qui se trouvent habituellement ou temporairement dans le 
champs de la convocation « (161). 

Chaque paroisse remembrée ne 1formera qu'une seule communauté 
eucharistique, tout en. conservant plusieurs lieux de culte. L'appar­
tenan·ce commune sera signifiée dans la célébration elle-mê-01e, par 
l'homogénéïté de la prédication notamment, et éventuellement par 
l'institution -d'une messe paroissiale privilégiée qui serait célébrée 
successivement .dans les divers lieux de culte, selon le système anti­
que des stations (162). 

Des -regroupements et servkes intermédiaires (Action catholique 
spécialisée, catéchuménat, centre de préparation au mariage, etc) 
seront nécessaires « pour rejoindre les hommes dans toutes leurs 
dimensions sociologiques et spirituelles ». Mais le rassemblement pa­
roissial local sera normatif : « c'est vers lui que se tendront les 
regards de tous ceux qui participent aux Tegroupements intermé­
diaires ». Nous retrouvons ici la fonction essentielle de l'eucharistie 
paroissiale comme expression et apprentissage .de la catholicité 
vécue (163). 

(15·8) J. FmsQuE, Paroisse rurale et exigences actuelles ;de la Missi.on, dans 
C.-C.R., no 250, p. 32-35. 

(159) Ibid., p. 28-29. 
(160) Ib~d., p. 32. 
('161) IbM., p. 32. 
(162) Ibid., p. 32-33, Cela ne signifie vas que la messe dominicale ne sera .pas 

célébrée régulièrement dans les mêmes lieux de culte. On a ·signalé depuis long­
ten1ps l'impodance de cette 1·égularité : rvoir G. LE :Bn&s, L'homme dl(ljlls s.on ma:ztoir, 
La paroisse rurale, dans Etudes de so'C'iologie religieuse, t. 1, !Paris, PUF, 1955, 
p. 386 ; F. BouLARD, Pr~ncipes [Jour le ,planning, dans 11-faioon-Dieu, no 57, p. 90. 

(163) J. FRISQUE, •art. cit., p. 33. -Cf, swpra, p, 17-18. 
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La paroisse rurale de secteur sera prise en charge par une 
équipe sacerdotale, 'constituant un « quasi·presbyterium ». Le 
responsable, représentant habituel de l'évêque, s'efforcera notamment 
de garder la paroisse dans sa vocation de centre d'évangélisation. 
Il ne manquera pas de rappeler sans cesse à l'équipe sacerdotale et 
à la communauté chrétienne la « priorité aux non-chrétiens », tou· 
jours menacée par des besoins apparemment plus urgents (164). 

L'équipe locale, chargée du centre d'évangélisation, devra colla­
borer avec les différents responsables de services ou de commu­
nautés intermédiaires. Ces responsables, travaillant normalement 
sur plusieurs grandes paroisses, ne pourront habituellement pas être 
intégrés à l'équipe. C'est au cont1raire l'équipe qui s'intégrera dans le 
presbyteriurn diocésain, où s'élabore, avec l'évêque, une pastorale 
concertée, dont tous portent solidairement la charge (,165). 

Bien que ce projet rural soit moins développé, on saisit sans 
peine sa parenté avec le projet urbain, qui est d'ailleurs postérieur 
et se réfère à lui (166). Dans les -deux cas, la paroisse de l'aveniT- est 
conçue comme une unité pastorale intermédiaire, qu'on lui at· 
tribue la « première synthèse des grandes fonctions ecclésiales·», 
ou la démultiplication habituelle de « l'acte épiscopal de convocation 
universelle au Salut ». Dans les deux. cas, cette unité va de pair avec 
une multiplicité d'assemblées eucharistiques, dont on veut faire cepen­
dans une communauté unique. L'équipement de la super-paroisse ru­
rale, nécessairement moins peuplée, paraît plus « léger » et moins 
complet : elle devra fai·re appel à 1certains .services extérieurs, alors 
que les mêmes services peuvent être organisés à l'échelle de la super­
paroisse urbaine. On n'en précise pas. moins que « beaucoup de choses 
.dépasseront le niveau intermé-diaire » où se situe cette dernière, « et 
demanderont à être traitées au niveau le plus haut » (167). 

Conclusions 

Que sera la paroisse de demain, ou d'après-demain ? L'état pTé­
sent des recherches ne permet pas de le présumer. Selon qu'une 
tendance ou l'autre aboutira, le visage de l'institution paroissiale peut 
être bien différent. Entre les trois grandes directions qui semblent 

(164) Ib~d .. , p. 34 
(165) Ibid., p. 34. 
(1,66) F. CONNAN et J . ..C. BARRJM.U, op_, cjf,, p. 79, 

(167) IbM., p. 9·1, 



indiquées, il ne nous appartient évidemment pas de décider. No,_ 
tente·rons seulement, en terminant, de dégager les1 principales impli~ 
cations que comporte le choix de telle ou t1elle orientation, et de 
confronter les projets étudiés avec un certain nombre de réalisations 
en cours. 

La paroisse ouverte, ·c'est un idéal· proposé en permanence à 
n'importe quelle paroisse, quels que soient sa taille et son équipe~ 
ment. Il a l'avantage de pouvoir être poursuivi sans ~ttendre une 
réforme de structures. Mais il a aussi ses limit•es, qui sont celles de 
la bonne volonté. Ainsi la définition strictement territoriale des com­
pétences et la concentration .des responsabilités ·de tous ordres entre 
les mains du curé peuvent constituer des obstacles infranchissables. 
Le stlatut de l'institution paroissiale permet, certes, une réelle coordi~ 
nation de la pastorale. Mais on évitera difficilement de la modifier 
si l'on veut promouvoir une « collaboration interparoissiale orga­
nique » {168). 

Choisir la paroisse « intégrée », c'est recentrer l'institution 
autour de sa fonction eucharistique. D'autres structures assu:meront 
d'autres fonct1ions, à d'autres échelles. La paroisse apparaîtra avant 
tout comme le lieu où l'on célèbre régulièrement une eucharistie 
non-spécialisée. Dans cette perspective, tout lieu de culte public peut, 
à la limite, être considéré comme paroisse. On renonce, du même 
coup, à faire de la paroisse une unité pastorale. Elle n'est plus le 
cadre universel de la vie chrétienne, ni le support polyvalent des 
divers·es formes de minist1ère. Elle entre, au contraire, dans une unité 
plus vaste et diversifiée. 'La charge .du curé se trouve ainsi dissociée 
de l'institution paroissiale, ou du moins déborde largement le service 
de cene .. ci. 

La « super~paroisse » représente une option opposée. C'est une 
paroisse « englobante », une véritable unité pastorale, qui « intègre » 
.de multiples fonctions et regroupements subsidiaires. Elle comporte 
alors inévitablement plusieurs lieux de culte, et cesse d'être à l'échelle 
de l'assemblée eucharistique locale. Elle conserve sa fonction d'inté~ 
gration à l'unité catholique, mais elle assume en même temps· un cer~ 
tain nombre de démarches « spécialisées » qui tendent à rejoindre 
les hommes dans leur particularité sociologique ou spirituelle. Situer 
la paroisse à ce niveau, c'est accepter qu'elle soit relayée par « des 
sous~groupes vraiment ~communautaires ». C'est la concevoir « comme 
un sysrème social à plusieurs étages, comme une communauté spiri~ 
tuelle ·de type secondaire, et non plus comme une communauté pri~ 
maire ». La ·question a été posée clairement par le Chanoine F. Bou~ 
lard, à qui nous avons emprunté ces expressions : « Est-il nécessaire 

(1.68) C'est l'ambition de •la pastorale d'ensemble » ·: voir L, DINGE:r.IANS ct 
F. HouTART, Pastorale d'"Une régivn fut't;t;ustrielle, •Bruxelles, Cep, 1964, p. 161. 
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que l'institution-paroisse soit située au niveau éléntentaire .de la 
structure d'intégration à l'Eglise ? » (.169). 

La paroisse traditionnelle réunissait les deux fonctions de convo­
cation locale à l'eucharistie et d'unité pastorale. Ces de-ux fonctions 
- également indispensables - tendent à se dissocier. C'est l'une 
ou l'autre qui caractérisera la paroisse de demain, selon qu'on aura 
opté pour la paroisse- « intégrée » pour pour la « super-paroisse». 

En fait, des options sont déjà ·prises, et d'autres s'inscrivent ici 
et là, à mesure que se développe le travail de réorganisation pastorale. 
Faute de pouvoir analyser ici l'ensemble des réalisations récentes (170), 
on évoquera seulement quelques décisions particulièrement signifi­
catives, concernant la pastorale de l'agglomération, les zônes, les sec­
teurs, et les équipes sacerdotales. 

De plus en plus, on cherche à constituer une unité pastorale réelle 
à l'échelle .de 'Chaque agglomération urbaine. La consistance natu­
relle de la :cité lui donne une place particulière dans le dio­
cèse (171), avec lequel elle coïncide rarement. Certains services ne 
peuvent être organisés qu'au niveau de la ville, où se situent d'ailleurs 
un certain nombre de réalités sociales (172). Et dans la mesure où 
prend corps une « Eglise de la Cité », les fidèles trouvent, à leur 
horizon habituel, une référence et une médiation concrètes pour ex­
primer et vivifier leur appartenance ecclésiale (173). 

L'unité est signifiée par la désignation d'un responsable pour 
l'ensemble de l'agglomération : archidiacre (Lyon), archiprêtre (Toul) 
ou doyen; (Carcassonne). Lorsque l'agglomération atteint une certaine 
taille (.100 à 200 000 habitants), .des structures intermédiaires sont 
nécessaires. Plutôt que de créer des « super-paroisses », on revivifie 

{169) F. BoULARD, A,roJ:œrtenœnce religWuse et Past.Qlra}.e (communication à la 
Conférence internationale de S'ociologie religieuse, IŒnigstein, 1962), dans 
L'ap,partelltance relilgieuse, Bruxelles, Cep, 1965, :P· 206-207. 

(170) On trouvera un abondant répertoire des études et dêcisions concernant 
surtout la 'Pastorale rurale dans Eluangélisation et Remembrement, C.C.R. no 250, 
p. 197-201 et 206-208. Autres exemples dans la conférence de F. BouLARD citée à la 
note précédente et 'l'artic-le de ,p_ HOUTART et W. 'GOnDI.TN, P:a:s~QJrale d'ensemble et 
plans ,de pastorale, dans COillcili!œm no 3, p. 29-44, 

(171) « Il n'est pas 'POssible d'assimiler purement et simplement les structures 
pastorales de villes aussi importantes que Lyon et Saint-Etienne à celles des 
autres régions du diocèse » écrit le cardinal VILLOT dans la Semaine Religieuse de 
Lyon du 17 février 1967, p. 194. 

(172) Mg.r 'MATAGRIN et C. J3oNJ1JMN, Note. .su:r la ;pastorale des gran-des agglo­
mérations, dans Semaine reUgieuse, supra. cit., p. 195 ; E. 'Gouwn, Modal thlloTetical 
considérations on t11e .o·rganisation of Urb,an. Pastorol Wo{llrk, dans Sodal Campass, 
19,63/4-5-, p, 362 ; on .cite volontiers, parmi ces services, le « Télé-Accueil » qui 
fonctionne là Bruxelles et dans plusieUTs villes d'Allemagne : voir F. HOUTART, 

Vers une pastorale urba~ne, dans Social 'COmlpass, 1961/6, .p·. 561, 
(173) E. GoLO!IID, art. cit., p. 363. 



les doyennés ou l'on institue des secteurs pastoraux. A Lyon, les 
neuf secteurs urbains entre lesquels est réparti le territoire tendent à 
coïncider avec les arrondissements. Chacun d'eux « représente le 
premier niveau où peut s'opérer une certaine harmonisation des forces 
apostoliques ». Mais on a prévu également trois secteurs fonctionnels, 
« destinés à regrouper lès aumôniers attachés à un même ministère 
spécialisé » (celui des hôpitaux et cliniques, par exemple) (174). 

Que deviennent les paroisses, dans le cadre de l'agglomération ? 
On a déjà observé qu'un certain nombre de dimensions pastorales 
leur échappent. Dans certains .cas, elles cessent d'être « l'échelon de 
base de la pastorale » : ainsi, à Lyon, on en confie volontiers plusieurs 
à la même équipe sacerdotale, avec un unique responsable {17 5). Dès 
1952, l'archiprêtre de Toul avait ain.si cumulé la charge curiale des 
trois paroisses de la ville, qui ne comptait, il est vrai, que 10 500 habi~ 
tants (176). Ailleurs on juge plutôt la paroisse trop vaste et on lui 
assigne une fonction de regroupement pour .des efforts plus démulti­
pliés : Mgr de Smedt, qui promeut à Bruges la création de commu­
nautés de quartier, estime que « la paroisse de demain semble devoir 
être une fédération de quartiers » (177). Le dis·positif pastoral récem­
ment inauguré à Carcasso.n.ne présente deux traits significatifs. D'une 
part les paroisses sont multipliées (on pass·e de six à douze, pour 
45 000 habitants). D'autre part leur rôle est soigneusement .délimité : 
« messes dominicales et messes en semaine, vie liturgique et sacra­
mentelle (baptêmes, mariages, sépultures), prédication et catéchismes, 
visite des malades dans les ·quartiers ; ~ontacts fréquents du prêtre 
avec les familles ». Toutes les autres fonctions sont p'fises en charge 
à l'échelle de la ville. Tous les prêtres y participent et, même atta­
chés à un lieu de culte et à un quartier, ils sont d'abord « membres 
de l'équipe sacerdotale de Carcassonne, qui a reçu mission d'évan­
géliser la ville entière» (178). On discerne là, visiblement, une orien­
tation vers ce que nous avons app·elé la « paroisse intégrée ». 

Les tevmes de zone et de secteur (179) sont probablement les 
plus évocateurs de l'activité déployée depuis plusieurs années pour 

(174) Mgr <MA-TAGRIN et C. BoNJEAN, Note cit,, p. 195. 
(175) IbM., .p. 19.5. 
(176) Béo-rganis·atio·n de l'actio1n ,pastorale à Toul, rpar le Secrétariat de l'évêChé 

de Nancy, dans Maison-Dieu, no 36, 1p. 114-118. Les sept paroisses de l'aggloméra­
tion de Vierzon (32.000 hab.) sont également ·Confiées, depuis plusieurs années, 
à une équipe sacerdotale, sous la ·responsabilité d'un seul curé.Jarchi•prêtre. 

(177) Mgr E.-J. de S!lmDT, Le Christ dans le ,quw·tier . .Pour un renouveau de la 
r:raroisse, DDiB ; 1960, p. 51. 

(178) La Croix du 20 octobre 1966. 
(179) La « pastorale d'ensemble » -a surtout pal'lé de « zones », qui sont 

d'abo.l'd, autant que 1possible, des unités naturelles, des « zones humaines » : 
voir F, iBOULARD, . .Pl'ojets et réalisati<JillS de la Pastorale 1d'tmsem~ble, dans Cahiers 
du Cle11gé Rural, février 1962, p. 71, En fait, on passe ·facilement d'un vo.cable 
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la réalisation d'unités pastorales dynamiques et adaptées. L'ambition 
de la « pastorale d'ensemble » dépasse largement la rénovation des 
structures paroissiales. Elle n'en a pas moins grandement contribué 
à l'ouverture de l'institution, ·en l'amenant à situer son effort dans 
un projet plus vaste, qui réclamait une ·Collaboration non seulement 
avec les autres paroisses, mais avec -des structures apostoliques hété­
rogènes. Sans aucun doute, les zônes 'Ct les secteurs ont favorisé l'in­
tégration des paroisses dans la pastorale diocésaine. N'auront-ils été 
que des structures transitoires ? Dans certains cas, on envisage effec­
tivement, nous l'avons vu, de remplacer le « district, groupement, 
ou secteur » par une paroisse remembrée (180). Mais la paroisse re­
membrée n'est pas forcément à l'échelle des anciens secteurs. Ceux-ci 
pourraient subsister, en regroupant des paroisses de taille moyenne. 
A moins qu'on ne préfère la solution des super-paroisses. 

Les équipes sacerdotales ont joué, selon le témoignage qualifié 
du chanoine Boulard, le rôle d'un « outil irremplaçable » (181) .pour 
le .développement d'une pastorale organique. C'est fréquemment la 
·onscience d'une responsabilité commune qui fut à la source d'un 

travail d'ensemble et d'une répartition des tâches qui brisait les fron­
tières interparoissiales : c'est souvent parce qu'on était une équipe 
qu'on a penSé secteur (182). Ce fut parfois aussi l'engagement dans un 
travail de secteur qui créa des liens entre curés voisins et fit naître 
la volonté d'une collaboration plus étroite. L'équipe sacerdotale, en­
couragée par le Concile (183) voit son rôle confirmé à mesure que 
la spécialisatiOn des ministères s'inscrit .dans la réalité pastorale. 
Elle représente, semble-t-il, une chance capitale pour la paroisse de 
demain, que cell~-ci .doive prendre modestement sa place dans un 

à· l'autre : la récente note :lyonnaise sur lœ pastorale des g11an1des agglom!f!rafi.ans 
prévoit •que les Conseils et Secrétaires ·de secteur prendront le relais des Conseils 
et S'ecrétaires de zone, sans modifier substantiellement la définition de leurs rôles 
(Semaine Religieuse de Lyon, 17 février 1967, p. 196). ·Les « secteurs de mission 
ouvrière », visant .à coordonner I'efT·ort des divers éléments a,posto·liques en fanc­
tin de l'évangélisation du monde ouvrier, ont également contrLhué à l'aménage­
ment et à l'intégration de la •pastor.ale paroissiale, sans en faire leur premier 
objectif. 

(180) Voir Maison-Dieu, n° 57, op. 130, et Galliers du Clergê R11ral, n° 250, 
p. 176, Supra cit. 

(181) F. iBOULAnn, ProJets et r<Calisatio!ns ... , p. 71. Voir Le travail en tiqu~pe 
des prêtres en milieu rural (enquête du Comité de IPastarale Bm•ale) dans Lettre 
aux Communautes, sept . .1960, p. 15-24 ; La vie d'f.qui,pe (conolusions pastomles 
de la .Session de Mig-ennes) ·dans Lettre aure Co-mJm•u:nautes, juil.-noû.t 1961, p. 13-17 ; 
Co.rrummwutés saJ,erdotales, communautés ,paroissiales (F. CoNNAN, H. LE Souan, 
L. RETIF, I\:1. HonNuss, Y. Moun.uuc, J. BoUVIEIR:EiSSE, P, nu·Po-NT, A. PoNsAn) :Paro-isse 
et Mission, n° 10, 195!.1, •P· 2-110 ; F. CoNNAN : La vie commuJn;autaire dans le clervr!. 
dio·césain CiU France, dans Paro-isse et li-fission, no .20, 1964, ·P· 89-96. 

(182) Cf. J. VINATIER, .Paroisse ou Secteur ? (examen de conscience d'une 
équipe sacerd{)talc) dans Maison-Dieu, 11° 36, 1953/4, ·P· 132-137. 

(183) VATICAN II, Décret .Presbyterorum Ordinis, Be. 



ensemble diversifié ou qu'elle ait à s'organiser elle-même- pour devenir 
le relais et l'instrument d'une 'cohérence véritable entre des tâches 
multiples. L'équipe n'est-elle pas le lieu où l'on découvre et où l'on 
vit quotidiennement la solidarité du presbyterium (184) ? Et l'intégra­
tion des paroisses dans la pastorale de l'église diocésaine n'est-elle pas 
largement tributaire de l'intégration des prêtres dans le presbyterium 
de l'évêque ? (•). 

(184) Cf. L. LoCHIE.T, A:ulorite et -obe~ssœnce dams l'Eglise ·d'après le CCincile, 
dans ·Parole et Missio11, n" 36, janvier 1967, .p. 116. 

(*) Ce texte est celui de l'une des 0onférences qui furent données à Pont~gny, 
lors de la session « missiolll-'pctro'isses » des 8-12 a·vril dernier-. 
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Lettre de Monseigneur MARTY aux prêtres de la prélature 
de Pontigny, 18 mai 1967'. 

Chers amis, vous savffz depuis qurJlques semaines le projet 
du Comité épiscopal relatif au transfert du Oomeil de la 
Mis8ion et du Sr§minaire dans la région parisienne. 

Le Père Deschamps à qui j'ai confié la responsabilité de ce 
transfert vous en a expliqué les raisona par écrit et par oral 
lors de la session « Mission - Paroisses ». 

La consultation ainsi réalisée et votre réponse à l'appel à 
votre solidarité financière manifestent un accord massif des 
équipes. Le Comité épiscopal et moi avons été très heureux 
de cette attitude qui montre que vous prenez vous-mêmes Za 
responsabilité de l'existence de la Mission et que vous consi­
dérez l'avenir avec confiance. 

Oe transfert permettra à la Mission de mieux accomplir sa 
vocation apostolique et interdiocésaine au service de ~'EgUse 
en France et méme dans le Tiers-Monde. De nombreuses 
co'tlaborations seront ainsi rendues possibles. Le séminaire sera 
lui-méme moins isolé et plus à méme de remplir son rôle. En 
1954 le Saint Siège avait d'ailleurs demandé que ce séminaire 
national soit à Paris, mais aucune possibilité ne s'était alors 
présentée. 

Nous espérons donc pouvoir prochainement nous installer 
à Fontenay-sous-Bois <Val-de-Marne) dans une maison des 
Pères F'tanciscains. L'Assemblée plénière a été informée de ce 
projet. Les é'Véques parisiens nous accueillent volontiers, Mgr 
Veuillot, Archevêque de Paris, et Mgr de Provenchères, Ev&jue 
de Créteil, m'ont fait connaître leur accord. 

Nous avons donc de'J'ïW.ndé au Saint-Siège un « indult » 
autorisant ce trwmtfert. Dès que la réponse nous sera parvenue, 
je vous la communiquerai. 

Le Cardinal Liénart a été tenu au courant de nos questions 
et de nos recherches à ce sujet. Il était très attaché à Ponti­
gny dont il a été le premier prélat. Mais il approuve sans 
réserve ce projet pour un meilleur accompli8sement de la 
vocation de la Mission de France. 

C'est une nouvelle étape dans la vie de la Mission de 
France. Qu'elle soit pour tous une progresBion dans la fidé­
lité à Jésus-Christ et dans l'accomplissement de la mission 
de l'Eglise. Soyons unis dans une prière confiante pour Y 
parveni1·. 

t Fran!)Ois MARTY 
Prélat de la Mission de France 

Nous constituons une société qui sera propriétaire de la 
maison de Fontenay. La. Mission de France souscrira. un cer­
tain nombre de Parts aveo ce qu'elle aura obtenu de la vente 
des bâtiments de Pontigny. D'autres' souscriptions sont néces­
saires ; vous pouvez nous écrire lt. ce sujet et nous vous 
adresserons le texte des statuts et les bulletins de st)tls­
cription. 



Ordinations 

Carnet de la Mission 

Huit prêtres ont été ordonnés au titre de la prélature de 
Pontigny : le 16 avril à Puteaux, Jean-Jacques BOUREAU ; 
le 22 avril à Pontigny, Bernard AUDRAS, Michel BOULET, 
Jean-Louis CHARDOT, Pierre LETHJELLEUX, Gabriel SA­
VENER, Pierre THIEMPONT, Bernard TURQUET. 

La mère de Philippe de . Fontanges (responsable inter­
diocésain pour la région Midi), celle de René et F,rancis Oli­
vier (Angoulême), la sœur de René Salaiin (équipe de réflexion 
pastorale), le frère de Michel Couteaux (Givors), le père de 
Roger Beaume (Paris), celui de Maurice Lassaux. (Pontigny) 
et celui de Jean Gesquière (Dunkerque, Mission de la Mer), 
sont décédés réce:mrnent. 

La lettre suivante dira, mieux que nous ne saurions le 
faire, ce que signifient parfois no:s parents ,pour les camarades 
avec lesquels nous partageons notre existence et notre foi. 

Jean Gesquière apprit le décès de son père alors qu'il navi­
guait au large de l'Australie ; quelques jours plus tard il 
nous écrivait. 

« J'ai appris cette nouvelle imprévue par télégramme le 21 
avril, deux heures après notre départ de Nouméa. Le comman­
dant du ncwire m'en a informé vers 19 heures, lorsque je 
me tmuvais en plein service de table. Je fus complètement 
abasourdi, venant de recevoir une lettre du Père où tout sem.­
blait aUer très bien. Je retournais au travail, réalisant peu à 
peu, tou,t ce que cette brève annonce vou,lait dire. 

Très vite la nou,velle du deuil qui me frappait filtra à bord. 
Spontanément mes camarades de travail vinrent m'enlever 
littéralement le boulot des mains afin que je puisse profiter 
d'u,n peu de silence et de recueillement. Les wns et les autres, 
avec des mots maladroits m~ une simple poignée de mains vin­
rent me signifier combien ils participaient de cœur à cette 
peine qui venait de me surprendre. L'un d'eux me dit, le repas 
terminé da1u; le silence et mille attentions à mon égard 
« Qu'est-ce que tu vas faire ? ». « Je vais envoyer un télé­
gramme à ma mère, mais d'abord je dirai la messe ». 

Je m'éloignais quelques instants sur le pont, à l'arrière, 
priant et réfléchissant, pensant à tous ceux qui étaient plongés 
dans la peine et dont j'étais si loin. Pensant au Père et à tout 
ce qui avait fait sa vie avec Maman. Vie pauvre, difficile 
(nous étions six à la maison avec eux). Vie marquée d'un 
bout à l'aut?·e par le travail et cet humble courage quotidien 
qui lui a fait traverser tous les événements, y compris la 
guerre, avec la volonté tenace, effacée, de ne pas refuser l6 
devoir mais de l'accompli?· jusqu'au bout. Avec cela une bonté 
profonde où la haine, le ressentiment et l'envie n'ont jamais 
longtemps accroché. Homme de foi aussi, à qui je dois la 
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meilleure part de mon sacerdoce, et de- ce sacerdoce aux plus 
loin qu'il avaU, avec ma mère, totalement accepté et soutenu. 

J'en éta,is lit dans mes pensées quand le novice m.achine vint 
me t-irer par le bras « On t'attend au réfectoire ». J'y allais. 
Ils étaient tous là, sauf les gars de quart et les musulmans, 
plus un officie?·. L'un d'eux me dit « On n'etJt pas beaucoup 
croyants, mais on va p?-ier avec toi ». 

Tu devines mon émerveillement et mon émotion devant 
autant de délicatesse. Je disais la messe, leur disant toute TJW 
peine et toute mon espérance, alliant à la douleur qui nous 
unissait toute la souffrance de tous les hommes, souhaitant 
que ce qui nous rassemblait ncms aide à mieux nous connaître, à 
mieux nous entr'aider, à mieux nous comprendre. Je leur ai 
parlé de mon Père, de sa vie de travail, de sa foi qui faisait 
que si j'étais jort dans la peine de sa mort, je ne le consi­
dérai pas comme perdu, 'JJW,ÎS autrement et plus constamment 
présent grâce à Dieu et à Jésus-Christ. 

Ils m'ont écouté avec une profonde et constante attention. 
Un vieux matelot pleurait dans son coin, secoué de cette 
profonde émotion et fraternité qui nous réunissait tous. 

Après la messe, le maître graisseur me dit « on fait parfois 
les cons, mais on a du cœur ». Je ne l'avais jamais tant 
découvert chez eux -qui d'habitude le masquaient soigneuse­
ment. Depuis les uns et les autres me disent « T'as des 
nouvelles ? Comment ça va chez toi? Ta Mère ? ». Je ne suis 
donc pas seul dans cette peine, et j'avoue être émerveillé de 
tout ce qu'ils SOfl,t ici pour moi. Je crois qu'avec une pareille 
et inhabit·uelle escorte, plus toute la peine de tant et tant 
d'amis et frères comme vous, Dieu a bien dû accueillir mon 
Père. Il sera désormais un intercesseur et intermédiaire, sou­
tien jamilie1· et gard-ien de tous nos espoirs et de notre marche 
hésitante ... 

... Pour le reste ça va. Après une escale houleuse à NO'Uméa 
où les filles de tout poil ont envahi le bord pendant huit 
jours, le calme est revenu, mis à part les coups de gueule 
inévitables ... Nous entrons bientôt à Newcastle ... Nous ~erons 
à Dunkerque ou au Havre vers le début de juin; selon les 
nouvelles de la famille je 'débarquerai immédiatement ou un 
peu plus tard ». 



Numéro spécial Lorsque, en novembre 1966 ,le bulletin trimestriel « Lettre 
aux Amis de la Mission de France » cessa de paraître, nous 
pouvions lire en page 3 du dernier numéro : « Pour maintenir 
le lien avec nos abonnés nous envisageons de leur envoyer, à 
partir de 1967, un numéro spécial de la « Lettre aux commu­
nautés de la Mission de France », dans lequel ils trouveront, 
avsc des nouvelles de la Mission, la relation des expériences 
qu'ils recherchent ». 

C'est pourquoi un numéro spécial de la LETTRE AUX 
COMMUNAUTES sera édité courant juin et envoyé aux seuls 
lecteurs de la « Lettre aux Amis » ayant apporté l'an dernier 
une cont1ibution. Les abonnés de la « Lettre aux communau­
tés » pourront toutefois se le procurer en envoyant 3 F (en 
timbres ou par chèque) à l'adresse habituelle. 

Oe numéro spécial comportera les articles suivants : « La 
signification des stages dans l'itinéraire des séminaristes et 
dans la vie de la Mission » - « Le Tiers-Monde, l'Occident et 
l'Eglise » (parus dans le n° 1/1967); « Une embauche qui a 
cha;ngé ma vie » (paru dans le no 2/1967) ; « La parole du 
Ohrist pour les hommes d'aujourd'hui » (paru dans ce numéro 
3/1967) ; et quelques « chroniques » diverses. 
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Ouvrages · reçus 

Un peu•ple en fête. Le vocabulaire de 
l'Assemblée chrétienne. 

Le "riers~Monde, l'Occident et l'Eglise. 

Le Père Congar. La t1héologie au ser­
vice du peuple de Dieu. 

Saint Dominique et ses frères. Evangile 
ou croisade ? 

Approches d'une théol01g1ie de· la science. 

La condition de pécheur. 

L'encycli-que du 1pape ·Paul VI. Le dé­
veloppement des peuples. 

Le livre de la Chorale. 

Le décret perfe.ctœ caritatis. L'adapta­
tion et la rénovation de la vie religieuse. 

La communion anglicane et l'œcumé­
nisme d'après les documents officiels. 

Propos sur le loisir, 

Le sacerdoce dans le Nouveau Testa­
ment. 

Psychologie et théologie, 
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A. AUBRY 
Collection « l'Eglise aux cent visages », Paris, Cerf, 160 pages, 

B. ATANGANA, G. DE BERNIS, F. OOMPARATO, J, 
FRISQUE, F. HOUTART, P. JUDET, V. KIBA, G. MA­
THIEU, R. DE MONTVALON, NGUYEN MANH-HA, Mgr 
L. NAGAE 
Préf. de H. BARTOLI, Collection « Parole et Mission », Paris, Cerf, 

328 pages. 

J.-P. JOSSU A, o.p. 
Collection « Chrétiens de tous les temps », Paris, Cerf, 280 pages. 

Introduction et choix de textes par M.-H, Vicaire, o.p.e. Collection 
« Chrétiens de tous les temps », Paris, Cerf, 192 pages, 

D. DUBARLE, o.p, 
Collection « Cogitatio fldei », Paris, Cerf, 208 pages. 

E. ROOHE, 8.j. 
Le Puy- Lyon, Xavier Mappus, 160 pages. 

Introduction de V. Cosmoo, Paris, Centurion, 128 pages. 

J. GELINEAU 
Paris, Cerf, 112 pages. 

Collection « Unom Sanctam » n<~ 62, Série Vatican Il, textes et commen· 
foires des Décrets conciliaires, Paris, Cerf, 596 pages. 

W.-Ii. V AN DE POL 
Trad. du Néerlandais, Collection « Unam Sanclam », n" 63, Paris, 

Cerf, 292 pages. 

Cahier n"' 58 de « Recherches et débats », Paris, Desclée de Brouwer, 
184 pages. 

O. ROMANIUK 
le Puy M lyon, Xavier Mappus, 240 pages. 

J.-M. POiiiER o.p. 
Collection « Cogitatio fidel », Paris, Cerf, 400 pages, 



La foi d'un ·païen. 

Un témoin solitaire. Vie et mort de 
Franz Jiigerstatter. 

Miettes spirituelles. 

Dieu est Dieu. 

Mission industrielle ou 1prêtres-ouvriers ? 

Diacres dans le monde d'aujourd'hui. 

Les origines du catéchisme moderne. 

J.-O. BARREAU 
Paris, Seuil, 96 pages. 

G. ZAHN 
Paris, Seuil, 258 pages. 

P. MONIER 
Mulhouse, Salvator, 216 pages. 

D. BARSOTTI 
« Cahiers de la Pierre-qui-Vire », Desclée, 280 pages. 

E.-R. WIOKHAM et J. ROWE 
Préface de E. Poulot, trad. de l'anglais, Paris, Seuil, 140 pages. 

H. DENIS et R. SOHALLER 
Préface de Mgr Guyot, lyon, Apostolat des éditions, 172 pages. 

J.-O. DHOTEL s.j. 
Collection « Théologie », Paris, Aubier, 472 pages. 
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Numéros disponibles 
1'963- no 7 : C.atéchè·se poul' notre 

-temps (compte l"endu 
des travaux des équi­
,pes urbai·nes de la Ré­
gi,on Sud). 

1964 - no 6 1 L'·homme dans lia société 
économiqu,e à l'heutie 
de la sociali$ation (M. 
Massard) - ,....., projet 
fondamental de l'hom­
me ·m.od.ePne (J.-Y. Jo­
lif). 

196& - no & Des prêtr-es et des laïcs 
d'une com.m.u·nauté ur­
baine font p,art de 
leurs ll'lechel'Ohes. 

no 6 ; Assemblé·e générale de 
l.a 1Mi·ssion de ·F·rance : 
rapport d'orient:ati·on ; 
rapport Tiers-·Monde. 

1966 - no 1 ; Assemblée .génértale 
rapport Ul"bain. 

no 3 ; Pauvretés et pauvres 
dan·s la société ; .La ca­
téchèse des jeunes. 

no 6 ; L'expél'ience chrétien-ne 
de la foi •et l·e dial,ogue 
avec les non - chrté­
ti:ens ; tables généra­
les 19.52/1966, 

1967 • no 2 = IU.ne embauche q•ui a 
changé 'ma vie • Cul• 
ture biblique 1966 • 
iL·'IEglise et les non• 
croyants • Non dans 1-a 
chai~, .mais dana l'es­
IPI"it. 

,en « ti1ré à .part» ('f.ranco 21F) 
- IR. IC~pin., « l'origi­

lnalit·é de .la foi. Natu~ 
~e et exp~~ession de 
·l'identité chrétienne». 

- iR. Salaün, « IEv:an• 
géliser;, c'est fa i l' e 
quoi P >>-. 
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ABONNEZ VOS AMIS 

buU.etin ,à décou,per et à envoyer à 
1Lettre aux communautés 

Prélatu~re - 89 ,Pontigny 

'N,U'M'ER,OS SI'•ECIIME:NS 

V·euillez settvir grat.uitement u·n no spé. 

ci·men à 

M 

M 

de la part de ,M 

signature 

BU !LILlE Til 1N ID' ,A IBO IN IN !EIM E!N T 
(conditions ci-contre) 

de souscris un abonnement au n·om de 1 

(écrire en lettres capitales) 

M 

adresse 

Ci-j,oint dans la même envelo.ppe un 

mandat, chèque bancail'e, chèque postal 
de :Frr, 

à l',ordre de ; 1Lett·re aux IC·ommunautés 

·C.c.p. ,Patois 21.·696.44 
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