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La Letire aux Communautés est un iieu
d’échange et de communication entre ies
équipes de la Mission de France, les équi-
pes diocésaines associées et tous ceux,
laics, prétres, religieuses, qui sont engagés
dans Ia recherche missionnaire de I'Eglise,
en France et dans d'autres pays. Elle porte
une attention particuliére aux situations
qui, aujourd’hui, transforment les données
de la vie des hommes et la carte du mon-
de. Elle veut contribuer aux dialogues
d'Eglise a Eglise en sorte gue I’'Evangile ne
demeure pas sous le boisseau & 'heure de
la rencontre des civilisations.

Les documents qu’elle publie sont d'origine
et de nature fort diverses : témoignages
personnels, travaux d'équipes ou de grou-
pes, études théologiques ou autres, ré-
flexions sur les événements... Toutes ces
contributions procédent d’'une méme volon-
té de confrontation joyale avec les diffé-
rentes situations et les courants de pensée
qui interpellent notre foi. Elles veulent étre
une participation active a leffort qui mobi-
lise aujourd’hui le Peuple de Dieu pour
comprendre, vivre et annoncer plus fidéle-
ment I'Evangile du Salut.




Si tu cherches Ia paix,
va a Ia rencontre des pauvres

Message de Jean-Paul li
1°" janvier 1993

Il faut bien I'avouer, plus d'un est déconcerté par ce qui émane dil
Vatican et se demande, entre des interprétations souvent conlradictoires,
quelle est la pensée réelle de Jean-Paul II. Or, tous les ans, a I'occasion de
la célébration de la journée mondiale de la Paix, Jean-Paul II adresse un
message qui lui tient particuli¢rement & coeur mais qui, malheureusement,
passe généralement inapercu. C'est d’autant plus dommage que ce message
est court, sans délour et dans un langage clair. Nous avons donc décidé de
le publier celte année intégralement a la fois pour son conienu, a la fois
comme une clef de lecture d’auires textes — y compris ceux de I'Assem-
blée de Saint-Domingue.

Dans le méme ordre d’'idée nous publions un extrait d’'une conféren-
ce du Cardinal Etchegaray, faite a Ulnstitut des Sciences Humaines de Vien-
ne (Autriche) le 22 aolt 1992, oi1 il donne une clef de lecture de I'Encycli-
que Centesimus Annus. (Parution du texte intégral dans la Documentafion
Catholique N° 2059 du 1™ Nov. 1992).

« Si tu cherches la paix »

Quelle est la personne de bonne volonié qui n'aspire d la paix ?
Celle-ci est universellement reconnue aujourd’hui comme 'une des plus hautes

-

valeurs & rechercher et & défendre. Et pouriont, alors que s’éloigne le spec-




tre d'une guerre meuririére entre blocs idéologiques opposés, de graves
conflits locaux continuent & enflammer différentes régions de la terre. Nous
avons tous sous les yeux, en particulier, la situation dramatique de la Bosnie-
Herzégovine, ol les épisodes belliqueux continueni & moissonner chaque
jour de nouvelles victimes, spécialement parmi la population civile sans dé-
fense, ei a causer des dommages considérables aux biens matériels et au
territoire. Rien ne semble pouvoir s'opposer a la violence insensée des armes:
ni les efforts conjugués en faveur d'une tréve effective, ni l'action humanitai-
re des Organisations internationales, ni les appels & la paix qui s’élévent d'un
seul coeur sur ces terres ensanglantées par les combais. Malheureusement, la
logique aberrante de la guerre prévaut sur les invitations répétées & la paix
que lancent les personnes qualifiées.

En outre, une auilre menace réelle pour la paix se confirme dans
le monde et devient de plus en plus grave : de nombreuses personnes et
méme des populations entiéres vivent aujourd’hui dans des conditions d'ex-
tréme pauvreté. L'inégalité entre riches et pauvres est devenue plus évidente,
méme dans les pays économiquement les plus développés. 11 s’agif la d'un
probléme qui s'impose a la conscience de Phumanité, car la sitvation dans la-
quelle se trouvent nombre de personnes offense leur dignité fonciére et, en
conséquence, compromet le progrés authentique et harmonieux de la commu-
nauté mondiale.

Cette réalité se manifeste dans toute sa gravité en de multiples pays
du monde, en Europe comme en Afrique, en Asie et en Amérique. Dans di-
verses régions, les croyants et les personnes de bonne volonté se heurtent &
beaucoup de défis sociaux et économiques. Pauvreté et misére, différences
sociales et injustices parfois légalisées, conflits fratricides et régimes d'op-
pression : tout cela interpelle la conscience de populations enfidres dans
toutes les parties du monde.

La récente Conférence de I'épiscopat latino-américain, réunie & Saint-
Domingue en octobre dernier, a observé avec attention la situation qui existe




en Amérique latine ef, en montrant & .nouveau aux chrétiens l'urgence cque
revét la tdche de la nouvelle évangélisation, elle a, en des fermes pressants,
invité les fidéles et tous ceux qui aiment la justice et le bien a servir la cau-
se de Thomme sans omettre la moindre de ses exigences, Les évéques ont
rappelé {o grande mission vers laquelle doivent converger les efforts de
tous : défendre la dignité de la personne, veiller & une distribution équitable
des biens, promouvoir d'une maniére harmonieuse ef solidaire une société
ol chacun se sente accueilli et aimé. Ce sont 14, on le voit les pré-supposés
indispensables pour bdlir la paix véritable.

Dire « paix », en effet, c'est dire beaucoup plus que la simple ab-
sence de guerre ; c'est exiger une situation de respect authentique de la di-
gnité et des droits de tout étre humain de maniére & lui permetire de se réa-
liser en plénitude. L'exploitation des faibles, les zones préoccupantes de mi-
sére, les inédgalités sociales, constituent autant d’obstacles et de freins & la
réalisation des conditions stables d'une paix authentique.

Pauvreté et paix : au commencement d’une année nouvelle, je vou-
drais inviter tout le monde & une réflexion commune sur les liens multiples qui
existent entre ces deux réalités.

En particulier, je voudrais attirer 'attenfion sur la menace contre la
paix qui provient de la pauvreté, surtout quand celle-ci devient misére. Il y
a des millions d’enfants, de femmes et d’hommes qui souffrent quotidienne-
ment de la faim, de i'insécurité, de la marginalisation. Ces situations consti-

tuent une grave offense & la dignité humdine et contribuent & ['instabilité
sociale,

Le choix inhumain de la guerre

il y a aciuellement une autre situation qui est source de pauvreté et
de misére : celle qui découle de la guerre enire nations et de conflits & I'inté-
rieur d’'un méme pays. Face aux faifs tragiques qui ont ensanglanté et en-




sanglontent encore, surtout pour des motifs ethniques, plusieurs régions du
monde, je me fais un devoir de rappeler ce que j'ai déja dit dans le message
pour la Journée de la paix de 1981, dont le théme était : « Pour servir la
paix, respecte la liberté ». Je soulignais alors que le présupposé indispen-
sable pour I'édification d’une paix véritable est le respect des libertés et des
droits des autres, individus et collectivités. La paix s'obtient par la promo-
tion de peuples libres dans un monde de liberté. L'appel que je lancai alors
conserve donc toute son aciualité : « Le respect de la liberté des peuples et
des nations est une partie intégrante de la paix. Des guerres n'ont cessé
d’éclater et la. destruction a frappé des peuples et des cultures entiéres
parce que la souveraineié d’'un peuple ou d'une nation n'avait pas éié res-
peciée. Tous les continents ont été les témoins et les victimes de guerres et
de luttes fratricides, provoquées par la tentativee d'une nation de limiter
I'autonomie d'une autre » (n. 8).

Et j'ajoutals encore : « Sans la volonté de respecter la liberté de tout
peuple, de toute nation ou culture, et sans un consensus global & ce sujef,
il sera difficile de créer les conditions de la paix [...]1. De la part de cha-
que nation et de ses gouvernants, cela suppose un engagement conscient et
public de renoncer aux revendications et aux desseins porfant alfeinte cux
autres nations, auirement dit cela suppose le refus de souscrire & toute doc-
frine de suprématie nationale ov culturelle » (ibid., n, 9).

On imagine facilement les conséquences qui, d’'un tel engagement,
découlent également pour les rapports économiques entfre les Etats. Refuser
toute fentation de suprématie économique sur les auires nations signifie re-
noncer & une politique inspirée par le critére prédominant du profit pour en
adopter une qui soit av contraire guidée par le critére de la solidarité avec
tous et spécialement avec les plus pawvyres.




La pauvreté, source de conflits

[l y a avjourd'hui un trés grand nombre de personnes qui vivent dans
des conditions de pauvreté extréme. Je pense, enfre aufres, aux situations
dramatiques qui existent dans certains pays africains, asiatiques et latino-
américains. Ce sont des groupes importants, souvent des couches entiéres
de population, qui, dans leurs propres pays, ne bénéficient pas de conditions
de vie vraiment humaine ; et parmi eux, il y a un nombre croissant d’enfants
qui, pour survivre, ne peuvent compter que sur eux-mémes. Une telle sitva-
tion ne constitue pas seulement une offense & la dignité humaine : elle repré-
senfe aussi une menace indubitable pour la paix. Quels que soient ['organi-
sation politique et le sysiéme économique d'un Eiat, celui-ci reste en lui-mé-
me fragile et instoble s'il ne fait preuve d'une attention continvelle & I'égard
de ses membres les plus faibles et s'il ne fait fout ce qui est possible pour
satisfaire au moins leurs exigences les plus fondamentales.

Le droit au développement des pays les plus pavvres fait aux pays
développés un devoir précis d'intervention pour leur porter secours. Le deu-
xiéme Concile du Vatican s’exprime ainsi & ce sujet : « Tous les hommes ont
le droit d'avoir une part suffisante de biens pour eux-mémes et leur fa-
mille. [...] on est tenu d’aider les pauvres, et pas seulement au moyen de
son superflu » (Constit. past. Gaudium et spes, n. 69). L'avertissement de
I'Eglise, écho fidéle de la voix du Christ, est clair : les biens de la terre sont
destinés & toute la famille humaine et ne peuvent étre réservés au bénéfice
exclusif de quelques-uns (cf. Encycl. Centesimus annus, nn. 31 et 37).

Dans l'intérét de la personne et donc de la paix, il est, en consé-
quence, urgeni d'apporter aux mécanismes économiques les corrections né-
cessdires pour qu'ils soient en mesure de garantir une distribution des biens
plus juste et plus équitable. Pour ce faire, le seul mécanisme du marché ne
suffit pas; il faut que la société assume ses responsabilités (cf. Centesimus
annus, n° 48), en mulfipliant les efforts, déja considérables bien souvent,
pour éliminer les causes de la pauvreté avec leurs tragiques conséquences.




Aucun pays ne peut réussir @ lui seul une telle entreprise. C'est précisément
pour cela qu'il est nécessaire de travailler ensemble, avec la solidarité qu’exi-
ge un monde devenu de plus en plus inferdépendant. En laissant subsister
des situations d'exiréme pauvreté, on pose les prémisses de vies sociales
toujours plus exposées & Ja menace de violences et de conflits.

Tout individu et tout groupe social a le droit d’étre mis en situation
de pourvoir aux besoins personnels et familioux et de participer a la vie et
au progrés de sa communauté d'appartenance. Quand ce droit n'est pas re-
connu, il arrive facilement que les intéressés, se sentant victimes d’une struc-
ture qui ne les accueille pas, réagissent durement. Cela vaut en particulier
pour les jeunes qui, privés d'une instruction adéquate et de I'accés au travail,
sont les plus exposés au risque de marginalisaiion et d’exploitation. Personne
n‘ignore le probléme du chémage, spéciclemeni des jeunes, dans le monde
enfier, avec comme conséquence |'appavvrissement d'un nombre toujours plus
grand d'individus et de familles entiéres. Par ailleurs, le chémage est sou-
vent le résultat tragique de la détérioration des infrasiructures économiques
dans un pays travaillé par la guerre ou par des conflits internes.

Je voudrais ici évoquer briévement quelques problémes particuliére-
ment inquiétants qui affectent les pauvres et, en conséquence, menacent la
paix.

Tout d'abord le probléme de la deite exiérieure, qui, pour certains
pays, et pour les couches sociales les moins agisées a l'intérieur de ces pays,
continue & étre un fardeau insupportable malgré les efforis accomplis pour
'alléger par la communauté internationale, par les gouvernements et par les
institutions financiéres, Est-ce que ce ne sont pas bien souvent les secteurs les
plus pauvres de ces pays qui doivent supporter la plus lourde charge du
remboursement ? Une telle situation d'injustice peut ouvrir la route & un res-
sentiment croissant, & une impression de frustration et méme de désespoir.
Dans bien des cas, les gouvernements eux-mémes partagent le malaise dif-
fus de leur peuple et cela affecte leurs relations avec les auvires Etats. Peut-




&tre ile momeni est-il. venu de réexaminer ¢ nouveau, en lui donnant la prio-
rité qui lui est due, le probléme de la detie extérieure. les condifions de
remboursement total ou partiel doivent étre révisées, en cherchant des solu-
tions définitives qui permettent d’'absorber pleinement les lourdes conséquen-
ces sociales des programmes d’ajustement. En outre, il faudra agir sur les cau-
ses d'endettement, en établissant un lien entre la concession des aides et
I'engagement concret des gouvernements & réduire les dépenses excessives
ou inutiles — on pense ici en particulier cux dépenses d'armement — et &
garantir que les subventions arriveront effectivement aux populafions qui en
ont besoin.

La drogue constifue un deuxiéme probléme brilant : son rapport avec
la violence et avec le crime est tristement et tragiquement connu de tous. On
sait également que, dans certaines régions du monde, sous la pression des
trafiquants de drogue, ce sont précisément les populations les plus pauvres
qui cultivent les plantes destinées a la production de stupéfiants. Les somp-
tueux bénéfices promis — qui ne représentent d’ailleurs qu'une minime partie
des profits résultant de ces cultures — constitueni une fentation & laquelle
résistent difficilement ceux qui tirent des cultures tradifionnelles un revenu
nettement insuffisant. La premiére chose & faire pour aider les cultivateurs a
surmonter une telle situation est donc de leur donner les moyens qui leur per-
mettent de sortir de leur pauvreté.

Un autre probléme trouve sa source dans les situations de grave dif-
ficulté économique qui existent dans certains pays. Celles-ci favorisent des
mouvements migratoires de masse vers des pays plus riches, dans lesquels,
par conirecoup, en viennent & naitre des tensions qui déstabilisent le tissu
social. Pour faire face & ces réactions de violence xénophobe, il est moins
utile de recourir & des mesures provisoires d'urgence que d’agir sur les cau-
ses en promouvant, par de nouvelles formes de solidarité entre les nations,
le progrés et le développement des pays d'ou proviennent les flux migratoires.




Lla misére est donc une menace, cachée mais réelle, pour la paix :
en s'ottaquant & la dignité de I'étre humain, elle constitue un véritable at-
tfentat & la valeur de la vie et elle atteint dans ses racines le développement
pacificue de la société.

La pauvreté, résultat du conflit

Ces derniéres années, nous avons assisié sur presque fous les conti-
nents & des guerres locales et & des conflits internes de la plus grande in-
tensité. La viclence entre les ethnies, les tribus et les races o détruit des vies
humaines, divisé des communautés qui, par le passé, vivaieni en-bonne en-
tente, et elle a semé des deuils et fait naiire des sentiments de haine. En ef-
fet, le recours a la violence exaspére les tensions existantes et en crée de
nouvelles. Rien ne se résout par la guerre ; au contraire, par la guerre, toul
est gravement compromis. Ce fléau entraine la souffrance et la mort d'in-
nombrables personnes, la désagrégation des rapports humains et la perte
irrémédiable de pans entiers du patrimoine artistique et de I’environnement.
La guerre augmente les souffrances des pauvres; elle crée méme de nou-
veaux pauvres, en détruisant les moyens de subsisiance, les habitations, les
propriétés, et en portant atfeinfe qux struciures mémes du milieu de vie.
Les jeunes voient se briser leurs espérances d’avenir ef, irop souveni, de
victimes qu'ils étaient, ils deviennent maigré eux les acteurs des conflits. Les
femmes, les enfanis, les personnes dgées, les malades et les blessés sont
contraints de fuir et se retrouvent dans la la situation de réfugiés qui ne pos-
sédent plus que ce qu'ils ont emporté avec eux. Sans armes, sans défense,
ils cherchent asile dans d’autres pays ou d'autres régions, souvent aussi pau-
vres et froublés que les leurs,

Tout en reconnaissant que les organisations internationales et humani-
taires font beaucoup pour porter secours & la condition tragique des victimes




de la violence, j'estime devoir exhorter touies les personnes de bonne vo-
lonté a redoubler d'cfforts. Dans ceriains cas, en effet, le sort des réfugiés
ne dépend que de la générosité des populations qui les accueillent et qui
sont elles-mémes aussi pauvres qu'eux, sinon plus. Ce n'est qu’en attirant
Pattention et en suscitant la collaboration de la communauté internationale

que {'on pourra trouver des solutions satisfaisantes.

Aprés fant de massacres inutiles, il est fondamental de reconnaitre,
une fois pour toutes, que la guerre ne sert jamais au bien de la commu-
nauté humaine, que la violence détruit sans jomais rien construire, que les
blessures qu’elle provoque restent longtemps béantes, et enfin que les conflits
aggravent la triste condition des pauvres et nourrissent de nouvelles Tormes
de pcuvreté. L'opinion publique mondicie o devant les yeux le spectacle dé-
solant des miséres causées par les guerres. Les moyens de communication so-
ciale ont récemment diffusé des images bouleversantes : puissent-elles au
moins consiituer un averiissement efficace pour tous — individus, sociétés,
Eiais — et rappeler & chacun que I'argent ne doit ni étre utilisé pour la guer-
re ni employé pour détruire et tuer, mais qu’il doit servir a défendre la di-
gnité de 'homme, & améliorer sa vie et & construire une société véritable-
ment ouverte, libre et solidaire.

L’esprit de pauvreté, source de paix

La population des pays industrialisés est avjourd’hui dominée par
une course effrénée vers la possession des biens matériels. La société de
consommation fait grandir encore le fossé qui sépare les riches des pauvres,
et la recherche excessive du bien-&ire risque d’empécher de voir les besoins
d’avirui. Pour promouvoir le bien-étre social, culturel, spirituel et aussi éco-
nomique de chaque membre de lo société, il est donc indispensable de met-
tre un frein & la consommation démesurée des biens terresires et de résister
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a l'attirance des besoins artificiels. La modération et la simplicité doivent de-
venir les critéres de notre vie quofidienne. La quantiié de biens consommés
par une trés petite fraction de la population mondiale produit une demande
excessive par rapport aux ressources disponibles. La réduction de la deman-
de constitue un premier pas pour rendre la pauvreté moins pesante, si elle
s'accompagne d'efforts efficaces pour assurer une juste distribution des ri-
chesses mondiales.

L'Evangile, dans cette perspective, invite les croyants & ne pas amas-
ser les biens de ce monde qui disparaitra : « Ne vous amassez point de iré-
sors sur la terre, ob la mite ef le ver consument, ol les voleurs percent ei
cambriolent. Mais amassez-vous des trésors dans le ciel » (Mi 6, 19-20),
C'est la un devoir inscrit dans la vocation chrétienne, tout comme le devoir
de travailler & éteindre la- puuvrete ; c’est aussi un moyen efficace pour at-
teindre ce buf.

La pauvreté évangélique est bien différente de la pauvreté économi-
que et sociale. Alors que celle-ci a un caractére impitoyable et souvent dra-
matique, et qu’elle est subie comme une violence, la pauvreté évangélique
est choisie librement par la personne qui veut ainsi répondre & I'avertisse-
ment du Christ : « Quiconque parmi vous ne renonce pas & tous ses biens ne
peut étre mon disciple » {Lc 14, 33).

Cette pauvreté évangélique est une source de paix, car, gréce a elle,
la personne peut vivre un juste rapport avec Dieu, aves les autres et avec le
monde créé, L'existence de celui qui se place dans ceite optique devient
ainsi un témoignage de la dépendance absolue de {’humanité vis-d-vis de
Diev qui aime toutes les créafures, et les biens matériels sont reconnus pour
ce qu'ils sont : un don de Dieu pour le bien de tous.

La pauvreté évangélique transforme ceux qui l'accueillent, lls ne peu-
vent rester indifférents & la souffrance des malheureux; ils se sentent, au




contraire, poussés & parfager activement avec Dieu I'amour préférentiel pour
les pauvres (cf. Encycl. Sollicitudo rei socialis, n. 42). Ces pauvres selon
I'Evangile sont préts & sacrifier leurs  biens ef leurs personnes pour que d'au-
tres puissent vivre. Leur unique désir est de vivre en paix avec tous, en of-
frant aux autres le don de la paix de Jésus {cf. Jn 14, 27).

Par sa vie ef ses paroles, le divin Maiire nous a enseigné les exigen-
" ces caractéristiques de cette pauvreté, qui conduit & la liberté véritable.
« Lui, de condifion divine, ne retint pas jalousement le rang qui I'égalait &
Dieu. Mais i! s'anéantit lui-méme, prenant condition d'esclave » (Ph 2, 6-7).
Il naquit dans 1a pauvreté ; dés son enfance, il fui obligé de s'exiler avec sa
fomille pour échapper a la cruvauvté d’Hérode ; il vécut comme un homme qui
« n'a pas ob reposer la téte » (Mt 8, 20). Hl fut accusé d’éire « un glouton
et un ivrogne, un ami des publicains et des pécheurs » (Mi 11, 19) et il su-
bit la mort réservée aux criminels. H appela les pauvres « bienheureux » et
levr donna 1'assurance que le Royaume de Dieu était a eux (cf, lc 6, 20). 1I
roppela aux riches que les séductions de la richesse étouffeni la Parole (cf.
Mt 13, 22) et qu'il leur est difficile d'entrer dans le Royaume de Dieu (cf. Mc
10, 25).

L'exemple du Christ, ainsi que sa parole, est une norme pour les
chrétiens. Nous savons que tous, sans distinction, nous serons jugés au jour
du Jugement universel sur notre amour pour nos fréres. Dans I'amour effec-
tivement vécu, nous découvrirons ce jour-la que nous avions réellement ren-

coniré le Christ, méme sans 1'avoir cI abord reconnu de maniére exphc:te (cf.
Mt 25, 35-37).

« Si tu cherches lo paix, va & la renconire des pauvres ! ». Puisseni
les riches et les pauvres reconnaitre qu'ils sont fréres et sceurs, ef purfqgér
tout ce qu'ils possédent, comme des enfants du méme Diev qui aime tous
les hommes, qui veut leur bien & tous, qui offre & tous ie don de la paix |
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En se refusant a affronter
I'Etat comme un adversaire ou
& le requérir pour son soutien,
FEglise préserve sa propre in-
dépendance en vue d'exercer un
discernement sur les dimensions
éthique et religieuse de la so-
ciété. Certes, Je dialogue Eglise-
Société n'engendre pas moins
de tensions que le dialogue
Eglise-Etat, mais elles sont plus
saines, plus vraies, car liées au
rapport nécessaire et toujours
fragile entre foi et histoire, Une
Eglise qui pérégrine parmi les
hommes tout en veillant & faire
émerger de la caravane sa fi-
gure originale et é&vangélique,
est une Eglise qui peut avec
quelque crédibilité tenir sa place
danis les grands débats de so-
ciété. Elle ne comprend pas son
réle comme limité & ses seuls
membres ou a la seule sphére
privée de la vle, elle assume sa
propre part de responsabilité a
régard du bien commun de tou-
te la société,
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~Aux tenants composites de
la société libérale, I'Eglise dit
simplement ; vous voulez batir
une sociéié fondée sur la liber-
té, fort bien ; passons a Pépreu-
ve du feu vos paroles et surtout
vo$ acies!

LES « OUL.. MAIS »
A LA SOCIETE LIBERALE
Je vais donc me hasarder a
ce délicat exercice, par une sé-
rie de réflexions a la lumiére de
FYEncyclique de Jean-Paul If Cen-
tesimus annus (1°" mai 1991). Le
Pape dit guelques « oui » & la
société libérale, et les « oui »
sont de taille ; ils sont cepen-
dant presgue tous accompagnés
de « mais », et les & mais » sont
parfois plus gros que les « oui ».
Qui, « il semble que, a I'inté-
rieur de chague pays comme
dans les vapports internatio-
naux, le marché libre soit Fins-
trument le plus approprié pour
répartir les ressources et répon-
dre efficacement aux besoins » ;
mais « i y a des besoins col-

La société l1ibérale

lectifs et qualitatifs qui ne peu
vent étre satisfaits par les mé
canismes du marché; il y a des
nécessités humaines importan
tes qui échappent a sa fogique »

Oui, « I'Eglise reconnait le ré.
le pertinent du profit comme in.
dicateur du ben fonctionnement
de Pentreprise » ; mais il n'er
est pas le seul régulateur, « i
faut y ajouter la prise en compte
d'autres facteurs humains ei
moraux qui, a long terme, Son
au moins aussi essentiels poui
la vie de I'entreprise ».

Oul, « devient toujours plus
évident et déterminant le réle
du travail humain maitrisé ef
créatif et, comme part essen-
tielle de ce travail, celul de ka
capacité d'initiative et d'entre-
prise » ; mais, en bien des lieux,
¢ sont encore en vigueur les
pratiques du caplitalisme des
origines, dans une situation doni
ia cruauté n‘a rien & envier a
celle des moments les plus noirs
de la premiére phase de Findus-
trialisation ».



et I'Eglise

Oui,- Jean-Paul Il comme ses
prédécesseurs affirme avec for-
ce « le caractére naturel du
droit & la propriété privée » ;
mals, avec la méme clarté, il
rappelle que « 'usage des blens,
laissé a la hiberté, est subordon-
né & leur destination originelle
commune », soulignant ainsi la
« fonction soclale » de Ia pro-
priété privée,

Oui, « PEglise apprécie le sys-
téme démocratique, comme sys-
téme qui assure la participation
des citoyens aux choix politi-
ques » ; mais « les requétes qui
viennent de la société ne sont
pas toujours examinées selon
les critéres de la justice et de la
moralité, mais plutét d’aprés
I'influence électorale ou le poids
financier des groupes qui les
soutiennent ».

On pourrait allonger la litanie
des ¢« oui mais ». Les citations
de Jean-Paul 1l que je viens de
rapporter suffisent 4 bien com-
prendre la phrase-clef par la-

catholique

CONFERENCE DU CARDINAL ROGER ETCHEGARAY

quelle le Pape résume tout : « La
liberté économique n’est qu'un
élément de la Hberté humaine.
Quand elle se rend autonome...,
alors elle perd sa juste relation
avec la personne humaine et fi-
nit par l'aliéner et par Foppri-
mer »,

Ainsi, paradoxalement, les ré-
serves que I'Eglise adresse a la
société libérale viennent du fait
que cette société ne se montre
pas assez attentive a assurer la
liberté, [a pleine liberté, soit a
tout I'homme, soit & tous les
hommes. Trop de faits témoi-
gnent que la liberté n’est pas
recherchée avec la méme inten-
sité pour toutes les dimensions
de I'homme, dans une société
qui mutile 'homme en le cou-
pant de ses sources divines.
Trop de faits témoignent que la
liberté n'est pas recherchée
avec la méme intensité pour tou-
tes les catégories d’hommes,
dans une société ol les riches
sont de plus en plus riches et

les pauvres de plus en plus pau-
vres, au point que les 20 % les
plus riches de la population
mondiale recoivent aujourd’hui
150 fois plus que fes 20 % les
plus pauvres {Rapport 1992 du
PNUD) : les disparités sont plus
criantes que f[amais entre le
Nord et le Sud, et quel pays,
quelle cité de la planéte n'a pas
déja son Nord et son Sud ?

Les exigences de I'Eglise vis-
a-vis de la société libérale se
font aujourd’hui d’autant plus
pressantes que le spectacle of-
fert par des pays qui se libéra-
fisent &4 des pays qui se libé-
rent n‘est guére exemplaire, Les
faux-semblants de Ia liberté qui
miroitent aux yeux de ceux qui
sortent des ombres du commu-
nisme excitent quelques-uns
jusgu’a Ja frénésie mals désen-
chantent d’autres jusqu’i 1a nos.
talgie. Une liberté défigurée est
plus dangereuse gu'une liberté
supprimée, car 'ldolatrie cache
Dieu plus que P'athéisme.
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Les évolutions

de I'Action Catholique

Jean-Yves BAZIOU

L’aquteur de cet article est un prétre du diocése de Qu:mper Pendant pluszeurs
années, il a été Secrétaire National des Auméneries de UEnseignement Public. Ac-
tuellement, il est chargé de la formation permanente de son diocése.

Les pages qui suivent sont une prestation orale que lui-méme a accepté de
retranscrire, malgré ses multiples occupations. Nous le remercions vivement de ce
travail. :

La genése de cette éfude était une réflexion d'une session de tuilage des équi-
pes nationales de la J.E.C. Elle se déroulait a Pontigny qui accueillail, en septem-
bre 92, les responsables de Féquipe ayant fini leurs mandats ef les membres de la
nouvelle équipe. Il s'agissait donc d'une session-relais de la J.E.C.

La question que vous m’avez posée était double ; quelle est Yoriginalité de
PAction Catholique et 4 quelles conditions a-t-elle un avenir ? Cette inierrogation ne
peut s’éclairer sans un retour sur un double héritage : Ia relation problématique de
I'Eglise catholique avec les révolutions du XIX® siécle d’'une part, et les utopies sécu-
Héres issues de ces mémes révolutions d’auire part.



| - Héritages

LE CATHOLICISME ET LES REVOLUTIONS DU XIXe SIECLE

Caractérisons d’abord ce que fut I'attitude dominante du catholicisme par
rapport a cette société démocratique qui se laicisait. Ce fut une position contre-ré-
volutionnaire. La révolution démocratique sonne la fin de la religion comme prin-

cipe de structuration de la vie sociale, mort du principe « une foi, une loi, un

roi » Fin donc de la légitimation di pouveir par la religion.

Résistances : ;. _ ,

L’Eglise catholique va résister sur guatre points(1). Le premier d’entre eux
est la privatisation de la foi ; .c’est--dire le déplacement de la religion du domaine
public au domaine privé. En s’émancipant de la tutelle religicuse, la société devient
I'affaire des hommes et non plus des dieux ou du ciel. Création humaine, elle a pour
support un accord des consciences &4 vivre ensemble. Elle n’est plus fondée par un
principe qui lui est extérieur, mais elle s’institue dans et par I’échange entre les
humains (2). La religion se particularise et devient affaire d’opinion et de choix
personnel. Nul n’a besoin d’étre religieux pour étre social.

Le statut de la tradition est le second point de résistance. Avec la démocratie,
ce sont donc les hommes qui décident ici et maintenant, entre eux, du monde qu’ils
vont faire et de ce qu’ils veulent devenir. Ils ouvrent I'ére des Droits de I’homme.
Ere ouverte aux désirs humains. On s’ouvre sur I'avenir : c’est I'avenir qui a force
de loi. Du coup, la tradition perd toute force pour I’établissement d’'un consensus :
la norme n’est plus le passé, la continuité, mais la nouveauté, la rupture. La tradi-
tion devient un objet de connaissance, de culture, matiére & histoire, mais perd
son rble de fondation du lien social. Le débat présent sur la culture religieuse est
symptomatique de cela : on y pense la religion du c6té du patrimoine, de Yintérét
archéologique... Si vous avez le désir d’étre réduits 4 des objets de musée... Or, dans

1.~ cf. IB. Metz « La fol dang ['histoire et la soclété = Cerf pp. 49 -4 66.
2 - M. Gauchet « Le désenchantement du monde » Galltmard.
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le christianisme, la tradition peut fonder un présent et cuvrir un avenir. Le souve-
nir de la mort-résurrection de Jésus a une incidence critique par rapport au présent
de Thistoire. Les injustices et les espérances frustrées du passé peuvent étre des
motifs puissants d’action dans de présent. :

Troisiéme point de résistance : l'autorité. Dans la religion, le principe de 1'au-
torité est inégalitaire. Le monde créé par Dieu est ordonné et hiérarchisé ; cet or-
dre est intangible. Toute la société fonctionme selon un emboitement de hiérarchies
ol les partenaires sociaux ne sont pas égaux en droit. Vous avez toujours gquelqu'un’
au-dessus de vous & qui rendre des coriptes. La vision qu'l y a derriére cette con-
ception est que la société humaine a pour modéle I'ordre naturel. Ce texte bien con-
nit de Pie X, en 1903, P'exprime 4 la perfection : « La société humaine telle que
Dieu 1'a établie est composée d’éléments inégaux. En conséguence, il est conforme
A Tordre établi par Dieu qu’il y ait, dans la société humaine, des princes et des su-
jets, des patrons et des prolétaires, des riches et des pauvres, des savants et des
ignorants.. ». Or, dans la démocratie, I'exercice de 'autorité s’appuie sur le droit
et la raison et non plus sur un ordre a priori hiérarchisé et intangible ou la dé-
cision reléve de Parbitraire d’un seul Le peuple mandate ses représentants : une
décision légitime est ume décision débattue dans un espace public oul chaque voix
est en droil, sinon en faif, égale 4 n'importe quelle autre. La moralité de la déeision
suppose la communicaticn du plus grand nombre. Selon ce principe, 'autorité tra-
ditionnelle qui est de type paternel (cest le pére qui fait le peuple et non les fré-
res) apparait aliénante, commme un principe d’'inégalité et de subordination,

Enfin, concerpant la raison. La pensée métaphysique rendait raison de la so-
ciété pré-révolutionnaire : elle disait le principe d’ordre du monde en référant
Pexpérience historique 4 un prineipe extérieur: il y a un fondement de la socié-
t& maijs 11 lni est extérieur. La métaphysique exprimait cette extériorité du sens. Avec
la démocratie, la société a sa raison d’étre en elle-méme et 'individu est souverain,
capable de penser par lui-méme et de juger de son orientation. C’est la laicisation
de la pensée. La raison religieuse, continuant & s’exprimer dans une raison méta-
physique, va étre percue comme Fidéologie dun ordre pré ou anti révolutionnaire.

Déstabilisation

La perte de la fonction de stmucturation sociale de la religion déstabilise le
catholicisme. L’Eglise aura le sentiment d'une fin de mende, sinon de la fin du



monde, qui est & la racine dun discours négatif par rapport 4 la société moder-
ne, constante du catholicisme depuis deux siécle (3), Reviennent en leitmotiv les thé-
mes de « perte des valeurs », « perte des principes », « désordre social ». Le dis-
cours dominant d’une Eglise qui demeure forie considére que la Révolution est ac-
cidentelle, ¢ un égarement passager ». Elle pense donc revenir en-decd ; la restau-
ration politique sera méme d’autant plus aisée qu’elle s’appuiera sur une restaura-
tion religieuse. On estime que Fune des causes de la Révolution réside dans Foubli
des principes du christianisme. « Le retour & la foi des anciens garantira ’avenir
de Pordre restauré ».

L’erreur politique anra été I'alliance d'une grande partie de la hiérarchie ca-
tholique avec les partisans de PAncien Régime. Encore aujourd’hui, il en demen-
re des nostalgies, méme en dépit du ralliement du peuple 4 la démocratie.

L'effort sur les jeunes

L’Eglise va porter son effort sur les jeunes. La rechristianisation de la société
doit commencer par les jeunes et les enfants car eux n’ont pas connu la tourmen-
te révolutionnaire. On a vraiment la conviction de sauver le monde en se donnant
a la jeunesse : « Les hommes nous échappent... Mais alors occupons-nous des en-
fants, qui sont encore 14 sous notre main... Faisons de ces enfants des chrétiens, de
bons chrétiens, el nous aurcns profondément amélioré le présent et sauvé l'ave-
nir » {(4).

Pédagogie

Le premier moyen pédagogique va étre le catéchisme, dont, en ce qui con-
cerne la jeunesse, le catéchisme de persévérance aprés la communion solennelle.
Ce sera le patro pour les garcons; pour les filles, les sceurs le dimanche organi-
sent des soirdes, des congrégations mariales dans le but de les préserver des ten-
tation ! Comme beaucoup d’auvfres associations, I'Eglise devient une organisation
d’encadrement de la jeunesse. Elle pense qu'avec les patros la persévérance conti-
nuera ’école et raménera Penfant & I'église : « Laissez ’enfant venir au jeu et bien-

3 - Yvon Tranvouez « Catholigues d'abord - Approches du mouvement catholique en France XIX® - XX*
slécle » Les Editions ouvriéres. :
4 - Mgr Dupanloup « Entretiens sur le catéchisme... » 1865
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tot il ira au sanctuaire » (5). Les colonies de vacances tentent de refmedner a la fa-
mille perdue en éduguant les jeunes a la discipline et & Iordre.

Thémes

Quels sont les principaux themes abordés dans cette pédagogie ? On y a
d’abord une vision négative de I'humanité, percue comme fonciérement pécheres-
se. Combien de prédications, dans les retraites de communion solennelle, sur ia con-
trition, la mort, le jugement dernier, le péché...

Et surtout, priorité aux thémes moraux, au poin{ que René Rémond a pu
parer d'un « blocage religion-monde » pour le XIX*(6), Dans ce cadre, les pre-
miers visés sont les jennes : guerre aunx loisirs et aux plaisirs de la jeunese, avec
une crispation particuliére du clergé sur le bal populaire. Un refrain s’en souvient :
« M. le Curé n’veut pas que les gars embrassent les filles mais il ne défend pas
que les filles embrassent les gars ». Les modéles diffusés a l'intention de la jeu-
nesse : 'Enfant-Jésus et la Sainte famille.

Peu a peu, la pratique des sacrements et des bonnes moeurs devient le ¢ri-
tére de la foi: « le bon crétien est celui qui va 4 la messe le dimanche et adopte
des moeurs sirictes €t raisonnables ».

Avoir la foi ?

Qu’est-ce qu’avoir la foi, dans ce contexte ? C’est dabord une résistance a
la dissolution privée, 4 la disqualification sociale et politique du catholicisme. Elle
privilégie une attitude défensive : il faut se protéger d'un monde qui se sécularise
et que l'on imagine travaillé par Pathéisme. Idéologiquement on se référe a un
corps catholique solide et homogéne : priorité &4 I'unité face & Ihostilité séeuliére.
Politiquement, redisons qu’on lie la défense d’une foi et d’une tradition a celle d’une
politique contre-révolutionnaire. Cette erreur aura des traces trés profondes en
France, puisque, encore aujourd’hui, la carte politique se superpose i la carte re-
ligieuse.

5 - D. Mandon ~ Les barbelds de la cuiture ».

6 - B. Rémond « Les structures religleuses du XVIIi* au XX® slécle » in « La France et les Frangais »
La Pléiade.



L’Appel a I'adolescence

En 1886, autour notamment d’Albert de Mun nait 'ACJF (Association Catho-
lique de la Jeunesse Francaise). Sa devise : « Pitié. Action. Etude ». L’objectif : met-
tre des jeunes au service d’autres jeunes. La jeunesse est qualifiée comme jeunesse.
Ce service se fonde encore sur une hierarchisation sociale de type paternaliste, car
ce sont des jeunes des classes dirigeantes qui veulent faire « Papostolat des mas-
ses » et assurer « Pascension intellectuelle et morale de enfant et du peuple ».

- Ce sera précisément 1a la difficulté : rencontrer le peuple. Le président de
Roquefeuil I'explicitera : « Jamais, nous n’avons pu, malgré nos efforts, arriver a
introduire, dans les conférences ol nous sommes, des éléments populaires ; ils y
sont dépaysés, parce gu’ils se sentent au milien de jeunes qui n'ont pas les mé-
mes habitudes qu’eux ; cela les géne et ils n’y viennent pas. La seule méthode que
nous ayions pu employer avec succés est de faire des conférences spéciales pour
eux » (7},

Mais le contexte est peu favorable au développement de cette intuition. Le
climat politique est celui de I’affaire Dreyfus, de Ia séparation de I'Eglise et de I’Etat,
des inventaires... Le combat défensif pour la foi fait passer au premier plan l'unité
d’action : les jeunes vont encore étre subordonnés aux ainés. Cependant, a la veil-
le de la guerre 14-18, PACJF comptera 140 000 membres, répartis en 3000 grou-

pes (8).

UNE VISION LINEAIRE ET CONTINUE DE L’HISTOIRE

Second élément que je choisis de prendre en compte pour comprendre I'ori-
ginalité de I'Action Catholique : la vision de Ihistoire issue d’un siécle qui a sou-
vent donné 4 la jeunesse le réle messianique de faire accéder au prrogres et 4 une
société égalitaire.

L’utopie du progrés né de la révolution industrielle et scientifique qui a créé
un espace plein de promesses fait croire que « demain sera meilleur gu’aujour-

7 - M. Crubelller « L'enfance et [a jeunesse dans la soclété frangaise 1800-1950 » p. 316 A. Colin.
8 -1id. p: 317.
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d’hui » ; dés la fin du XIXe, on vérifie que Paujourd’hui est préférable au passé.
Le progrés est devenu tangible : vieillesse plus longue, meilleure hygi¢ne, améliora-
tion des moyens de communication... Demain, nos enfants et nos petits-enfants con-
naitront le bonheur. Pour tous, un objectif : réussir, ¢’est-2-dire monter dans I'échelle
sociale. Faire mieux et plus beau que les anciens.

Les années soixante seront I'apogée de ce réve. Cest 1a que notre pays enfre
dans une modernité relativement tranquille : des générations naissent qui ne connai-
tront ni la faim, ni la guerre, ni la révolution et bénéficieront d’un confort minimal
et d'une espérance de vie supérienre 4 soixante-dix ans. Le progrés espéré sem-
ble atteint, aprés un siécle de fravail et de discipline : le pays est urbanisé a 80 %,
avec un taux de croissance de Pordre de 4 4 5 9% par an, tout le monde bénéficie
d’une aide minimale grice aux aides sociales, les jeunes sont massivement scolari-
Sés...

On réve aussi, dés la fin du XIXe, dune grande, d’une vraic démocratie. (Cest
Pépoque ol 1a République a fini par s'imposer, aprés un siécle de luttes contre-ré-
volutionnaires ; mais la III* République nait au terme d*une terrible guerre civile,
Ia Commune. A loutes les élites, il apparait 'urgence d’éduquer la jeunesse i la
cifoyenneté. A I’école sera dévolu le rdle d’éduquer le peuple 4 la démocratie. Mais,
en fait, tout le monde va se meitre 4 éduquer la jeunesse : dans une véritable fré-
nésie d’éducation populaire, partis, syndicats, associations laiques et confessionnel-
les vont multiplier les structures d’encadrement et les activités de jeunesse. On a
la conviction qu’en éduquant cette jeunesse, on prépare une société meilleure.

Ici aussi, les années soixante ont constitué une apogée de ce réve d’une al-
ternative sociale. On imagine que I'on peut aller vers une société égalitairve, et que
ce sont les jeunes qui vont nous I’apprendre. A eux de faire un monde neuf. Les slo-
gans de 68 sont connus : « Cours, camarade, le vieux monde est derriére toi ».
« Soyons réalistes : demandons T'impossible ». « Sous les pavés, la plage ». Dans
la remise en cause des autorités, on pense qu’on est a la veille d’une société de pairs.
Tous ceux qui savemt sont invités & se taire pour laisser parler la spontanéité car
on croit que la vérité surgira du dialogue. Temps des groupes commumautaires, de
la contre-culture, de la non-directivité...

Ce qui unit ces deux réves c’est leur optimisme confiant dans Iavenir. Ils sont
ceux d'une époque qui croit que histoire va vers un accomplisscment radieux : un
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jour, il fera beau. Rares sont ceux qui n'ont pas décliné d’une maniére ou d’une
autre cette représentation du devenir. En travaillant dur, en luttant, en se saerifiant,
ou en apprenant. on arrivera au bonheur matériel, au paradis, a4 la société égalitai-
re ou & une société rationnelle.. Partout, on croit s’acheminer vers I’état final de
Phistoire, vers un monde debout, réconcilié, grandiose ou confortable.

Deux types de jeunesse en soni nées. Une jeunesse de progrés: clle a généré des
capifaines d’industrie, des scientifiques, des techniciens, des médecins, des ensei-
gnants gui ont tout mis en ceuvre pour luiter contre la misére et créer un monde
confortable. Ses valeurs : travail, pragmatisme, efficacité, organisation rigoureuse
des étres et des choses. ‘

La jeunesse militante, elle, s’est levée contre I'injustice. Elle -a milité de toutes
ses forces pour un monde plus fraternel. Passionnée par la réalité socio-politique,
elle considére avec justesse que la liberté n’existe que dans Pacte de la faire et
quwelle reste 4 venir tant que tous ne I'ont pas. Elle sait interroger les structures de
toutes sortes quand elles fabriquent de la souffrance. Ses valeurs : engagement, al-
truisme, vérité et transparence des rapports sociaux, partage des biens et des sa-
voirs. Nous savons combien cette jeunesse est rare.

Ces deux figures de jennesse ont habité I'Action Catholique. Elles le font
encore et déterminent pour une part ses pédagogies. I1 en est de méme de cette
vision linéaire de l’histoire, C’est avec cet héritage-ld que vont naitre les mouve-
ments.

I - Action Catholique

RECHRISTIANISER

L’ohjectif explicite des mouvements d’action catholique sera : rechristianiser,
refaire un monde chrétien. Mais on abandonne ici idée d'une restauration politi-
que pour préférer une reconquéte spirituelle., Pas question donc en principe de se
situer contre la société mais de la reconquérir, en partant de ces jeunes chrétiens

21



qui vivent et iravaillent dans le monde séculier. A partir d’eux, pense-t-on, quel-
que chose de chrétien et d’Eglise va pouvoir se reconstituer. Il s’agit de mettre une
Eglise en mouvement l4 ol elle n’est pas encore instituée, 4 partir de I’Eglise déja
présent 1 (9). Ce monde a été chrétien : il doit bien y demeurer des « atientes »,
des « demandes », des « pierres d’attentes » pour Ia foi. Cherchons 4 faire reconnai-
tre 4 nouvean I'Eglise dans ces milieux qui lui sont devenus étrangers et expli-
gquons-nous sur les malentendus.

La consigne : « refaire chrétiens nos fréres ». Partons a la reconquéte..
L’ambition et le modéle : une chrétienté neuve. Des chants I’exalteront. En 1937,
la JOC : « Nous voulons qu’il se fasse en France un grand retour en chrétienté, Unis
pour cette tiche immense, plantons la croix sur la cité ». « Nous béatissons la ca-
thédrale/ Ou nos regards ambitieux/ Voient déja I’aube triomphale/ Du retour du

peuple & son Dieu ». La JEC : « Nous voulons le Christ partout.. La croix qui
se dresse immobile sera triomphale demain »,

Les grands mots : mission et évangélisation. Le but est d’évangéliser les
milienx. « Milieu » : on raisonne en termes de collectif ; on ne s’adresse donc pas
seulement 4 des personnes car ce sont des couches sociales entiéres qui sont en
cause. La nouveauté : ’Eglise reconnait des milieux sociologiques différents et non
plus une simple hiérarchie sociale, Elle a compris que la société présente diffé-
rait de Pordre traditionnel.

Le problémre est Padaptation de son message a des destinataires considérés
dans leur réalité quotidienne concréte. La stratégic consistera a partir de ce qui se
vit déjia sur un terrain ol I’Eglise n’existe pas. C’est la jeunesse gui va étre re-
quise comme missionnaire : le semblable va évangéliser le semblable. Nous ne som-
mes plus dans le schéma de PACJF. Ici, un ouvrier évangélise un ouvrier ; un
paysan évangélise nn paysan ; un étudiant évangélise un étudiant, vn marin... un
‘marin. Il s’agit de rejoindre les gens dans toute leur vie, en valorisant « le vécu »,
Pexpérience, les relations réelles. Chaque chrétien devient témoin du Christ 14 oW
se vivent les réalités temporelles. On reconnait la dignité du temporel... et du lai-
cat. '

9 -1 Doré : Intervention au colloque. des mouvements d'Action Catholique 1988.



LA FIGURE DU LAICAT

~ Caractérisons cette figure du laic issue de I’Action Catholigue. Il s’agit d’abord
d'une élite. On va aux leviers d’une société. Pie XI le dit clairement dans « Quadra-
gesimo anno » : « Pour ramener an -Christ les diverses classes d’hommes qui 1’ont re-
nié, il faut avant tout sélectionner et former en leur sein méme les auxiliaires de
'apostolat de 'Eglise qui les comprennent et comprennent leur mentalité. Les pre-
miers apdlres, les apbtres immédiats des ouvriers, il faut que ce soit des ouvriers ;
les apoires du monde industriel et commercant doivent etre des homems issus
de ces milieux ».

Cette élite est inv-estie par la hiérarchie d'une mission qui n’en fait pas un
baptisé ordinaire : « Tout laic a de par son baptéme et sa confirmation vocation
d’apdtre. Une organisation de laics est d’Action Catholique si la hiérarchie Pinves-
{it d'une mission officielle, en lui confiant des tiches apostoliques 4 exercer dans un
territoire, un milieu, une catégorie sociale déterminée » (10).

Le domaine propre de ce laic militant est le temporel, le monde. Celui du
prétre est le discermement spirituel : « Nous, prétres, séparés par éiat, sommes
bien trop loin pour savoir le vif des réactions des hommes. Seul le laic, parce qu'il
vit avec les hommes, peut suivre dans la vie le travail du Seigneur en épousant
son acion. Nous, prétres, ne pouvons découvrir le monde gue par les laies. -Nous
serons alors 4 méme de les aider a discerner dans leur vie et celle des auntres le
travail de Dien » (11).

On comprend donc aisément que ’Action Catholique demeure longtemps
sous mandat : ¢ L’Action catholique, étant par nature méme subordonnée & la hié-
rarchie, recoit en retour de celle-ci son mandat et ses directives... » (Pacelli au
président de ’A.C... italienne en 1930), L’aumodnier en sera le signe : « Si I'A.C.O.
doit étre Paffaire des laies, elle ne serait point conforme 4 Ia pensée de I’épiscopat
sans I'aide constanmte d’un auménier. Celui-ci sera le conseiller, Je prétre garanl’issant
la doctrine de I'Eglise et apportant le secours de sa charité et de se priére sacer-
dotale » (12).

10 - Doc. Catholique du 21-05-1950.
11 - Semalne Religieuse de Lz du 1-07-1962.
12 < Doe. Catholique du 21-05-50.



24

Cette question du mandat sera l'objet d’'un débat permanent avec I'épisco-
pat, d’autant plus que l’expérience des militants d’Action Catholique sera aussi
Pexpérience de la solidarité dans l'action sociale et politique. Et quand on entre
dans I'action politique, on entre dans une négociation d’intéréts : c’est une logique de
conflit et pas de pur témoignage. Ce ne seront pas seulement des catholiques qui
seront engagés mais des hommes et des femmes « situés », positionnés socialement,
politiquement, culturellement, dominés ou dominants... Jusqu’olt donc les compromis
nécessaires a Paction seront-ils tolérés sans remettre en cause les intéréis et les idéo-
logies ecclésiastigues ? En fait les répartitions sociales divisent les croyants en fone-
tion de critéres étrangers 4 leur appartenance religieuse... I! y aura une succession
de crises, autour de cette question du mandat qui aboutira a la dissolution de I'AC
JF en 1956 ot & 1'abandon du principe du mandat en 1975.

LA FIGURE DE LA FOI

Qu'est-ce qu’avoir la foi, dans ce modéle ? Cest d’abord témoigner et mili-
ter. La mystique militante consiste d’abord a4 montrer au-dehors, par un agir exem-
plaire ou une parole risquée, les convictions que on a au-dedans. « Il faut y croi-.
re », aime affirmer le militant. Il n’y a peut-étre pas pius croyant que lui ! I veut
donner un corps d’expérience a la foi: époque du témoignage par la charité car
« la charité en acte doit conduire &4 Pacte de foi ». Il s’agit de faire la preuve de
la vérité de Ia foi. Vérification : la foi est un faire,

Le but de cet agir : sauver le monde, le libérer. On pourrait noter que ce
monde contfinue 4 élre per¢u dans son malheur. 11 faut sengager dans ce monde pour
ce monde conire ce qui en appauvrit I’humanité. Importance du théme de la res-
ponsahilité. ,

Le second but poursuivi : faire une Eglise neuve. On critiquera facilement la
passivité des chrétiens ordinaires.. Le militant aura le regard tourné plus vers ’ave-
nir de ce monde que vers l'au-dela ; le salut qu'il annonce est intra-mondain. Clest
un humaniste.

Les grands thémes : nous allons vers du mieux. Nos luttes, nofre dévouemént,
confribuent a anticiper le Royaume de Dieu dans Phistoire. Celui-ci est I'horizon



du temps, mais I'instauration de cet ordre juste comamence par I'engagement présent
du témoin, La vie trouve sens en orientant ses efforis vers cette justice a4 venir..,
Jésus est ce prophéte & Pallure militante !

Quel systéme de communication de la foi ouvre I'Action Catholique ? Les
lieux privilégiés : groupes et associations, réunions et assermblées, rencontres et ras-
semblements. Le « collectif » passe avant Pindividu. Les destinataires : des couches
socio-professionnelles montantes (les « dynamiques ») et critiques des traditions.
Le responsables : les aumdniers et les cadre des mouvements, et les militants les
plus éclairés... Les insistance : la participation, 1a responsabilité, I'engagement, le
témoignage.

Au bout de I'aventure, pour beaucoup, demeure une question : d’autres agis-
sent comme nous, sinon mieux, du moins aussi bien, et sans faire appel & des rai-
sons de foi, & Jésus-Christ ou 4 Dieu. L’amour du monde n’a pas besoin de raisons
religieuses pour se justifier, Quel est donc le statut de la foi dans Paction politique ?

Je ne sais pas quel est le bilan de I’A, C. mais j’en ai spirituellement re-
tenu que la question de Dien peut étre abordée A partir des questions des hommes,
de leur effort de donner un sens & leur vie, de Pavenir qu’ils bitissent. Dieu se
donne & étre reconnu au plus prés de I'élémentaire de la vie quotidienne, au plus
prés du pain et du vin. Quant &4 I’'Evangile, il n’est pas un texte simplement mais il
est 4 incarner dans l'existence individuelle et collective et dans des institutions so-
ciales, Il a & étre réalisé.

Quant aux ceuvres des mouvemenis de jeunesse, je dirais qu’ils ont été un
lieu d’initiation 4 la vie politigue démocratique, & ’entrée dans l'organisation col-
lective, a la négociation d’intérét, Ils ont ouvert des jeunes & des horizons de soli-
darité nationale : combien ne raisonnaient qu’a I'échelle du village ou du canton.
Certains mouvements, comme la JAC, ont aussi initié¢ 4 la culiure indusirielle, ini-
tiant des jeunes & des techniques diverses : gestion, mécanique, slevage... Ils les ont
préparés 4 des méthodes d’organisation rationnelle du travail. Ce fut, pour beau-
coup, une seconde scelarisation ou une université popvlalre ils ont permis a des
jeunes d’étre vraiment alphabétisés, de savoir lire et écrire, me serait-ce gu'a tra-
vers la prise de notes en réunion. IIs ont appris 4 prendre la parole en public, a
part1c1per a des débats, a2 ne pas craindre de s’exprimer et de saﬂ'lrmer Ouver-
ture a4 une culture de la sociabilité.
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: Enfin ces mouvements ont surtout permis a bien des gens de garder une iden-
tité ou de n’étre pas perdus dans une culture et un monde qui changeaient. Peut-
&tre méme que 1'une des raisons du déclin des mouvements de jeunesse a été la pos-
s1hﬂ1te pour des jeunes, de trouver ou de batir une identité de maniére plus ouver-

: les parents laissaient facilement les jeunes aller dans les mouvements ; Ia,
les jeunes élaient entre eux, et 4 I'abri du regard des parents, ils se sentalent 1i-
bres. Mais a partir du milieu des années soixante, le controle des institutions s’est
desserré et les familles ont commencé & intégrer la culture jeune comme telle. Bé-
néficiant de plus de tolérance, les jeunes ont pu trouver des possibilités d’identifi-
cation ailleurs que dans ces mouvements.

/it - Repenser I’Action Catholique

Sans renier sans doute le meilleur de leur spiritualité, les mouvements d’Ac-
tion Catholigue auraient intérét a reprendre aujourd’hui une analyse du monde con-
temporain : la vision de I’histoire, le public jeune, la situation de IEglise, le rap-
port des gens & la religion, ont changé. Peut-&tre la fidélité & intuition spirituelle
de leur fondation les contiraint-elle 4 clarifier leur image du monde actuel et des
téiches qu'ils peuvent y accomplir. La figure de leur militance est, 4 mon avis, con-
trainte de se renouveler pour ne pas mourir.

Findique ici, & gros traits, des points qui me semblent devoir étre travaillés.
Ce ne sont que suggestions.

LA LAICISATION DE L'HISTOIRE

Si Pavénement de la démocratie a cntrainé une laicisation de la société, la
chute récente des représentations achevées et optimistes de I’avenir a provogué celle
de Thistoire. I1 n’y a plus d’image de P'avenir qui fasse désormais autorité, Un
faisceau de phénoménes a brisé Ioptimisme confiant d’une vision linéaire et conti-



nue de Ihistoire : la production de la mort sur une vaste échelle, le scandale de la
faim et les limites de la générosité, le sentiment d’impuissance individuelle de-
vant Pampleur des problémes mondiaux, le désenchantement de nombreux mili-
tants qui ont fait 'expérience que méme, dans des organisations qui se veulent fra-
ternelles ou libératrices, il y place pour de Pinjustice et de Iinimitié, la prise de
conscience que T’homme peut tellement se donner a la cause qu’il peut obéir a
des ordres monstrueux, les limites de la croissance économigque qui, avec I'évolu-
tion techmologique et le durcissement du marché mondial, ont entrainé le chéma-
ge et une concurrence de plus en plus vive entre les gens pour garder leur place (une
facon d’éliminer I'autre dans les classes est de ne pas lui donner ses notes de cours
aprés une absence !)...

Ajoutons a cette liste Pexpérience de la Gauche au pouvoir, qui a moniré les
limites du volontarisme politique en matiére économique, et enfin I’écart entre la
société et sa représentation : le fossé se creuse entre une population civile aux pri-
ses avec les mutations sociales et économiques et les institutions chargées de les re-
présenier et restées plus ou moins figées dans leurs pratiques et leurs idéologies.
Qui accepte encore de se laisser représenter et par qui ?

Aux optimismes d’hier s"ajoute donc une inquiétude dans ’avenir. Ce que cet-
fe crise met en crise, c’est le pouvoir prescriptif de toute visée d’avenir : I’avenir a
perdu son autorité. Le lieu de référence est désormais le présent, la pression de
Pagir, Iinstant et ambivalent, le nécessaire... La question n’est plus : que doivent
faire les hommes ?, mais : que font-ils réellement ?

Nous assistons donc au déclin des absolus, des représentations achevées de
Phistoire : il n’y a plus de maitre de Thistoire ! Nous n’avons plus de repéres
derniers pour dire ce qu’elle sera : il faut la faire en sachant que demain sera dif-
férent d’un aujourd’hui agrandi et meilleur. Fin des partis révolutionnaires are-
boutés sur des visions trop belles. Nul n’est plus en mesure de dire ce gui sera.
Le sens de Thistoire ne se tient pas dans une téléologie, il se fait dans P’incertitude.

Certains regretient cette « absence de repéres ». Pourtant, plus I'avenir est im-
prévisible, moins il est fatal, et plus donc il nous responsabilise. Il nous renvoie a
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Passurance que c’est nous qui le faisons et qu’il va naitre de nos décisions et de
nos actions présentes, nous n’en savons qu‘une choe : il sera autre que ce que nous
pouvons nous en représenter. Tout ce que demain sera est entre nos mains : nous
ne savons pas toujours ce que hous faisons, mais nous savons que cest nous qui le
faisons.

~ Cette fin d’une vision totalisante de Phistoire suggére une autre voie. Nous ne
pouvons plus déduire un présent d’une finalité. Le sens de Thistoire n’est pas sim-
plement dans la visée d’une perfection. La vérité de ’homme n’est pas seulement
dans sa forme accomplie. Et le sens de 'action présente n’est pas seulement notre
participation dévouée et laborieuse a I'avancée des projets et des programmes.
Dans une telle vision, ce qui est perdu, ce sont les failles, les souffrances, la pé-
nibilité, les échecs, la singularité, 'ambiguité... Celles-ci se trouvent récupérées dans
une totalisation irréversiblement positive. Elles sont méme parfois justifiées au nom
de la victoire et des vainqueurs. Une telle vision va dans le sens de ceux qui ga-
gnent.

L’expérience des limites que nous faisons aujourd’hui ouvre cette autre voie : le
sens de Fhistoire se dévoile aussi dans ses ruptures, ses failles et ses accidents. L’his-
toire est tissée d’imprévisible et ces moments oll I'imprévu vient interrompre la con-
tinuité réguliére sont des moments signifiants. Pensons I’histoire comme disconti-
nue : on progresse par rupfures et non selon une continuité. Si la logique finaliste
était une logique quantitative (Toujours plus, plus loin...), celle-ci est qualitative :
chaque instant du temps, chaque personne peut faire bifurquer Thistoire auire-
ment. C’est dans le présent de la décision, dans le présent de I'événement que se
joue une décision historique. 11 v a de la surprise.

En fait T’histoire n’est pas simple : elle est une diversité de situations, une
complexité de significations ; il v a du multiple. L’autre voie faisait converger vers
Punité ; ici, chaque instant est créateur de différent. Le présent est lien de lutte
enire la tentation de continuer de la méme facon et Pandace de faire surgir du nou-
veau. Le présent est une crise oll se joue un sens de Vhistoire.



LE CHANGEMENT DE LA JEUNESSE

Javais évoqué plus haut comment I’Action Catholique avait été habitée par
deux types de jeunesses : la jeunesse de progrés et la jeunesse militante, Je fais
hypothése qu'une autre figure de jeunesse advient, issue en partie de la crise des
modéles antérienrs.

La fin des siructures d’encadrement de la jeunesse

La premiére gquestion qu’elle améne est radicale puisqu’elle conduit A s’inter-
roger sur l'obsolescence des structures d’encadrement de jeunesse. Sinous pensons
les mouvements comme des siructures qui vont initier des jeunes & un monde qu’ils
ne connaissent pas encore, nous nous trompons. Ces structures qui faisaient entrer
dans un monde issu des révolutions sont interrogées en leur principe. Car « la Ré-
volution francaise est terminée » (Furet) : les jeunes naissent et grandissent dans
un univers ol il ¥y a un quasi-consensus sur le principe de la démocratie et owr il
n’y a plus d’alternative a la société techno-indusirielle. Les jeunes entrent méme en
politique & travers des manifestations de masse et non plus, majoritairement, a
travers I'appartenance a des structures militantes.

Individualisme

Cette jeunesse est porteuse des grandes aspirations du temps, au premier
rang desquelles je place I'individualisme, c’est-i-dire la requéte d’autonomie indi-
viduelle. Hs wveulent étre considérés comme majeurs, conune <des acteunrs sociaux
a part entiére. Quiconque veut intéresser des jeunes & des struecfures ou a4 des pro-
jets, a Pélaboration desquels ils n’auraient pas participé, va a Péchec. 1l s'agit de
les associer 4 ce qu'on cherche a faire, ce qui suppose d’accepter que bouge notre
projet quand ils y entrent. Il faut en finir avec les paternalismes.

Chacun demande désormais & étre reconnu comme guelguun d'unique et
de singulier. I1 refusera dome de n’étre considéré dans un mouvement gue comme
membre de.. Chacun est d’abord tel ou tel, unique, 11 veut étre reconnu pour ce
qu'il est, v compris avec un systéme de valeurs différent du groupe dont il fait
partie. Ainsi y a-t-il une indifférence par rapport aux normes et aux institutions qui
suggérent une pratique uniforme. Les gens refusent d’aliéner leur individualité sur
un collectif. Je nomme individualisme la capacité & décider pour soi de soi. '
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En dérivent des voies pratiques pour une pédagogie de mouvement : admet-
tre des cheminements différents dans un méme groupe, privilégier le temps d’ex-
pression de la singularité, fonder des groupes autant sur la rencontre et le respect
que sur des visées unitaires, articuler démarche individuelle et projet de mouve-
ment ; que le moment de la rencontre soit constitutif du projet lui-méme.

Vérité pratique

Seconde requéte : la prise au sérieux de l'expérience. L’expérience est deve-
nu un critére de vérité. Ceux que les jeunes croient, ce sont des gens qui ont payé
de leur personne, qui ont éprouvé ce dont ils parlent, qui donnent & voir ce dont ils
témoignent. Une pure spéculation sur des principes généraux, fussent-ils généreux,
laisse parfaltement froid. Ce qui va gouverner le choix des ]eunes c’est ce qu’ils
peuvent éprouver et vérifier.

Pour toute proposition qu’on leur fait, ils veulent done en voir la portée
concréte : que produit dans Paujourd’hui le projet explicité ? Comment se vérifie-
t-il ? IIs tendent & entrer dans des projets qui répondent efficacement 4 des urgen-
ces et des intéréts présents. Les jeunes sont préts a I'action s’il voient le bout de
leur action. Si cela parait trop loin, ca n’intéresse pas. Ceci oblige nos associations
4 étre plus concrétes et plus efficaces, et & se situer par rapport au temps de I'indi-
vida et 4 la durée de son engagement.

La valeur du présent

On recherche du confort et du bonheur ici et mainfenant sur la terre et non
plus un accomplissement dans des au-deld ou des avenirs radienx. Le désir : goiiter
la vie. Le sens de la vie est proportionnel an plaisir d’étre la. Les jeunes veulent
étre bien sur la terre et pas seulement aprés ou ailleurs. Ne leur promettez pas de
grands soirs : tous ceux qui y ont cru sont morts avant d’en avoir vu la réali-
sation.

Ils valorisent donc linstant, I'immédiat, et situent le travail ou Pengagement
non par rapport 4 Tavenir, mais par rapport & Panjourd’bui. A un avenir heureux
que nul ne verra jamais, ils préférent des jours heureux. Comme la vie est courte,
dans une extréme conscience de sa fragilité et de la finitude, ils choisissent ce qui



fait « vibrer », ce qui intensifie {’existence. Au lieu d’attentes, ils préférent at-
tention a 'ordinaire, aux choses, au banal... Vivre est ces gestes : travailler, manger,
rire, pleurer, rencontrer, eic., avec le corps au centre des soucis.

Reliance

- Un des risques encourus par les individus dans une société de masse est la
solitude : ils ne peuvent plus compter seulement sur les communautés naturelles
gu’étaient la famille, le village et la paroisse. Monte donc la recherche de relian-
ce. Valorisation de I’'amitié. Culture de la convivialité comme un but en soi : Ies jen-
nes recherchent ces Iieux, ces femps, ces liens provisoires ol ils peuvent expérimen-
ter une vie relationnelle intense et authentique. L'un des critéres de réussite d’un
groupe est de 8’y sentir bien. Hs recherchent des groupes restreints qui soient des
lieux de parcle, de reconnaissance de soi, oll ils peuvent monnaver leurs gualités
personnelles, et ou Pon valorise aussi les sentiments.

UNE EGLISE MINORITAIRE DANS UN MONDE SECULARISE

L’Eglise n%st plus dans la méme position de force qu'au temps de la nais-
sance de I’Action Catholique. Elle est vraiment minoritaire dans une société profon-
dément laicisée et ne peut se prévaloir d’une prétention d’excellence telle quelle
serait en position d’&tre le critére de jugement de la conduite des hommes, La
société n'a plus pour centre la compiunaufé des chrétiens : nous ne commandons
pas Thistoire, nous y sommes impliqués comme de simples ciloyens. Nous sommes
en situation de post-chrétienté : nous ne pouvons plus définir une organisation so-
¢iale, politigue ni méme éthique ; c’est désormais affaires communes.

Le lien du sens est la société tout entiére : c’est la vie des gens, du peuple.
La culture tout entieére joue le réle dont se prévalaient autrefois les Eglises, étre
médiation de sens. Les discours relatifs 4 la vie, 4 la mort, aux questions essen-
tielles de I'existence sont multiples et construits par des gens et des groupes diffé-
rents : ils ne sont plus seulement regus ni fixés d*avance... Plus personne n’est en
position de surplomb : les ehrétiens ne sont que quelques-uns parmi les autres ; nous
avons 4 articuler notre particularité sur des quetions générales, et i participer a
la construction de la société présente.

31



32

Il y aurait lieu de repenser le rapport Eglise-mnonde. C’est la fin d’une supé-
riorité quand I'Eglise enseignait aux hommes la facon de faire leur histoire et quand
la vie humaine était concue comme le terrain d’application de vérités données d’en-
haut. Les hommes y étaient pergus comme passifs, réceptifs, mineurs ; dans I'Eglise,
les laics étaient subordonnés aux prétres ; en chacun, 'expérience sensible ne va-
lait que commme terrain d’application de la foi... L’Eglise accueillait des gens qui
avaient des mangues qu’elle seule combait et n’avait donc pas conscience de rece-
voir quelque chose de décisif, d’essentiel, du dialogue aveec le monde pour qu’elle
devienne chrétienne.

Nous faisons I'expérience que le monde est nécessaire 4 I'Eglise : il la per-
met. Il n’est donc pas 'opposé ni ennemi de I’Eglise, ce dont il faudrait se méfier ;
ce monde sécularisé est 1a chair dont ’Eglise se construit. Il Pautorise. L’Eglise a
besoin de lui pour devenir et grandir. Assumons ce monde comme étant le ndire,
non comme ennemi sous prétexte qu’il est devenu étranger a FEglise. Assumer les
valeurs d’un monde laigque ou sécularisé.

Que ce monde ne soit plus religieux ne signifie pas qu’il renie I’Evangile : le
non-religieux n’est pas nécessairement un non-chrétien. Et ce que le monde devient
sans I'Eglise n’est pas pour autant contraire 4 Dieu et au Christ. Son autonomie
n’est pas révolte conire Dieu. Laissons 1a tout désir de le ramener & notre position.

La différence n’est d’ailleurs pas seulement entre nous et les autres, mais
elle est aussi interne a l’Eghse Nous sommes dans une situation plurielle, Ce que
nous saisissons de nous, ce n’est pas ’homogéne mais le multiple : nous sommes
chrétiens les uns autrement que les autres et pas les uns sans les autres. Aucun grou-
pe d’Eglise n’a & vouloir le monopole sur le public disponible,

Voici des pistes pratiques : reconnaiire la légitimité de positions différentes
dans I’Eglise ; cultiver une multiplicité de lieux et de rythmes ; vivre et appren-
dre & vivre le différent non comme un malheur ou comme la dégradation d’une uni-
té originaire, mais comme structurant I'Eglise : les uns comme les autres sont né-
cessaires. 4 I'Eglise. On pourrait aussi penser la communion sur le mode de la com-
munication, d'un débat ouvert.. L'urgence institutionnelle : organiser le débat dans
YEglise ; faire s’affronter les positions non dans la violence ou dans la passion,



mais dans "usage de la raison ; inventer des instances, des licux et des temps, des
roles qui rendent cela possible. Avancer vers ce gue Ratzinger appelle une « dé-
mocratie ecclésiale ».

Vous pourriez aussi repenser le mode de structuration de vos équipes ou
méme de volre mouvement en fonction de cette situation de minorité et de plura-
lisme. Le probléme de tout groupe est de s’enrichir, de se renouveler, La stratégie
militante consistait & mettre une part de 'énergie a trouver de nouveaux membres,
qu’on appelait des « adhérents ». ¢ groupe s’enrichissait par addition et agrégation
de nouveaux éléments 4 qui on ne demandait que de suivre le plan du groupe.
Chaque membre équivalait 4 un autre et « Punion faisait la force ». Qui faisait
preuve de trop d’indépendance courait 4 T'exclusion.

Or, aujourd’hui, les groupes sont petits et nombreux. Trouver beaucoup de
nouveaux mermbres est impossible. On peut plutdt partir des richesses des singula-
rités du groupe, des richesses déja internes au groupe et auxquelles on n’avait pas
appris 4 faire attention : originalité, charismes, compétences, relations, styles des
individus et qui peuvent prendre du temps pour préciser leurs besoins, leurs désirs...
Les propositions pourront ici étre multiples, parfois contradictoires, mais auront
lavantage d’étre plus proches des attentes réelles. L’enrichissement se fait ici par
complexification interne.

UN CHAMP POUR LA MILITANCE

Ou peut-il y avoir un champ nouveau pour la militance quand nous assis-
tons au refus des gens de déléguer leur pouvoir ? Aprés tout, cela parait étre dans
le prolongement de 68 qui avait montré que 'acte de prendre la parole devenait
une régle de nos sociétés, Cette prise de parole est celle de Thomine et de la fem-
me ordinaire (13). C’est peu 4 peu tout le monde qui se met 4 faire de la politigque
partout. La démeocratie n’a plus de lieu ni de temps réservé : elle existe partout
ol les gens émettent leur opinion, prennent des responsabilités.. Tout lieu social,

13 - M. de Certeau « La prise de parole » Desclée.



école, nature, rue, enireprise, hopital, religion, peut devemir motif a prise de pa-
role.

Mais quand chacun sautorise 4 parler, le consensus devient un probléme ;
il est toujours provisoire. La prise de parole divise en effet, rendant les sociétés
de plus en plus complexes, obligeant & rechercher des modes de structuration plus
souples, qui parviennent i organiser positivement les conflits. Nous allons vers tou-
jours plus de pluralisme : il y aura donc de plus en plus d’éléments a débatire
enire toujours plus d’opinions. Notre probléme ceniral est de savoir ce sur quoi nous
pouvons nous mettre d’accord pour continuer la vie commune ;: gu’est-ce qui nous
tient ensemble ? Le lien social est cet intérét.

Si on part de purs principes généraux ou de valeurs abstraites ei non discu-
tées, nous allons & Pimpasse : ils sont coniradictoire d’un groupe et d’'un individu a
Pautre. Pour reconnaitre ce qu’il y a de commun entre nous, il faut pousser le dé-
bat, ce qui suppose une communication qui me permette de comprendre ce que
pense Pautre, ce que sont ses intéréts, et gu’il connaisse aussi les miens. Pour qu’il
y ait « entente » réciproque, il faut mettre entre parenthéses la volonté de dominer
Pautre et créer un climat de confiance. i

Voila ce qui, 4 mon sens, ouvre des voies 4 une éducation concréte 4 la poli-
fique : éduquer a la patience de comprendre l’autre, 4 préciser ses propres inté-
réts ; créer des lieux oil I'on puisse entendre ces intéréts ; pousser I'échange raison-
né, ouvrir des espaces de liberté réciproque ol les gens s’expriment en confiance ;
apprendre la synthése de positions contradictoires ; montrer que la communica-
tion est désormais un élément-clé de Paction et de la décision politique ; apprendre
un rapport 4 la communication tel qu’elle soit considérée comme productrice d’in-
formation et de raisom...

L’horizon d’espérance ici indigqué : une communication sans violence, C’est 4
¢ela qu’on prépare partout ol on éduque 4 la raison critique, 4 la prise de parole,
a la curiosité de découvrir les intéréts de lautre...

Arrétons la ces propos. Il suffisent 4 suggérer que I'originalité de I'Action
Catholique n’aura d’avenir qu’a la condition de renouveler ses analyses et ses mo-
des d’organisation.



Prétres-ouvriers,
que retenons-nous
du marxisme aujourd’hui ?

Jean-Marie PLOUX

Au cours des mols de janvier et février, 'Equipe Nationale des Prétres Ouvriers a invité
Jean-Marie Ploux, Vicaire Général de la Mission de France, 4 apporter son point de vue dans
une recherche intitulée : Prétres Ouvriers, que retenons-nous du marxisme aujourd’hui?

Avec l'autorisation de cette Equipe nous publions l'intervention de Jean-Marie Ploux, en
lui gardant son style oral mais en pensant qu'elle peut étre une contribution & la réflexion que
les événements des pays de PEst, en particulier, ne manquent pas de susciter dans Pesprit
de beaucoup.
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— Si I'on voulait répondre en rigueur a
la question posée il faudrait faire une étude
des développements du marxisme dans I'his-
toire et aujourd’hui. Faute de temps... et de
compétence, je prendrai les choses de haut,
par grands chapitres ou par niveaux, tout
en mesurant que les distinctions que je
proposerai seront doublement artificielles :
2 cause de leur interdépendance théorique
et 4 cause de leur implication conjointe
dans la politique et donc dans I'histoire,

— D’autre part, il doit bien &tre clair que
seuls, ceux qui se posent cette question
sont & méme d'y répondre, dans leur diver-
sité, dans le champ de leur action et de leur
engagement personne! et, peut-&tre, dans
une dimension collective... si elle peut se
manifester sur un tel sujet. Si je me risque
4 dire comment, 3 mon sens, la question
se pose, cela ne saurait &tre avec l'inten-
tion de me substituer & eux.

— Enfin, il faut signafer d’emblée que
la question parle, dans une fausse simpli-
cité, du marxisme, au singufier. Ce ¢ mar-
xisme » on le confond souvent avec le
« communisme » et avec le Parti qui, en
France, s'est donné pour tache de le pro-

Remarques initiales :

poser et de le réaliser. Dans fa réalité
d’hier, et plus encore d’aujourd‘hui, les cho-

ses sont autrement complexes!

Cependant je parlerai moi aussi de ¢« mar-
Xisme » au singulier, considérant que I'objet
de notre guestion est bien !a référence en-
tretenue & cette nébuleuse qui recouvre
péle-méle : la pensée de Marx et Engels,
sa systématisation, ses interprétations, dans
la continuité ou la discentinuité, & travers
I'cauvre théorique, pratique et révolutionnai-
re de ceux qui &'y sont référés, Je note
pourtant qu'aujourd’hui certains utilisent le
terme de « marxien » pour se démarquer
d'amalgames inconfortables {marxisme =
communisme = ensemble des régimes mis
sous cette étiquetie) ou prendre des dis-
tances avec le marxisme comme ¢ idéolo-
gie »,

— Je m'efforcerai donc de clarifier fes
choses sous la forme simple: de quoi par-
le-t-on quand on dit « marxisme » 7 J'es-
saierai d'apporter comme on m'y a convié
un certaln regard, une maniére de ques-
tionner qui pourra servir soit par effet at-
tractif, si certains &'y reconnhaissent, soit
par effet répulsif, si elle est contestée.




Un discours conditionné

Pas plus sur ce sujet que sur d'autres, il n'est possible d'avoir une position neutre et de
tenir un discours qui soit dénué d'a priori.

C'est bien I'un des mérites des sciences humaines — et, pour %a part, du marxisme —
que d'avoir instauré une critique du sujet spontanément considéré comme auteur de parole, in-
dépendamment des conditionnements et des déterminations qui [e font tel gqu'il est, Cette criti-
gue est a retenir, méme si le sujst ne se réduit pas 3 la somme de ses délerminations, ni a
Fexplication qu'on en propose.

A cela il convient d’ajouter une remarque propre a ceux qui se réclamaient du marxisme
en le considérant comme linstrument d'une lutte de classe. lls ajoutaient que, seuls, ceux qui
avaient un point do vue de classe — entendez celui de la classe ouvriére — étaient habilités
4 penser « marxiste », car, seuls, ils avaient la possibilité d'étre soustraits & {'idéologie de la
classe dominante qui imposait sa vision des choses & tous. Encore étajt-ce une simple possi-
bilité, car il est bien évident que la seule appartenance physique a la classe ouvriére n'entrai-
nait pas ipso facto la conscience dappartenir 3 cette classe et bien moins encore la capacité
a analyser les rapports réels constituant la société et les moyens de les changer.. Tout cela
n'a pas été étranger au fait que le P.C.F. se soit longtemps donné chez nous comme le seul In-

terpréte valable de la pensée de Marx et Lénine.

Déja, dans ces quelques mots d'introduction, affleurent des questions qui ont été et sont
encore autant de débats & l'intérieur et & ['extérieur du marxisme.., Par exemple: rapport en:
tre science et idéologie, nature des « sciences humaines », définition d'une « classe », role
d’'un Parti Communiste, etc.

Qui parle et d’o1 ?

Mon discours est donc, d'une certaine maniére, commandé par mes préoccupations de
fond :

® La solidarité avec des paygs du Tiers-Monde.

Mes séjours en Algérie et en Egypte ont été pour moi fondateurs car ils ont définitiva_.-,
ment ancré mon regard 3 partir des continents en dérive par rapport 3 ce quon appelle 'Occi-
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dent. De ce point de vue la question qui m'habite aujourd®hui & I'endroit du marxisme est csl-
le-ci: Le marxisme, ou la référence & la pensée de Marx, sont-ils aujourd’hui des outils d'ana-
lyse qui nous permmettent de comprendre notre situation historique et d'agir sur elle 2 Je me
pose cette question compte tenu du fait que, de propos délibéré et parce que cela me semble
imposé par Finterdépendance des hommes, i! faut penser les choses 4 I'échelfe de la planéte
et & partir des plus pauvres de cette planéte.

® Les événements de VEst.

Les événements qui marquent la planéte depuis 1985, début de la pérestroika, et 1989,
chuie du mur de Berlin... suscitent en moi, comme en beaucoup d'autres, une triple interroga-
tion :

— lune porte sur le marxisme tel que [ai pu l'aborder sur le terrain ou dans des ap-
proches plus théoriques, en particulier lors des débate trés vifs des années 70 & propos des
théses d'Althusser. Ici le point de vue est plutdt théorique.

Et je fais miens ces propos de Daniel Bensaid (Fin du communisme ? Actualité du marxis-
me ? in Actuel Marx p. 219) : « Le marxisme révolutionnaire n'en néchappera qu'a la condition
de s'auto-critiquer jusgu'au sang, de traquer dans ses racines et son dévsloppement jusquiaux
derniéres traces de religiosité, Plutét que « principe espérance », il est & principe d'intelligi-
bilité ».

— lautre met davantage en jeu un effort d'intelligence de Vhisioire dans le souci de vé-
rifier la pertinence des théses marxistes qui prétendent en rendre compte.

Elle consisterait, par exemple, & appliquer a l'histoire des pays de I'Est ces phrases fa-
meuses de K. Marx, écrites en 1859:

« Une formation sociale ne disparait jamais avant que soient développées toutes les
forces productives qu'elle est assez large pour contenir, jamais des rapports de production nou-
veaux et supérieurs ne &'y substituent avant que les conditions d'sxistence matérielles de ces
rapports soient écloses dans le sein méme de la vieille société ». (Préface 3 la " Contribution
a la critique de I'économie politique 7).

— la troisiéme est d'ordre politique, Elle porte sur le terme alternatif & tenir devant un
régime capitaliste que je n‘accepte pas car je le pense incapable de résoudre les contradic-
tions qu'il engendre. Plus prosaiqguement et plus réellement: incapable de supprimer la pau-
vreté de masse et la distance croissante entre pays dits « développés » et pays & la dérive.
En tous cas, si les échecs des pays de I'Est me contraignent a4 une interrogation vigoureuse




sur le marxisme, il est hors de question qu’ils m’aménent & légitimer, par dépit ou carence
d'alternative, le capitalisme triomphant donné comme fin de l'histoire sous la forme démocta-
tique qu'il serait seul & pouvoir Instaurer. (Fukuyama).

@® une préoccupalion théologique.

La troisiéme composante est la nécessité d'articuler en moi-méme foi et choix politiques.
Mais aussi I’ambition tenace d'un dialogue avec des hommes qui ne partagent pas la foi chré-
tienne, persuadé, d’expérience, que |'ai beaucoup a recevoir d'eux. Faisant aussi le pari que la
tradition chrétienne — quelles que soient ses déficiences — est porteuse de quelque chose de
fondamental pour la vie de {'homme et la vie des hommes.

I - La rencontre d’hommes
et de femmes qui se réferent
au marxisme

Rencontres d’hommes concrets.

Il m’apparait que le premier point de contact entre préires-ouvriers et marxisme est en
réalité un chemin commun, une jutte commune, une rencontre entre des P.O. et des militant(e)s
¢ marxistes », la plupart du temps membres de la CGT ou du P.C., mais pas seulement.

Ce chemin gommun est un chemin historique de camaraderie, de fratemité parfois. Son
fondement est le commun engagement contre un systdme économique, social et politique qui
engendre l'exploitation de I'homme par I'homme ou qui s'en accommode, Et ce chemin commun
.a été et demeure le lieu:
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— d’une reconnaissance réciproque, avec toutes les tensions et les détours qu'il a fallu
pour cela,
— d’un dialogue et d’'une interrogation sur les raisons de vivre des uns et des autres.

J'insiste sur un point, car il conditionne un peu Fécoute de ce qui va suivre : ce com-
pagnonnage, ces solidarités de travail et de lutte, ont établi entre beaucoup d'hommes et de fem-
mes de la classe ouvriére et vous mémes, dans voitre diversité, une communauté de regard
et de réaction.

Or ceci peut &tre considéré sous trois angles :

— le premier est celui de la solidarité avec ces hommes ef ces femmes troublés par
l'avjourd’hui: & la fois les dérives de I'économie libérale, & la fois les bouleversements des pays
de I'Est qui ont pu servir de référence a leur espérance.

— le sscond touche la vie quotidienne de fravail et d’engagements avec des commus-
nistes et le retentissement gu'elle a en nous.

— le troisidme enfin considére le marxisme comme la référence fondatrice d’une grande
partie du mouvement ouvrier, la maniére que des militants ont eu d'analyser et de comprendre
la situation quil leur était faite et, peut-8tre plus profondément, I'é8lément de référence derniére
de leur existence.

C'est cette demniére perspective que je vais considérer et non les deux autres, beaucoup
plus existentielles sans doute car elles relévent, comme on dit, du vécu. Ce que I'on m'a de-
mandé de tenter d'éclaircir est plus théorique mais n’en est pas moins essentiel dans [a me-
sure ol cela formelise ce vécy et dans ia mesure aussi oll, par un effet en retour, cela le struc-
ture et l'inspire. C'est aussi essentiel dans la mesure oll ¢'est le plus souvent & ce niveau que
se sont posées les questions d'interférence avec la foi et I'appartenance i I'Eglise.

Des homimes situés.

iLes choses sont loin d'&tre simples. D'une part il n’y a pas que la CGT ou le P.C. a4 s
référer au marxisme. D'autre part, 4 l'intérieur de ces instances, il y a diversité d’approches et
d’interprétations du marxisme. Enfin nous ne sommes pas dans un rapport simple au marxisme.




Décortiquons :

® — |l peut y avoir un rapport de proximité aux militants et d'extériorité 4 la théorie, Je
veux dire par ld que, selon la distinction faite en son temps par Jean XXIll, on peut nouer des
relations avec les hommes sans pour autant adhérer 4 ce qui les fait vivre, a leur idéologie.

® — Mais les choses sont souvent moins simples, d'une part parce qu'il est difficile de
séparer les hommes des maisons qu'ils ont de vivre. D'autre part parce qu'if peut y avoir en
nous méme un rappott dintériorité dialectigue entre le marxisme et ce qui nous sert par ail
leurs de référence, que ce soit dans le domaine de la connaissance ou de la religion par exem-
ple.

— Dans cette ligne il peut y avoir un rapport de commune référence au marxisme com-
me & un outil d'analyse de la société dans son développement historique. lci nous touchons au
caracitére scientifique — discuté — du marxisme. Ce sera notre premier fieu d'interrogation.

— H peut y avoir un rapport de commune référence au marxisme comme 3 une sorte
de lecture du monde, & une représentation des choses, voire & une « utopie » qui inspire |'ac-
tion des hommes. En T'occurrence il s'agirait du communisme. lci nous touchons a |I' « idéolo-
gie ». Ce sera le deuxiéme lieu de questionnement.

— Enfin il peut y avoir rapport au marxisme comme & une philosophie :
= 8oit comwme philosophie de I'histoire : matérialisme historigue,
soit comme philosophie générale, comme « métaphysique » : matérialisme dialectique.
= 8oit, enfin, comme instrument critique a portée &pistémologique : ¢'est a dire posant les crité-
res d'une vraie connaissance, dans |'ordre social ou économique par exemple. Notre tiche se-
ra donc de clarifier ces trois niveaux et d'essayer de comprendre leurs interférences.

i

— Mais tout cela, [e le répéte, entre dans des pratiques syndicales el politiques en
tension ou en conflit qui sont, finalement, le lieu principal de notre rapport au marxisme. Et ces
rapports sont naiurellement margués par I'évolution, les stratégies des organisations auxquel:
les nous appartenons. Si bien que, d’une certaine maniére, poser la question « aseptisée » d'au-
jourd'hui risque d'occulter des débats qui sont les néires parce quiils sont ceux de nos orga-
nisations entre elles et a l'intérieur de chacune d'elles,

Restons-en cependant & la terminologie retenue de « marxisme », admettant que la ques-
tion : que retenons-nous du marxisme ? doit étre formulée en: gque retenons-nous du marxisme
en tant qgue.. car le marxisme en soi n'existe pas.
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II - Le marxisme comme ” science”

Que le marxisme, par la bouche de certains, fort divers en vérité, ait prétendu &tre une
science, nul ne saurait le nier.

Cela va de la « science prolétarienne » du temps de Staline & la revendication plus sé-
rieuse d'Althusser. Celui-ci, on s'en souvient sans doute, propose de lire I'ceuvre de Marx de part
et d'autre d'une coupure épistémologique qui sépare les ceuvres humanistes de la jeunesse du
travail économique effectué avec la Critigue de I'Economie Politique et le Capital. Quoi qu'on
pense de cette lecture la réception du marxisme comme science me semble induire plusieurs
questionnements : ' '

Qu’est-ce qu’une science ?

Mais dabord gu'est-ce qu'une science ? {Je me référe ici aux travaux de C. Bernard,
G. Bachelard, G. Canguilhem, K. Popper, etc.).

Dans son acception contemporaine et sans entrer dans les détails : une science est la pro-
duction d’hypothéses vérifiées dans un protocole d'expériences pour constituer des lois rassem-
blées en une théorie. Cetie théorie & son tour engendre des programmes de recherche et peut
se décliner en modéles qui sont applicables comme hypothéses & d’autres champs de recherche.
et, contrairement a l'idée recue, I'expérience ne montre pas qu'une hypothése ou une théorie
est vraie mais quelle n'est pas fausse.. tant qu'on n'a pas ftrouvé une meilleure explication.

Ainsi une théorle est réputée vraie tant qu'une autre théorle n'explique pas mieux, plus
simplement, les phénomeénes considérés et d'autres dans un champ plus vaste de recherche.
Cela veut dire que le scientifique doit &tre plus attentif & ce qui perturbe sa démarche qu'ad
ce qui la vérifie. On verra tout & I'heure que I'ldéologle va exactement en sens contraire..

Sciences de 'homme, sciences de la nature ?

Acceptons cette définition succincte de la science. Une premiére question est souvent
posée : ne faudrait-ii pas distinguer des genres de science en fonction de l'objet qu'elles étu-




dient ? Peut-on iraiter de la méme facon les é&ioiles, les particules, les amibes, les coccinel-
les et les hommes ? Autrement dit, une science sociale ou humaine obéit-elle ou non aux mémes
critéres qu'une science de la nature ou une science exacte ?

: ® — Une premiére raison pour soutenir le contraire s'est fondée sur le fait que 'homme
&tant a la- fois le sujet connaissant et I'objet de connaissance, il &était en quelque sorte juge et
partie et ne pouvait prétendre au méme degré d'objectivité que dans la sciénce physique par
exemple. D'autre part il ne pourrait ni expérimenter, ni prédire.

A mes yeux ces argumenis ne tiennent pas. D'abord parce que le sujet connaissant in-
tervient toujours dans I'objet qu'il cherche & connailre ne soit-ce que pance que ¢’est lui qui cons-
fruit hypothéses et théories pour comprendre et parce qu'il intervient toujours dans les proto-
coles d'expérimentation et de vérification.

Ensuite uhe science ne se définit pas par sa capacité d’aniicipation ou de prédiction mais
par sa capacité a rendre compte de ce qui est.

® — Une deuxiéme raison a &té avancée pour refuser de soumettre les sciences de I'hom-
me aux mémes critéres de sclentificité que les sciences de la nature : celle qui répugne a faire
de F’homme un &tre « naturel », autrement dit susceptible du méme type d'analyse que ["ani-
mal par exemple. L'homme, & cause de son adme, de sa liberié imprévisible, ne pourrait pas,
ne devrait pas enfrer dans un champ de connaissances qui vont en faire un objet détude. I}
s'agit donc ici de raisons métaphysiques. Les travaux de Freud ont rencontré les mémes ré-
sistances.

Celpendant accepter que 'homme soit objet d'analyse scientifique n’implique pas du tout
qu'on le réduise i la somme des explications qui en sont proposées ni que I'on explique le su-
périeur par l'inférieur. Par exemple cela ne justifie pas que l'on prétende expliquer la société
humaine par des modéles tirés de I'étude des sociétés animales ou de la biologie. il s'agit bien
de penser le phénoméne humiain comme complexité de rapports humains... et aussi de situer les
savoirs sur 'homme dans leur relativité.

Critéres de scientificité.

Par conséquent, si 'on admet les pretent ions scientifiqgues de Panalyse marx:ste cela si-
gmfle que le marxisme doit obéir & la méme rigueur de critéres que les autres sciences, Mais,
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14 dessus j"ai le sentiment que les choses sont loin d'étre claires et que les débats initiés par
la lecture qu'Althusser faisait de Marx sont loin d'éire clos aujourd’hui.

Dans son ouvrage « La révolution inattendue », F. Lazard, par exemple, cite une confé-
rence de Jean Kanapa, en 1977, dans laquelle il dif: ¢« L'universalité des lois tient & leur abs-
traction. Elles ne précédent pas !'expérience, elles généralisent une expérience multiforme ».

La formulation est ambigué. En effet g'il est vrai que l'universalité des lois tienne a leur
abstraction, il s’en faut de beaucoup et méme du tout au tout gu'elles ne précédent pas I'ex-
périence ou qu'elles généralisent une expérience multiforme. Le commentaire de l'auteur ne me
parait pas non plus trés clair.

Oui: « L'intelligence du réel passe par sa connaissance et par lincessant travail sur les
notions et concepts qui permetient d'en saisir les évolutions au mieux, mais de maniére tou-
jours relative », (P. 118). Ceci reléve bien du projet scientifique. Mais en va-t-il de méme la:
« Dépasser l'idée d'une docirine constituée dans ses principes, c¢’est dépasser la notion d'ac-
quis théoriques " fondateurs” » (p. 117} ?

La référence aux analyses de Marx.

On parle d'analyses. On se référe & celles de Marx dans le Capital. Mais, dans cette ré-
férence, &4 quoi se référe-t-on exactsment ?

Se référe-t-on i un savoir ?

Soit. Il porte sur des formations sociales précises: anglaises, allemandes et francaises a
un moment de leur histoire, Comme le temps est passé, que ces formations sociales se sont
transformées, ce savoir n'a de valeur que dans le cadre strict oll le champ qu'il explorait per-
siste dans les formations sociales d'aujourd’hui. N faut le vérifier, Par exemple les mutations tech-
niques, l'informatique, l'automatisme, changent-ils ou non la nature du travail et les rapports de
production ?

De toutes maniéres ce savoir n'a valeur que ressitué dans le travail scientifigue de ceux
qui ont pris la suite de Marx et Engels et il implique donc un travail sur les concepts, éventuel-
lement des refontes théoriques pour étre fidéle au réel. Sauf & penser évidemment que celui-ci
n'évolue pas et reste homogéne.. ce qui, on enh conviendra, n'a rien de marxiste.




Se référe-t-on 3 vne méthode. ?

Cela sous-entend, comme je I'ai indiqué plus haut : un corps d'hypothéses, voire une
théorie, des techniques d'analyse dans une position fonciére de défiance et de remise en cause
possible |

Cela peut paraiire coniradictoire mais la théorie comme telle, méme si elle est constituée
"une sorte de « noyau dur » qui pourrait étre, si I'on veut, ce que Marx dit dans sa Préface
a la Critique de I'Economie Politique, reste une théorie provisoire, réfutable. Elle demeure & tout
moment réfutable par des & faits ». Cependani, comme il n'y a pas de faits bruts, indépendants
d'une interprépation, il est plus juste de dire qu'elle demeure réfutable par une autre théorie
meilleure et donc qu’elle doit rester attentive aux autres systémes d'explication proposés! Et il
faut ajouter que les chercheurs doivent &tre capables d'intégrer I'imprévuy, fiit-ce I'immaitrisable
du hasard ou du chaos...

Voicl ce qu'en dit fort justement F. Lazard dans Pouvrage déja cité: « Les sciences de la
nature amorcent maintenant une véritable révolution dans leur type de rationalité le plus essen-
tiel. Depuis quelques années, les notions de ¢« complexité », de « chaos organisateur », de
« causalité non linéaire », de « processus aléatoires », d’ « attracteurs » sont sorties des pu-
blications savantes pour nourrir des confrontations et des réflexions trés stimulantes dans di-
vers champs de la pensée. La rencontre et [a confrontation active des meilleures idées d'avants
garde en tous domaines des connaissances est une nécessité pour ceux qui veulent penser les
réalités dans leurs interdépendances, avec un mode de pensée et des moyens conceptuels ef-
ficients ». (p. 155-58). Je souscris pleinement & de tels propos. En remarguant qu'ils nous sl-
tuent trés loin du déterminisme classique, en particulier du déierminisme mécaniste.

Quelles analyses ?

Mals cela m'améne & poser une série de questions: Qui fait les analyses ? Oil sont elle ?
Quel statut ont-elles dans notre téte et dans la pratique ?

Dans le passé, au nom de quoi retient-on ou récuse-t-on, zu nom de quoi a-t-on critiqué
la pensée de: Lénine ? Trotsky 7 Otto Bauer ? Lukacs ? Gramsci ? Rosa Luxembourg ? Mao Tsé
Dang ?

Et aujourd'hui, méme question envers des contemporains: Ph. Herzog? Paul Boccara ?
Samir Amin ? J. Texier ? J. Bidet 7 Rossana Rossanda ? Maurice Godelier ?
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Auire question: quel est le champ réel sur lequel portent nos analyses dites « marxis-
tes » alors que nous vivons dans une interdépendance complexe au niveau planétaire ? Quels
sont les éléments déterminants et leurs relations ?

Deux types de crise

En tout cas, dans la perspective d’'un marxisme & caractére scientifique, celui-ci peut faire
face 3 deux sortes de crises:

#® — les unes sont des crises de refondation de la théorie dans la mesure ol la réalité
considérée a changé, ou des paramétres nouveaux entrent en ligne de compte, ou d'autres ap-
proches scientifiqgues viennent perturber la théorie, oli des échecs polifiques obligent & recon-
sidérer I'analyse ou la théorie... ‘

® — Les aufres peuvent résulter de dysfonctionnement scientifique, soit que la science
soit érigée en dogme, soit qu’elle soit corrompue par l'idéologie.., et le pouvoir, Par exemple lois-
que la biologie défend sans preuve I'hérédité des caractéres acquis, soutenant par 13 fa thé-
se que des transformations sociales engendreront un homme nouveau. Par exemple [orsque
I'on s'obstine & soutenir une théorie de la religion aux termes de laquelle celle-ci devrait dispa-
raitre d’'elle-méme une fois que les rapports sociaux de production sont changés. Alors qu'elle
ne dépérit pas, qu'il faut déclencher contre elle une offensive idéologique et une persécution et
que, de plus, elle s'avére ailleurs un facteur révolutionnaire dans des conditions économiques
et sociales qui auraient di en faire 'opium du peuple! }

Renoncer au marxisme comme ” science ” ?

Certains, cependant, et F. Lazard est peut-étre du nombre, semblent renoncer 3 la pré-
tention du marxisme & &tre scientifique. Si ce n'est pas par impossibilité de construire cette
science ou par refus des visions totalitaires qui prétendaient fout expliquer d'un point de vue
marxiste (par exemple l'inconscient et sa structuration), il semble que c¢e soit par crainte de
théoricisme : autrement dit le fait qu'a partir d’'une théorie on déclinenait des « modéles » qul
seraient imposés d'en haut et par autorité 4 la réalité sociale.

Ainsi, chez F. Lazand : « Lide 3 la mise en évidence du réle créateur primordial du mou-
vement populaire, l'idée autogestionnaire se substitue aux visions, si fortement enracinées,
de changement par en haut, par étapes élaborées d'en haut, dans une perspective précongua




d’en haut. {..) Pour dégager, a partir des problémes réels, les pistes de réponses les mieux
appropriées, I'élaboration politigue ne se déduit pas d'une théorie constituée » (p. 117-118}.

Derriére cela, il y a sans doute un réflexe de défense contre les accusations d’'inféodation
aux modéles soviétiques et une juste protestalion contre toute absolutisation d'un « savoir »
ou prétendu savoir qui tomberait de haut pour insister au contraire sur la démocratie et la pri-
se en compte de l'autogestion. Certes je comprends la lecture critique que |'auteur fait de
Fhistoire de son parti, comme de celui de 'U.R.S.S. Mais je me demande si la critique poli-
tique n'est pas indiment appliquée au projet scientifique et si la « stratégie » ne risque pas
de remplacer I'effort onéreux de la connaissance scientifique.

Ma position est sensiblement différente. J'ai le sentiment que [a critique interne des dys-
fonctionnements de la démocratie au sein du P.C. reflue en critique sur le caractére scientifi-
que du marxisme alors qu'll s'agit au contraire de revenir & une pratique rigourcuse de la
science, aux antipodes de tout dogmatisme. Si le marxisme renonce & son ambition de connais«
gance scientifique de la réalité économique et sociale contemporaine, dans la ligne du travail
inauguré par Marx, et sur une base internationale, il perd & mes yeux l'essentiel de son intérét.

III - L’idéologie marxiste
ou le marxisme comme idéologie

Dans la langue francaise les terminaisohs en ¢ -isme » sont lindice presque sir du ters
rain [déclogique. Cela- suffirait & traiter du marxisme sur ce registre et {'ai noté, plus haut,
que certaing emploient le terme de ¢ marxien » pour se démarquer {ustement du marxisme com-
me idéologie. Mais des formules nous y introduisent aussi directement, par exemple celle-ci :
&« Les communistes construisent eux-mémes leurs références, a pariir de ce qu'ils veulent é&tre,
en fonction de ce qu'ils veulent réaliser ». F.L, p. 142,
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Vision négative de l'idéologie.

Une des difficultés rencontrées sur ce point vient de ce gue Marx et Engels ont énoncé
un certain nombre de propositions sur I'idéologie. On en retient généralement gue c'est une cons-
truction en miroir, le reflet inversé de la réalité et que, comme telle, c’est une illusion, yne mys-
tification. En effet elle donne pour vrai ce qui ne l'est pas. Elle masque les rapports qui font le
tissu réel. Elle donne de ce dernier une représentation globale, indifférenciée, idéale, immé-
diate et fausse.

-

Dés lors on comprend la réticence & parler de I’ < idéologie » marxiste ! D'autant plus
si I'on considére le marxisme comme une science...

L’idéologie, comme réalité contradictoire.

Or il faudrait beaucoup nuancer ce point. L'indication du rapport en ¢ image renversée »
a été trop souvent considérée d'une maniére mécaniste, comme une explication, alors qu’elle
était simplement l'indication d'un rapport faussement appréhendé par la conscience comme
« vhai ».

D'autre part, si I'on prend par exemple, Le Manifeste, on s'apercoit que la lecture pro-
posée de la religion — type méme de l'idéologie — n'est pas seulement négative,

Mais surtout les textes mémes de Marx nous autorisent & dépasser cette vision trés
étroite des choses. Dans le texte, & lire et relire, de la Préface i ke « Contribution a la cri-
tiqgue de !'dconomie politique », il écrit:

¢« L’ensemble de ces rapparts de production constitue la structure économique de la so-
ciétd, la base concréte sur quoi s'éléve une superstructure juridique et politique et & laquel-
le correspondent des formes de conscience déterminées. {...) Le changement dans la base éco-
nomique bouleverse plus ou moins rapidement toute Pénomme superstructure. Lorsqu’on consi-
dére de tels bouleversements, il faut toujours distinguer entre le bouleversement matériel —
qu'on peut constater d'une maniére scientifiguement rigoureuse — des conditions de production
économigues et les formes juridiques, politiques, religieuses, artistiques ou philosophiques, bref,
les formes idéologiques sous lesquelles les hommes prennent conscience de ce conflif et
le méneni jusquau bout .




{Soit dit en passant, dans ce texte, Marx ne revendique une approche scientifique rjs
goureuse qu'en ce qui concerne le bouleversement matériel des conditions de production éco-
nomigue...).

Mais, si je comprends bien ce qu'il dit, oh ne voit pas ce qui soustrairait Je marxisme
a l'idéologie, du moins g'il se présente comme la conscience que la classe ouvrigre a d'elle-
méme et ce qui dessine en quelque sorte 'horizon de son combat de libération. De ce point
de vue lidéologie est inséparable de [utopie qui semble nécessaire & l'action. £t c'est bien
siir ce registre que l'on dira que le marxisme est un humanisme. Le marxisme alors fut, est

I'éme d’un mouvement. Il met en jeu les dimensions imaginaires et symboliques de ['homme.

A titre d'illustration je cite ces phrases de Lucien Séve qui me semblent assez bien repré-
senter la vision « utopique » du communisme :

« Ainsi compris — déploiement universel des forces productives, dépassement des régu-
lations par l'argeni-capital, appropriation réelle de leurs puissances sociales par les producteurs
asscciés, fin de l'expleitation de I'homme par homme, abolition du travaill, développement inté-
gral de tous les individus, recomposition de leur emploi du temps, dépérissement de I'Etat, dé-
passement de hostilité entre les nations, désaliénation de la conscience sociale, passage de la
contingence a la liberté réelle —, le communisme ne signifie pas une absurde « fin de I'histoire »,
mais la sortie de la préhistoire, celle de la luite des classes, transfigurée en libre déploiement
de toutes les forces humaines comme fin en Soi ». '

(in: Fin du commaunisme ? Actualité du marxisme ? p. 141).

Le fonctionnement de 'idéologie.

Ce qui va de soi ..

Qu'est-ce donc que I'idéologie ? On peut dire d'une maniére simple que c¢’est la maniére
dont un groupe soclal donné se représente le monde et sa place dans le monde et l'histoire.
Cette représentation, pour lui, va de soi, car elle est vraie. C'est elle qui légitime son organisa-
ticn, son rdle et son destin. Cela signifie que I'idéologie met en jeu des valeurs qu'elle privi-
légie et organise comme son systéme de référence. Mais, pour qu’il en soit ainsi, il faut que
cette représentation et ces valeurs soient articulées en un tout plus ou moins cohérent, appuyé
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sur quelque chose qui est soustrait & toute contestation : Dieu, FEsprit, la Raison, la Natu-
re. le Sens de I'Histoire, etc. :

En ce sens on ne peut pas se passer d'idéologie. Et ceux qui clament & grands cris au-
jourd’hui la mort des idéologies sont des illusionnistes ou des naifs...

Naturellement, et Marx a raison sur ce point, dans la mesure ol 'idéologie est porteuse
de sens, dans la mesure ol elle est le prisme & travers quoi nous voyons la réalité, elle est en
méme temps ce qui écarte toute autre lecture, tout autre sens. C'est pourquoi, d'une certaine
maniére, elle est trois fois mystificatrice:

— Elle I'est parce qu'elle donne & croire aux hommes ce qu'ils ont besoin de croire, ce
qui sert leurs intéréts.

— Elle I'est aussi dans la mesure ol elle fait écran & toute autre approche de la réali-
té. Si l'on voit la réalité sous une couleur.. on ne-la voit pas sous une autre.

- — Elle l'est enfin parce que ceux qui ont le pouvoir, et qui veillent & Vorthodoxie des
idéologies, présentent celles-ci comme la vérité de tous.

Et ia lutte idéologique consiste justement a faire admettre & tous que seule est vraie Ia
représentation des choses qui est la sienne, que les valeurs fondamentales sont celles aux-
quelles on se référe soi-méme. Les débats politiques gauche - droite montrent & Févidence l'af-
frontement des systémes de valeurs...

Si l'on admet que le marxisme fonctionne comme idéologie, il aura donc tendance & fone-
tionner comme toute jdéologie, c’est 4 dire en faisant passer pour « naturelles » ou incontes-
tables, voire comme « absolues », un certain nombre de représentations et de valeurs. On peut
penser par exemple & une certaine conception de I'histoire calquée sur le modéle de I'évolu-
tion naturelle des espéces {Darwin), histoire déterminée et de progrés dont on décéle le « sens »
et les mécanismes pour agir, justement, dans le sens de I'histoire.

J'en emprunte, toujours & Lucien Séve, une illustration actuelle:

&« Le capitalisme, c'est l'intense siimulation du développement des forces humaines dans
I'aliénation sans rivages des individus et des peuples par rapport a leurs puissances sociales




— outils, finance, pouvoirs, savoir. En s’aiguisant, ces antagonismes engendrent donc, mais
la « la téte en bas » comme aime dire Marx, les présuppositions objectives de leur dépas-
sement jusquwau bout. (..) " Nous appelons « communisme » le mouvement réel qui abolit
I'état de choses actuel. Les conditions de ce mouvement résultent de la présupposition qui
existe actuellement” (1), S'agiraii-il d'une autre définition du communisme ? Bien plutét, c'est
Pacceptation dialectiqgue de la précédente: le but idéel ne fait qu’extrapoler la direction du
mouvement réel, au double sens du mot mouvement — le sens objeclif, social, et le sens
subjectif, organisationnel, celui du mouvement conscient vers le communisme ». (p. 141).

Naturellement, I'idéclogie marxiste, comme telle, entre nécessairement en conflit avec d’au-
tres idéologies tout aussi slres d'elles mémes, en particulier celles — religieuses par exemple —
qui justifient et masquent les intéréts de la classe dominante, mais aussi, sans doute, celles qui
occupent le méme terrain eschatologique.

Dans la méme ligne de questionnement il faudrait se demander si une certaine référen-
ce au marxisme comme idéologie ne fonctionne pas aussi sur le mode « religieux », d'une part
a4 cause de I'horizon eschatologique du marxisme, d'autre part & cause du lien établi entre les

communistes, enfin & cause du fonctionnement idéclogique que représente !'appartenance au
Parti et & cause de Ja nature propre de tout appareil idéologique...

L’appareil idéologique

Cependant les idéologies ne tiennent pas toules seules. Sans doute habitent-elles I'imagi-
naire des gens, mais parce qu'elles sont portées par un « appareil » qui les exprime, les trans-
met, les adapte, veille & leur « orthodoxie », etc. Les termes d'appareil idéologique ne doivent
pas &tre considéré comme quelque chose de péjoratif ou de négatif. On pourrait les rempla-
cer par « institution ». Cela regroupe les movens d'expression, de diffusion, de I&égitimation dans
le temps comme dans l'espace social...

Mais qu'arrive-t-il quand les faits s'inscrivent en faux et démentent — ou semblent dé-
mentir — la perspective idéologique ?

C'est justement 'une des taches de l'appareil que de fouwrnir des explications qui en:
trent dans le cadre de lidéologie, qui collent avec et si possible qui la confortent. Relecture

(1) L’idéologie Allemande Ed. Sociales 1976, p. 33, n° 1.
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de l'histoire par exemple pour expliquer les « faits » sans remettre en cauge I' ¢ utople » dont
Vidéologie est le vecteur, .

Cela ne va pas sans une sorte d’ « aclte de foi » qul est au fondement de l'utopie et
de lidéologie qul la ports,

Arrivé 13, il faut faire quelques remarques :

- Idéologie et politique

il est bien évident, je n'y insiste pas, que lidéologie entre en lighe de compte dans Y'ac-
tion politique et qu'elle en subit tous les contre-coups... H s'agit non seulement des événements
de [lhistoire, mais des questions proprement politiques, par exXemple : comment concilier la
nécessité de régulation du marché par une planification, sans tomber dans la bureaucratie et
renforcer le role I'Etat dont on souhaite le dépérissement ? ou encore comment articuler pouvoir
d'un Etat de classe et droits personnels ?

- Idéologie et science

Mais alors si l'idéclogie est bien ce que nous avons dit et si le marxisme esi idéologie
par quoi et comment pourra-t-il &tre critiqué ? L'idéologie marxiste comme telle devrait sans dous
te étre critiqguée par la science marxiste, Cela nous renvoie au probléme de cette science et
de sa consistance.

Ce qui complique les choses c'est que I'idéologie sert d'une certaine maniére de matrice
3 cette science censée la critiquer. Par exemple dans la mesure oll elle reléve d'un déterminis.
me, emploie des modéles de détermination mécaniste, hiérarchique, fournit une vision de Ihis-
toire.

D'autre part I'idéologie peut aussi asservir la science & son profit. par exemple quand on
parie de « science de classe », mais gussi quand elle soustrait la science au profocole critique
de toute science dighe de ce nom et transforme les théories en dogmes.

- Idéologie et conscience

La formulation de Marx 3 laquelle je me suis référée semble &voquer un rapport de cau-
salité déterminée entre les rapports de production et les formes de conscience. Comme il le dit
dans le méme texte: ¢« Ce n'est pas la conscience des hommes qui détermine leur étre; ¢'est,
inversement, leur &tre social qui détermine leur conscience ».




Dang une lettre céiébre 4 Joseph Bloch, F. Engels indiquera plus tard que ce rapport n'est
pas a entendre de maniére linéaire et & sens unique mais qu'il faut voir les choses dans une ar-
ticulation complexe d'action et de réaction. Et, 3 Conrad Schmidt, il écrira m&me, & Fencontre
de ceux qui « ne voient toujours ici que la cause, 13 que l'effet, que c'est une abstraction vi-
de. (..) Quil n'y a rien d'absolu et que tout est relatif », et il termine: ¢ Tout cela, que vou-
lez-vous, ils ne le voient pas; pour eux Hegel n'a pas existé.. ». Ceci devrait donc nous pré-
munir contre les simplismes déterministes et mécanistes.

Reste un peint qu’'il faudrait &clairer : comment — indépendamment de la critique scien-
tifique — une conscience peut-elle sortir de l'idéologie 7 Qu'est-ce qui explique que, dans une
formation sociale donnée, insérés dans les mémes rapports de production, des hommes se ré-
voltent, soient des « dissidents », rompent avec des ordres injustes, des appareils totalitaires ?
N’y a-t-il pas 1a quelque chose qui peut &tre un point d'appui pour la critique des idéologies ?
et gu’est-ce que ce point diappui ? Sous une forme imagée: ne faut-il pas instaurer un dia-
logue entre Marx et Dostoiévski ?

» Critique de I'appareil idéologique ?

La question concerne gussi I'appareil idéologique, Comment peut-il étre remis en cause si,
d'une maniére institutionnelle, structurelle, il nefait nulle place a l'autre, nulle place a la con-
testation, nulle place & la contradiction ? De ce point de vue une lecture manichéiste des
contradictions, en particulier de la lutte des classes est une simplification désastreuse, On ne
devrait pas oublier certaines pages de Mao Tsé Dong sur la contradiction.., méme si la Révo-
tution Culturelle en a fait un bien mauvais usage |

Jai évoqué les relations contradictoires ou dialectiques enire science et idéologie. Mais
une troisiéme donnée entre aussi en ligne de compte : la philosophie.

1V - Le marxisme
comme philosophie

H faudrait distinguer ici : matérialisme historique, matérialisme dialectique et critique
-épistémologigue.




Le matérialisme.

a

Je me contenterai ici de mentionner un trait commun & ces trois aspects de la philo-
sophie marxiste parce qu'il a été d'une certaine maniére au cenire de notre dialogue de croyants

-

avec le marxisme : ¢’est le matérialisme, plus ou moins lié, & l'athéisme,

lLe matérialisme historique.

En ce qui conceme le matérialisme historique il me semble que I'on pourrait entendre
ceci: le réel doit étre expliqué par les rapports qui le constituent et non par les représenta-
tions que les hommes s'en donnent. C'est pourquoi Althusser le définissait en une formule la-
pidaire : « Ne pas se naconter d'histoires ». Ce réel peut étre transformé dans les limites de ce
que ces rapports autorisent,

De ce point de vue on peut se demander si le matérialisme historique est autre chose
gue la conjonction: de l'effort scientifique, de l'idéologie et de la stratégie politigue dans leur
inter-action.

Le matérialisme dialectique.

En ce qui concerne le matérialisme dialectique, il s’agit d'une prise de position dans le
champ métaphysique : [a conviction que I'"élément fondamental premier est la matiére, qu'elle est
en évolution, qu'elle obéit a des lois dialectiques dans cette évolution. Si bien qu’a un stade
donné de cette é&volution la matidére: I'esprit ou la pensée comme force matérielle, réagit et ré:
tro-agit sur les stades antérieurs de cette évolution. Ces deux aspects des choses ne sont pas
séparables car autrement on tomberait dans un déterminisme fatzliste. Or les marxistes pré.
tendent « faire I'histoire ». Il est clair que ce matérialisme est un athéisme, sauf 3 considé-
rer que le stade ultime de cette évolution soit « Dieu », mais il serait plus simple alors de se
situer dans une perspective Hégélienne |




Peut-&tre y a-t-il une question derridre tout cela. En effet, en se situant par rapport a
Hegel, Marx disait qu'il fallait remettre sur pled ce qui avait la t8te en bas. Je ne suis pas sir
que cela change beaucoup les choses quant au rapport lui-méme. Un peu comme lorsqu’on
retourne un sablier, Si la représentation idéalisie est fausse, la représentation matérialiste est-
elle plus juste? Ce qui est « en haut » continuera & s'imposer 3 ce qui est « en bas », Et
I'on n'est pas encore dans un rapport véritablement dialectique. Je me demande si le mode
d’exercice du pouvoir en URSS par exemple n'a pas été l'illustration de ce renversement-ia...

L’athéisme méthodclogique.

Enfin, il faudrait dire qguelques mots de [Pathéisme méthodologique. On peut I'entendre
comme la mise hors jeu de Dieu comme élément explicatif dans le processus scientifique, C'est
élémentaire, mais pas si facile que cela & tenir, En efiet, dans [a mesure ol une science se don-
ne pour objet Fétude des idéologies, et dans la mesure oll Dieu y intervient comme facteur de
garantie ou clef de volite du systéme, il n'est pas si facile que cela de mettre Dieu entre pa-
renthéses : Dieu en ses représentations et Dieu dans la fonction qu'il remplit dans la structu-
ration des personnes et dans leur action. D'autre part, si ['explication du phénoméne religieux
consiste a4 le comprendre comme idéologie, on peut aussi se demander s'il est réductible &4 ce-
la.., et I'on peut s’interroger également pour savoir si le phénoméne religieux ne dit pas quel-
que chose de I'homme qui serait dénié par le marxisme pour des naisons a analyser.. Cela
rejoint le point abordé plus haut: idéologie et conscience. Nous reprendrons d'ailleurs ces ques-
tions dans la deuxiéme partie de cet exposé.

Mais avant, il convient de s’expliquer et d'éviter un contre-sens sur ce que ['on a appelé
I'anti-humanisme. Quand la démarche scientifiqgue marxiste met de cdté soit Dieu, soit une repré-
sentation idéaliste de I'homme, c’est pour quitter le domaine des idées toutes faites, données
comme des explications et des justifications du sort des hommes et en venir aux hommes con-
crets, c'est & dire aux hommes tels qu'ils sont faits par les rapports sociaux de production.
Naturellement, on peut — on doit — légitimement penser que la science des formations so-
ciales ne peut pas expliquer le tout de I'homme et qu'il y a place pour d’autres approches scien-
tifiques. Mails ces approches mettent également en ceuvre le méme athéisme méthodologique...




Les événements de 1985 - 1989

Tout ceci étant évoqué, a titre de pro-
aramme de recherche plus que comme un
corps doctrinal, je propose de le rapporter
briévement aux événements qui, pour une
large part, ont motivé linterrogation d'au-
jourd’hui : les événements qui, en secouant
F'U.R.S.S. et les autres pays de I'Est, ont
bouleversé la géopolitique de la planéte.
Ceci depuis le lancement de la pérestroika
en 1885, jusqu'd nos jours, en passant na-
turellement, par I'événement symbolique de
la chute du mur de Berlin en 1989.

Questicn préalable !

‘Dans I'un des rapports il a 16 dit: « C'est
dangereux de se remettre en cause per-
sonnsllement sans d'abord proclamer notre
opposition radicale a l'idéologie capitaliste
qui produit aujourd’hui tout le mal que I'on
connait ». Soit, cela va sans dire mais c’est
sans doute mieux en le disant.

Mais ce serait aussi dangereux, sous pré-
texte que l'on est pris dans un affronte-
ment et que l'adversaire risque de mettre
a profit toute remise en cause de nos po-
gitions, de ne pas remetire en cause ces
positions si elles doivent I'étre. Car, de tou-
tes maniéres, des positions fausses condui-
sent & des échecs ou des désastres.

C'est encore plus dangereux aujourd’hui
quand I'un des protagonistes — le capita-
lisme libéral — semble |'avoir emporté sur

Fautre ! Il est difficile de garder raison oris
tigue au sein de l'affrontement et difficile
d'entendre d'autres discours dans ce con-
texte...

Mais il faut se souvenir aussi que trop
souvent on a refusé d'entendre des quess
tions, de voir des réalités, en les taxant
d’ « anti-communisme primaire » ou parce
que, selon fe mot célébre, 1l ne fallait pas
désespérer Billancourt..,

Le marxisme en cause ?

Les interrogations ou les remises en cau-
se entrainées par les événements des pays
de I'Est sont de nature diverse selon gque
I'on considére 'un ou Pautre des niveaux
précédemment distingués, La question,
d’'une certaine maniére, est celle-ci: Peut-
on, doit-on sauver le marxisme en le dissos
ciant du naufrage des pays de I'Est et alors
comment le faire ? Ce peut &tre en mon-
frant que les modéles de type soviétique
n‘ont pas été fidéles 4 Marx : il y avait loin
en effet du texte du Manifeste : « L'an«
cienne société bourgeoise, avec ses classes.
et ses conflits de classe, fait place 4 une
association ol le libre épanouisssment de
chacun est la condition du libre épanouis-
sement de tous », & la réalité ol l'on a
donné [a collectivisation comme le prélude
3 la liberté de Iindividu, Ce peut &tre aussi
en démontrant — un peu tard — que ces
pays n'étaient pas dans les conditions his-




toriques de développement de ia formation
sociale capitaliste pour servir d'assise au
communisme. Systématisons... en schéma-
tisant.

Sous Yangle de 1a ” science ”

Si l'on appréhende le marxisme essen-
fiellement comme outil d’analyse ou scien-
ce des formations sociales l'interrogation
porte :

— Ou bien sur la maniére dont cette
science a fonctionné pour guider l'instau-
ration du ¢ socialisme scientifique » ou du
& socialisme rée! ». En ce cas on peut se
demander si les analyses étaient fondées,
et méme, a I'époque de Staline ou de Brej-
nev si elles étaient faites. Non seulement
I'analyse des rapports de force avec 1'Occi-
dent, mais l'analyse de ce qui se passait
dans ces pays dits « communistes ». On
devrait parler peut-étre ici de: « science
fausse »,

— Mais l'interrogation peut aussi poriet
sur [a nature de la prétention « scientifi-
que » de cette discipline. En ce cas ce n'est
pas seulement de résultats faux dont il fau-
droit parler, mais de: ¢ fausse science ».

Et 12 il faudrait se reporter aux travaux
d’histoire sur P'évolution des sciences en
LRSS et sur la maniére dont le marxisme
y a été congu comme science et, en quel-
que sorte, science des sciences. Mais cela
devrait aussi nous inciter & voir d’un peu
prés ce que nous appelons nous mémes :
¢« analyse »,

Sous I'angle de I’ ” idéologie ”

Si l'on considére le marxisme comme
idéologie. Alors le questionnement est au-
tre. Il s'agit en efiet ici d'une représentation
globale des choses et d'un programme qui
sont la formulation d'une espérance. Les
hommes et les femmes y sont impliqués
tout autrement, La question porte alors sur
I'idéclogie et sur l'appareil idéologique en
particulier quand cet appareil est représen-
t& par un Parti et confondu avec IAppa«
reil d'Etat. Il s’érige alors en tenant de Ia
vérité et il ne tolére ni contestation ni op-
position. Mais on peut aussi considérer, en
suivant une certaine interprétation marxista
de l'idéologie, que celleci était une pura
mystification.

Cela dewrait induire une analyse rigou-
reuse de la maniére dont les régimes polt.
tiques se sont légitimés d'une référence a
Marx. Comment ¢& c’est passé. Bref, une
analyse histarique qui explique comment,
au lieu du socialisme qui devait conduire
au communisme, on a eu ¢ une société d'ex-
ploitation de la force de travail ol I'Etat
contrélait la croissance du capital par le
biais des organes de planification centna-
lisée ». {Louis Janover).

Je note simplement qu’ici, en ce qui con-
cerne la France et compie teniu de son his-
foire, la distinction commode que nous
avons faite plus haut, entre militants et
« théorie » ne tient guére devant le désar-
roi de militants, les questions des uns, la
démobilisation des auties. On ne peut pas
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se contenter d'un rapport ¢ sentimental »
aux personnes. ll faut remonter aux raisons
de vivre. :

Sous Fangle de 1a ” philosophie”

Enfin si c’est de philosophie qu’il s'agit,
I'interrogation est encore différente. En ef-
fet si I'on peut donner un contenu valable
au matérialisme historique et discuter la
conception de I'histoire qui le sous-tend, on
peut s'interroger davantage sur le matéria-
lisme dialectique, le fameux « dia-fmat »,
dont beaucoup pensent aujourd’hui que le
contenu était d'autant plus affimé qu'il
était plus fumeux..,

Naturellement tous ces niveaux sont im-
briqués. Une question leur est commune:
A quoi est due, dang I'état actuel des cho-
ses et du constat, la faillite des pays du
socialisme réel ? A quoi sont dues les dis-

torsions et les exactions dont y furent vic-
times les hommes et leurs espérances ?

Estwce & la théorie ? Est-ce & un réduc-
tionnisme théorique qui a empéché de pren-
dre en compte des aspecis essentiels de
la vie de 'homme et des sociétés ? Est-ce
a une mauvaise application de la théorie ?

Bien entendu on dira que c'est dia & des
facteurs extérieurs, a la lutte imposée par
les pays capitalistes, etc, toutes choses qui
sont exactes mais qui n'expliquent rien.
Car, justement, le marxisme se présentait
comme l'instrument de résistance au capi:
talisme, comme le moyen de lutter contre
lui et de le remplacer par un ordre plus
juste qui mette fin & 'exploitation de 'hom-
me par 'homme.

Mats il peut y avoir derriére cela une
question autrement plus redoutable :

Le marxisme, produit
de Ia modernité, peut-il résister
dans Ia ” post-modernité” ?

Le marxisme, produit de la modernité.

Que le marxisme soit un produit de la
modernité et une de ses expressions — cer-
tains marxisies diraient son expression ma-
jeure — ne souléve, {'imagine, aucune con-
testation étant donné [es circonstances de

sa production comime son mode de produc-
tion,

De ce point de vue, je I'al dit briévement,
il reléve d'une certaine conception de I'his-
toire, comme de la science, [quoi qu'il en




goit par ailleurs de la nature réelle du mar-
xisme comme « science ») et aussi dune
certaine philosophie qui s’inscrit dans la
filiation : Descartes, Kant, Spinoza, Hegel,
Feuerbach.

Un autre age de la modernité ?

Or, aujourd'hui, nous vivons, dans ious
les domaines, de formidables mutations :
elles affectent les techniques, les sciences,
I'économie, les communications, les infor-
mations, etc. (2). J'ai cité plus haut ce que
digait F. Lazard dans l'ordre de la connais-
sance.

Sur le phan économique, par exemple, on
a assisté 4 une sorte d'autonomie des ca-
pitaux dissociés de la production, & une
production dont le cerveau est dans les
centres « développés » incontrdlés par les
Etats alors que la main d'ceuvre est 3 Ia
périphérie « sous-développée » et que la
distance entre le centre et les cercles con-
centriques qui vont jusqu’a la plus kintaine
périphérie, s'agrandit démesurément. Sans
compter les mutations actuelles qui affec-
tent I'emploi et la nature du travail. Som-
mes-nous ioujours dans 'ordre de I'exten-

(2) Cette réflexion sur: « Modernilé, post-
modernité ? » devrait paraitre dans le nu-
méro de ta LAC de Sept.-Oct. 1993,

sion du bon vieux capitalisme ou chan-
geons-nous d'échelle ?

iLa question qui se pose est celle de sa-
voir si nouws sommes encore dans une dif-
férence de degré ou si nous passons un
seuil, de méme nature par exelmrple que ce-
lui qui a marqué le passage 3 la modernité.

Et l'on peut lEgitimement se demander
si les événements de portée mondiale que
nous vivons depuis quelques années, ne
sont pas, justement, un élément de cette
colossale mutation,

En effet, d'une certaine maniére, le mar-
xisme s'est présenté a la fois comme une
lecture de la modernité, & la fois comme
son accomplissement, dans la mesure ofl le

-communisme devait accomplir les potentia-

lités du capitalisme en les dépassant. Si
Fon se référe 4 ce que I'espérance marxiste
a formulé au cours de décennies précéden-
tes, et dans la logique propre de sa lecture
de la modernité en tant que domination
des rapports marchands capitalistes, ce
seuil aurait d étre celui du passage au
communisme, aprés la transition du « so-
cialisme ».

Or 1a réalité semble infliger un double
démenti & cetie vision des choses:

— d'une part ces rapports marchands,
loin d'étre dépassés, semblent s’8tendre 2
toutes les sphéres de l'activité humaine :
politique, culture, arts, sport, etc. Mieux
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~ ou pire! — ils partent & la reconquéte
des pays qui pensaient les avoir bannis (3).

— d'autre part, c'est justement au mo-
ment oll la modernité franchirait ce seuil,
pensé par le marxisme comme devant étre
celui de la fin du capitalisme, que les régi-
mes qui avaient pour mission de l'assumer
sont en train de s'efiondrer cu de tourner
casague. Comme g’ils étaient restés prison-
niers dune certaine conception de la mo-
demité, comme g’ils lavaient mal intégrée
(voir les résurgences nationalistes, ethni«
ques, etc.), ou comme s'ils avaient mal
interprétée,

D’ol les questions :

& — Une bonne partie du vocabulaire de
Marx et BEngels est marqué culturellement.

{3} Les coniradictions du capitalisme ne
sont pas résolues pour autant : ainsi, em
plus des hommes exploités (au fravail non
payé) et aliénés (réduits a leur force de ira-
vail et & leur capacité de consommation
considérées comme des marchandises) mais
qui font partie du systéme, il y a les mar-
ginaux et les exclus qui n’en font plus par-
tie, qui sont en trop comme producieurs et
qui, faute de rentes, ne sont pas des con-
soimmatenrs.. Clest vrai ici et surtout 1a-bas,
dans les pays du Tiers-Monde. (Le marxis-
me doit aussi ¢ penser » ¢d : autrement la
lutte pour changer les structures céde le pas
a la solidarité, (’aide humanitaire}.., ou &
Pindifférence).

A quel décryptage, dans I'étape actuelle de
la modemité, sommes-nous conviés pour
éviter les contre-sens ? Par exemple quand
on parle d' « abolition du travail » ou de
« dépérissement de I'Etat » de quel travail,
de quel Etat parle-t-on ?

@ — Quelle est la nature du moment his-
torique que nous vivons ?

{e marxisme est-il apte 3 le penser et a
quelles conditions ? En particulier peut-il
muer en une pensée de la compiexité, re-
mettant en cause l'idée sur laquelle ii est
né d'une histoire déterminée et orientée
pour intégrer des facteurs aléatoires, le
hasard, Vinconscient, etc. ?

Lucien Séve pour sa part a engagé des
puis longtemps une réflexion sur la person-
ne qui trouve aujourd’hui sa pertmence
dans le débat sur I'éthique.

Indices du travail a faire: la carence par
rapport & I'écologie, mais aussi par rapport
a I'économie comme tout mondial. Déficit
sur la pensée de l'histoire une fois sorti
des analogies avec I'évolution, une fois
écartés un automatisme linéaire ou des
fables rases révolutionnaires faites du pas-
sé dans le genre Pol Pot.

® — Dans le cadre plus large de cette
crise de la modernitd dont il est difficile
de dire si c'est une crise de croissance
ou le passage & autre chose: Faut-il inter-




préter la crise actuelle des pays du « so-
cialisme réel », deg Partis Communistes et
du marxisme comme |'échec provisoire d'un
mouvement Inéluctable de [I'évolution de
Phumanité et, comme dans I'évolution des
espéces, voir & un rameau qui s'éteint, une
lignée qui avorte, mais en postulant que,
sur le tronc du marxisme, la séve saura
irriguer d'autres réalisations. En ce cas oh
postule que la crise de la modermité est
une crise de croissance et que le commu-
nisme demeure — comme stade 4 venir de
I'histoire et comme objectif de Faction des
hommes — la forme accomplie de ceife
modemnité en ce qu'elle a de plus promet-
teur pour "humanité.

® — Doit-on considérer au contraire que
nous passons & un auire dge de la moder-
nité ou 3 autre chose que la modemité et
que le marxisme, gui en fut peut-&tre I'ex-
pression la plus caractéristique, passera
avec cette modernité et ne lui survivra pas ?

Du moins, comme effort d’intelligence
scientifique de I'histoire des formations so-
ciales, il ne s'en sortirait qu'au prix d’'une
refonte radicale de sa théorie.

D'autre part, comme idéologie, il s'est ins.
crit dans le mouvement de sécularisation
dont il a ét& une des formes les plus ra-
dicales. Mais, dans cette mesure méme, on
peut penser qu'il est restd prisonnier du
mouvement méme de la sécularisation st
donc d'une problématique dépassée en ce
qu'elle traduisait le passage 3 la modemité
et non la modernité méme dans son efflo-
rescence derniére,

Enfin, politiguement, les régimes du « 50+
cialisme réel » auralent incarné un type de
modernité qui s’avére une fin de course ou
une impasse.

Le marxisme sera-t-il alors un de ces éié-
ments de la modernité qui sera balayé avec
fe reste ou a-t-il les ressources pour penser
ce passage et se penser lui-méme autre-
ment ?

(La méme guestion peut &tre posée pour
le christianisme et I'Eglise: Elle qui a eu
tant de mal 3 s'inscrire dans la modemité,

.

résistera-t-elle 4 ce passage 7).
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(La seconde partie de Vinterrogation menée avec certains
prétres-ouvriers portait sur le rapport d’'une conscience chrétienne

avec le marxisme )

Retour sur Ia ” connivence ”

Beaucoup se rappelient, sans doute, les
propos tenus par le Cal Decourtray lorsque,
dans un numéro du Figaro de janvier 1990,
il déclara: « Le reproche qu’on peut faire
aqux pasfeurs qui se giluaient dans une
perspective essentiellement missionnaire,
cest qu'ils n'ont pas été suffisamment
sensibles d cerfains dangers. Dans un
souci de maintenir lg communion avec
les plus engagés, on s’est laissé enirainer
i une cerfaine connivence ».

Ces paroles soulevérent une certaine po-
Iémique, L'auteur en fut surpris car elles
s'inscrivaient dans une longue tradition de
questions ou de contestations & |'endroit
du marxisme. Sans remonter dans le temps
ni recourir aux doecuments romains que tous
ont en mémoire, on peut au moins men-
tionner la prise de position de Mgr Mata-
grin en janvier 1976 ou celle du Conseit
Permanent de I'Episcopat en juin 1977...

Ceries, le fait que les propos du Cal De-
courtray aient &% vapporiés par le Figaro,
au moment de la débdcle des régimes dits

¢« communistes », ne pouvait manquer d'ap-
paraitre comme un ¢ haro sur le baudet! ».
H furent aussi percus par beaucoup de mi-
litants, prétres et laics, comme un désaveu
de toutes une existence engagée dans une
luite pour la justice, partagée avec des com-
munistes, et le dialogue noué avec eux.

Bien entendu, on pouvait s'interroger sur
les prises de position de ceux qui posaient
de telles guestions, sur leurs solidarités de
fait, leurs engagements explicites ou impli-
cites, On I'a dailleurs fait. C'était |1&gitime
car aucune question n'émane jamais d'un
lisu neutre,

Cependant mon intention n’est pas, ici,
de revenir sur l'incident ou la polémique
qui s'en est suivie. Je prends simplement
le mot de « connivence 3 pour I'indice de
vraies questions et l'invitation & une inter-
rogation de conscience qui soit sang dé-
tour. C'est pourquoi, m'impliquant dans la
guestion et dans sa réponse, bien que je
m'adresse & d'autres, je dirai: « nous ».




Des reproches.

Derriére le mot — somme toute assez banal — de ¢ connivence », Il y avait, semble-
t-il, deux reproches:

® — celui de complicité — allons jusqu'au bout de la pensée! — avec un systéme poli-
tique totalitaire et oppressif ou avec un parti qui 'a soutenu.

® — celui de naiveté, ou d'insuffisance de la pensée: celle des chrétiens visés, qui s'ag-
erochaient :

— d'une part & un systéme de pensée incompatible avec la foi,
— d’autre part 4 un systéme « dépassé »,c’est & dire incapable de répondre & ses ambi-
tions d’explication et de transformation du monde.

Des oreilles pour entendre ?

Or, [e I'ai déja dit, ce n'est pas parce qu'une question vient d'un autre horizon politique
que le nétre qu'elle est pour autant, nativement et d'emblée, disqualifiée. J'y insiste parce que,
justement, le manichréisme est une perversion du marxisme, La encore il faut revenir & Marx,
beaucoup plus dialectique, ou au Chinois Mao-Tsé-Dong, beaucoup plus subtil, pour compren-
dre que tout n’est pas en noir et blan¢, en noir ou blanc...

Il est arrivé aussi que certains d'entre nous, venus d'ailleurs, et dans un souci Iégitime
d'éire « naturalisés » dans la classe ouvriére, nous n’ayons pas toujours eu la capacité de recul
nécessaire pour évaluer les choses de facon cotrecte. Soit que nous ayons manqué de lieux de
confrontations avec d'autres, venus des pays de I'Est ou du Tiers Monde, qui auraient pu nous
aider a voir différemment et & relativiser ce qui devait ['8tre. Soit que nous ayons buté devant
la difficultd & concilier appartenance & un corps ou un mouvement en lutte et liberté critique,
engagement sans réserve et autocritique.

Une <« connivence » revendiquée.

Cela reconnu, avant d'entrer dans le développement de la question, par souci de justice
envers les hommes et de vérité envers leur démarche, il me parait indispensable de redire, ra-
pidement, pourquoi nous avons revendigué et continuons 3 revendiquer une certaine conniven-
ce. Sans quoi tout le reste perd son sens.




® — D’abord ceite connivence est venue d'elle-méme dans la mesure ol elle était fon-
dée sur une existence commune avec le poids de la vie ouvriére, ses contraintes, ses détermi-
nations, ses objectifs de libération et ses moyens d'y parvenir. Les Prétres Quvriers, comme leur
nom lindique, sont des travailleurs objectivement liés aux autres par leurs conditions de tra-
vail et de vie comme par leurs solidarités de militants. Les premiéres s’imposent & eux com-
me les conditions d'existence qui leur sont faites par le systéme du capitalisme libéral. Les secon-
des s'imposent & eux comme des exigences de justice et de respect de |'homme dans sa
dignité.

® — Cetie connivence, nous la revendiquons ausi pour un dialogue d’hommes sur 'homs-
me. Et nous entendons un dialogue qui ne sera intérieur que s'il est fondé sur l'engagement
d’existences communes, avec leurs recherches pour une vie humaine qui n'est jamais donnée
d’avance.

@® — Enfin nous avons voulu cette connivence au nom de la ¢« Mission ». Que l'on com-
prenne I'évangélisation comme une « annonce » ou comme |'écoute d'une parole Evangélique
vécue par d’autres, s'il s'agit d'évangéliser, on n'évangélise pas avec un a priori contre, {l faut
entrer dans le Jourdain pour parler de l'intérieur d'une culture, d’'une foi en Dieu ou en 'homme,
A la Mission de France nous avons souvent dit que la rencontre avec celui qui ne partageait pas
notre foi était « sans préalable ». Ef méme si certains considéraient que [e marxisme ou la
communisme était comme une !épre () on devait justement répondre que Jésus est venu pour
guérir les lépreux et que, pour cela, 1l faut les toucher...!

Une «connivence » interrogée.

Ceci réaffirmé, il convient donc de recevoir une question, méme si elle dérange. Et, sans
trop m'embarrasser de précautions ou de nuances, jinterpréterai ici le mot de connivence en
terme d'infidélité par rapport & la foi et & ce qu'elle requiert de I'homme chrétien. Pour sims
plifier |'envisagerai tour a tour la question sous les angles de vue déja proposés.

Sur le registre du marxisme comme ” science ”

Si I'on considére le marxisme comme science des formations sociales cela a-t-il un sens
de parler de connivence ?




Dans la mesure ol il s'agit bien de ¢ science » cela n’a aucun sens, Toute science est
« matérialiste » si i'on entend par 13 qu'elle s'efforce de connaitre la réalitd telle qu'elle est,
c'est a dire dans les rapports et le mouvement qui constituent la réalité comme telle. Et ('athéis-
me méthodologique qui, fe le rappelle, élimine Digu comme hypothése explicatrice du comment
des choses, s'inscrit dans cetie perspective.

Trois remarques cependant :

@® — La question, sous cet angle, s'inscrit dans le vieux débat science et foi, dont on
aurait tort de penser qu'il est clos avec la réhabilitation de Galilée. En effet, les sciences évo-
luent, remettent en cause les visions de 'homme, et ce n'est pas parce aqu'on régle de principe
une question méthodologique que I'on régle pour autant les questions que posera la pratique
scientifique.

. ® — On risque toujours de tomber dans un matérialisme plat en croyant que les répon-
ses de la science sont des réponses aux questions du sens de l'existence. Autrement dit en
acceptant purement et simplement que les réponses aux questions du « comment sont les cho-
ses », soient aussi des réponses aux questions du « pourquoi des choses » : I'existence du mon-
de, de I'homme, de I'histoire. Ce n’est pas parce que l'on a expliqgué comment a évolué la ma-
tidére-énergie, que 1'on a dit pourquoi il y a ce monde constitué de matiére-énergie et pourquoi
nous en sommes, et pourquoi nous avons la capacité de le penser, De ce point de vue, certai-
nes vues expéditives sur le phénomeéne religieux relevaient bien pour une part, d'un tel amalga-
me et d'une confusion des plans.

® — A partir du moment ol le marxisme s'inscrit dans le champ des sciences de I'hom-
me, il ne peut faire l'impasse sur un phénoméne aussi massif que le phénoméne religisux. Ce-
lwi-cl d'aflleurs s'est chargé et se charge de se rappeler 4 son bon souvenir comme au nd-
tre, alors que beaucoup l'avaient un peu vite enterré... De ce point de vue les croyants ont peut-
étre des questions & poser au systéme d'interprétation que prétend étre le marxisme. Et la
cohnivence aumait un certzin sens si 'on awvait, sans plus aftendre, souscrit 4 des hypothéses
en les considérant comme des vérités, a fortiori, des vérités dogmatiques.

Loreque I'athéisme méthodologique se transforme, si je puis dire, en athéisme normatif et
que des croyants ratifient purement et simplement cela, ils n'ont d'autre issue qu'a justifiel
ensuite ce gue {'on pourrait appeler : une foi chrétienne athée. Ce fut le sens de théologies
de la mort de Dieu, issues, pour une grande part, de pareilles problématiques. Elies comportaient
dailleurs de justes intuitions, par exemple en mettant en relief le caractére ambigu de toute




66

religion, ou, en posant la question de I'émergence de la foi sur un terrain non: religieux. Mais el-
les pouvaient aussi étre le simple habillage d’humanismes athées, Dieu s'effacant dans sa mort
humaine et laissant place 3 I'homme adulte, libéré des projections religieuses fantasmatiques
qui laliénaient, ‘ . : : _ . :

La question peut porter ensuite sur le champ idéologique et politique.

- Sur le plan précis de la politique

Il me semble que chacun peut s'interroger loyalement sur sa Iucldme sur la rigueur de ses
prises de position, sur d'éventuelles complicités avec des exactions ou des distorsions politi-
ques.., C'est un devoir de marxiste et de communiste, a fortiori de chrétien. Les événements
qui ont touché la Pologne, la Hongrie, la Tchécoslovaquie, I’Afghamstan Ie Putsch de Moscou pour
prendre des points sensibles sont autant de points d'interrogations a la conscience... et derriére
eux est en jeu, pour le moins, un mode d'exercice du pouvoir. Mais aussi il faut se souvenir
des procés truqués, des autocritiques extorquées, du Goulag, des déportations et des exécutions,

Tout cela pose de trés radicales mterroganons de conscience et elles sont valables pour
tous les régimes politiques.

— L'une d'elles porte sur la démocratie et les Droits de !'Homme'. trop souvent disquali-.
fiés — en dépit de Marx — sous prétexte qu'ils émanaient de la société Bourgsoise et restaient
formels. Ce faisant on privait des hommes et des peuples de tout recours contre l'arbitraire
de ceux qui décidaient a leur place du bonheur et des moyens de le réaliser.

— Une autre tient aux justifications que I'on donne d’une action politique, révolutionnaire
ou non. A-t-on toujours résisté au mécanisme d'une lutte des classes et & une diabolisation de
I'adversaire qui empé&chaient de voir et d'entendre de justes questions, soit qu'elles risquent de
diviser la classe ouvriére, soit qu'elles risquent d'introduire chez elle un doute sur la légitimité
des formes de son combat ?

Evidemment est en jeu ici la trés profonde question de larticulation 'de la morale et de [a
politiqgue, ou de la morale, de I'éthique et de |'idéclogie. Questions du type: ¢ Il est juste qu'un
homme meure pour tout le peuple » ou questions d'Antigone. Dans le sujet qui nous préoccupe,.
elles remontent loin : je pense & I'affaire Dreyfus et a la violente opposition de Charles Péguy a
Jules Guesdes. .




- Sur le plan 1deologlque : les questions qui se posent légitimement portent sur
Ildeologle elle-méme et sur |'appareil qui ta théorise et la porte.

® — Sur l'idéclogie je commence par |'extérieur en soulevant seulement la question d'un
certain langage qui, comme dans ['Eglise de nos péres, pratique la surenchére, le catastro-
phisme ou le manichéisme systématique... Je n'insiste pas mais je me demande, quand on dit
que ¢'est toujours pire, si I'on se souvient encore de la conditions ouvriére du XiX=, de la celoni-
sation, de I'esclavage, et quel regard on porte sur les autres parties du monde... Je pense aus-
si 4 un recours incantateire, a priori explicateur de tout, que certains foni 3 la « luite des clas-
ses » comme dlautres au « péché originel »..

& — Mais c'est I’ Ideolog:e elle-méme avec son ambivalence : prOpOSItIO!n utopique, et mys-
tification des rapports réels, qui doit étre ['objet d'un regard critique. Et #a ol les choses se com-
pliquent ¢'est quand on reléve de deux idéologies concurrentes sur le méme terrain : par exem-
ple celui de I'accomptlissement de I'homme dans I'histoire d'un point de vue chrétien d'une part
et, de l'autre, d’un point de wvue marxiste ou communiste. A quels amalgames cela a-t-il con-
duit 7 A quels discernements cela a-t-il donné lieu 7

® — Et puis: I'idéologie chrétienne peut-elle critiquer {'idéologie communiste ? Puisque,
évidemment, nous ne sommes pas sur le terrain de la science qui, elle, pourrait contester l'idéo-
logie, il faudrait pour cela que l'idéologie chrétienne ne soit pas qu'idéologie. Et c'est bien ce
que l'on tente d’indiquer en instaurant une différence entre fol et religion. Mais cela n'est pas
. si simple car il n'y a pas de religion sans foi et d'autre part, il semble bien que toute idéolo-
gie implique une certaine ¢ foi ».

Cela nous renvole donc & la nature de la fol et & ses rapports complexes avec la reli-
gion.

En tous cas une question légitime se pose a cet endroit. Et la connivence aurait un
sens si nous n'avions pas le minimum de [ucidité 13 dessus.

L’appartenance a deux appareils idéologiques

— Ceci nous conduit directement 3 la question de ce que jappellerai l'appartenance
& deux appareils idéclogiques, en l'occurrence le parti communiste et I'Eglise. Trop de simili-
tudes dans la fonction et le fonctionnement ne peuvent étre balayées d'un revers de main et
nous éviter le rapprochement : Rapport & des textes « fondateurs », & des figures embléma-
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tiques, souci — parfois pathologigue. — «de T'unité dans l'uniformité, analogie des références
eschatologiques, conscience d'étre chargés d'une mission historique auto-légitimante, rble des
¢ fonctionnaires » interprétant les textes et les événements et garants de l'orthodoxie, ete.

»

Sans doute l'appartenance & un appareil idéologique donné peut-elle éveiller au sens cri-
tique et porter & relever les blocages, les distorsions de Pautre appareil. Cest bien ce qui se
passe d'ailleurs quand, au nom d’une référence marxiste, nous critiquons I'appareil ecclésial.
Mais il arrive aussi que la réciprogue ne soit pas vraie ou bien, qu'appartenant aux deux ap-
pareils on en cumule les handicaps propre a chacun et qu'un sectarisme sajoute a l'autre!

I’appareil syndical et 1a pratique syndicale des prétres-ouvriers

— Il y a 14 une mine non exploitée et sans doute difficile 4 exploiter et pourtant dune ri-
chesse inouie. Je pense & certains prétres-ouvriers ou militants chrétiens fortement engagés
syndicalement, avec de grandes responsabilités dans de vastes unités de production, et aux ten-
sions qu'ils ont su porter avec des appareils qui risquaient de faire passer des slogans avant
I'éveil des consciences, des mots d'ordre pour l'action ou des tactiques avant des décisions dé-
mocratiques. Souci des personnes, de la participation des plus démunis ou des moins qualifiés,
qui n'étaient pas sans rapport avec I'Evangile. Il a fallu assumer des soupcons d’idéalisme, de
naiveté d'enfants de choeur etc. jusqu’au risque de I'exclusion et de la déconsidération, et cela
dans_une double et entiére fidélité: 4 la classe ouvriére et & I'Evangile.

Connivence en philosophie.

Ici la question se pose différemment selon qu'on envisage le matérialisme historique ou le
matérialisme dialectique.

S’agissant du matérialisme historique, si 'on considére le présupposé qui lui
tient lieu de matrice, & savoir la conception d'une histoire orientée et qgue les hommes
font dans certaines conditions, la question se pose surtout en terme de dialogue de la pen-
sée a partir de visions qui ont des similitudes ou des différences soit sur le sens, soit sur I'abou-
tissement, soit sur la périodisation de I'histoire et l'interprétation qu‘on en donne.. C'est donc
un champ d’engagement, d’analyse et de discussion.




Mais parler de connivence en ce domaine n'a guére de sens & mes yeux. Si elle en a aux
yeux des censeurs de la Théologie de la Libération, c'est d’avantage, il me semble, pour des
raisons idéologiques.

S’agissant du matérialisme dialectique, cela dépend aussi de la compréhension
que l'on en donne. Sans entrer dans le détail, si Fon considére ce qui, au fond, a toujours été
la pomme de discorde, & savoir I'athéisme métaphysigue, la question s'est beaucoup déplacée
au cours du temps puisqu'aujourdhui elle ne parait plus essentielle & nombre de marxistes.

D'oll des questions : de gquel Dieu &taient-ils, sont-ils, athées?

Et que signifie, aujourd’hui, que I"athéisme en politique et peut étre en philosophie devien-
ne faculiatif ?

A de muliiples indices il semble que, dans notre société, nous passions d'athéismes pius

ou moins construits @ un aghosticisme trés diiférent et qui pose a la foi chrétienne des ques-
tions tout & fait nouvelles., On peut s'interroger sur le pourquoi des choses...

La foi dans une cnlttire matérialiste

Mais il faudrait peut-8ire aussi se demander ol nous en sommes, nous chrétiens, d'une
problématique trés défendue dans les années soixante-dix et qui visait & penser la foi chré.
tienne dans l'univers marxiste, comme dans une « culture » matérialiste, Ce que l'on a appelé
¢ la lecture matérialiste de la Bible » n'est pas étrangére & cette intention. Or toute une ré.
flexion théologique a chenché son chemin dans la direction d’'un matérialisme historique et d'un
matérialisme dialectiqué considérés comme un ensemble culturel. |l y aurait beaucoup a dire sur
une telle perspective et I'on peut se demander sila problématigue de I'inculturation dont on s’est
réclamé alors était de méme nature que dans le cas ol Pon envisageait Pinculturation de la
foi dans la culture Bororo ou Chinoise!l. Ol en est donc cet effort? Etait-ce un projet légiti-
me ? Il rencontrait en tous cas le scepticisme de besucoup de marxisies comme de beaucoup
de théologlens... NI reposait aussi sur l'assimilation sans doute réductionniste de la cuiture ou-
vrigre avec le matérialisme et [l'athéisme.. en confondant peut-§tre tout cela avec la séculas
risation.

Nous en resterons |2 pour les questions sous le label de « connivence ».
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Un dialogue de vie

Les acquis du dialogue pour un chrétien

Je voudrais maintenant dire quelques mots de ce que je considére comme un enrichisse-
ment de la personnalité chrétienne par le dialogue avec des marxistes. Naturellement j'en-

~

tends ici le dialogue d'existence, d’homme & homme, dans I'action et la confiance (1).
Pour ne pas trop allonger je me contenterai d’une simple énumération :

® — Notre attention a été attirée sur les conditions réelles de la Parole chrétienne : sa
production aux origines, sa production aujourd'hui, son fonctionnement, :

(1} - Tout ce que je vais évoquer repose en effet sur ce dialogue de vérité et de confiance que beaucoup
d’entre nous ont mené et continuent & mener parce qu'il est fondé sur des engagements communs d'existences,
sur des recherches partagées et des questions réciproques.

Le dialogue «officiel » ou d'appareii & apparell est d'un autre genre sinon d'une autre nature.

Il faudrait sans doute revenir sur la politique de la main tendue, ses ouvertures et ses arriéres pensées.
Lorsque la religion était simplement considérée comme «opium du peuple » ou survivance d'une alinéation, i
étgit difficile de se défendre du syndréme de la grand’'mére du Petit Chaperon rouge (rouge, g¢a allait de soi 1)
et de son «c'est pour mieux te manger mon enfant |»,

Lorsqu'on reconnait I'ambivalence de la religion, sa fonction de protestation contre la misére et son pouvoir
idéologique révolutionnaire, la main tendue pouvait étre prise pour un engagement commun au service de I'homme.
Cela n'empéchait pas la lucidité ni fa vigilance dans l'action.

Le dialogue s'est noué aussi avee le P.C., dans les années Garaudy et aprés, sur des enjeux de penseée :
idéologiques et philosophiques. L'atheisme était alors au coeur du débat. Depuis, des chrétiens sont devenus mem-
bres & part entitre du P.C. (le ne sals pas jusqu'a quel niveau de responsabllité) et le P.C. n'a plus falt de
{'athéisme une question en débat. Aujourd’hui mé&me Il rencnce a la référence « marxiste-léniniste ». Dans ces condi-
tions j'avoue ne plus trés bien comprendre la nécessité d'un dialogue de ce type.

Et je me pose une simple question : pourquol faire dialoguer une instance politique avec une instance refi-
gieuse ? Des chrétiens dialoguent-ils avec le A.P.R. ou le P.S. ? Et-de quels «chrétiens=> parle-t-on ? Que! est
I'intérét d'un tel dialogue sinon celul d’'une Instrumentalitd politique dont on ne voit pas pourquoi il serait comme
tel cautionné par I'Eglise. Bref, autant le dialogue d’homme & homme me parait fécond s'il est conduit dans la
vérité et la rigueur, autant le dialogue d'appareil 4 appareil me parait sujet & caution et grevé d'équivoques.




® — Nous avons compris le refus de I'idéalisme comme ¢ bonne conscience » = cons-
cience fausse de la réalité masquant la réalité des rapports faisant les situations concrétes des
hommes, leurs antagonismes, leurs contradictions, leurs conflits. Nous avons été rendus atten-
tifs 4 ce que couvre le souci de ['unitéd, de l'universalisme, sous couvert d'éire I'homme de
tous et de nulle part. (Mais ici le marxisme fonctionne comme une science humame parmi
d'autres, nous avons autant regu de [a psychanalyse cu de I'ethnologie!).

a

@ — Nous avons percu un appel i passer de la charité & ta justice, de l'assistance au
combat pour supprimer les causes structurelles des situations d'injustice et de non liberté.

® — Nous sommes aussi passés du « faire pour les autres » a un ¢ faire avec les au.
tres ». Que [es pauvres, les opprimés, les exploités soient acteurs de leur propre libération, au-
teurs de leur histoire. Méme si le voeu marxiste a été trahi sur ce point par la pratique de ceux
qui s'en réclamaient, & I'étranger... ol ici. M&me si cette pratique s'est avérée plus apte & trai-
ter les situations d'exploitation que celles d’exclusion. (Que I'Evangile oblige aussi & regarder).

® — Enfin nous sommes entrés dans une démarche de respect de l'autre comme autre,
écoutant les différences de son matérialisme et de son athéisme. La conviction s'est faite en
nous qu'il avait quelque chose & nous dire: et que cela pouvait &lre aussi une voie de I'Es-
prit. L'accueil de ce qu'il était, ses questions, ses positions pouvaient &tre une parole pour
nous, chrétiens. Ef comme I'a dit 'un d'entre vous: nous avons su que la classe ouvriére n'est
pas un désert spirituel, Beaucoup d'autres choses devraient sans doute &tre notées...

Des choses problématiques :
Mals je crois plus important de relever quelques points plus problématiques.

L'interférence entre messianisme communiste et Royaume de Dien
lei plusieurs questions devraient 8tre posées :
— wsur la confusion possible des plans,

— sur la chosif.i'cation des deux perspectives par la confusion entre utopie et forme de

société a réaliser,
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— sur le sens supposé de I'histoire. Nous relevons d'un patrimoine commun : celui de I'his-
toire biblique: et de 1'histoire du XIX= siécle. Est-ce que cette perspective, surtout dans les formes
vulgarisées qu'elle a connues tient encore ? On peut en douter.

En dépit de ces questions nous avons bénéficié de toute une interrogation positive sur
ja dichotomie qu'un certain regard chrétien instaurait entre ici-bas et au-deld, aujourd’hui et
demain, risquant de justifier alors un « laisser faire » dans un ici-bas dévalué au profit d'une
consolation dans un au-deld surévalué., Symptomatique & cet égard le petit ouvrage d'E. Mou-
nier: ¢« PAffrontement chrétien » qui, & certains &gards, nous parait complétement ringard, par-
ce qu'on 'a assimilé, Mais il faut se méfier des résurgences. Rien, dans le domaine des idées,
n'est jamais définitivement réglé,

Le statut de la foi dans le monde

Pour sauver la foi, contestée et mise a mal par la démarche marxiste, nous nws som-
mes lancés dans une critique — justifiée parfois — de la religion. Dans la foulée nous avons
volontiers sacrifié la « religion » surtout « populaire » & la critigue sous laquelle tombaient les
idéologies.

Parallélement, pour expliquer que, relevant de références différentes quant & la foi alors
gue nous avions les mémes analyses et les mémes engagements que les marxistes, nous
avons pensé {'autonomie du temporel. Lia foi &tait ainsi dissociée des valeurs que nous avions
en commun avec d'autres et retirée du champ d’action politique,

Sur les analyses je renvoie & Paspect scientifique. Sur les engagements, évidemment, on
entrait dans le domaine de l'idéologie. On a donc soustnait le temporel 4 la prégnance de la
foi et 'autonomie du premier a été affirmée en méme temps que la gratuité de la seconde.
Moyennant quoi nous avons purement et simplement ratifié le mouvement de la sécularisa-
tion qui fait de la foi une affaire purement privée.

® Sans se rendre compte — démonstration actuelle par le détour de I'’Amérique Lati-
ne — que ceia faisait aussi trés bien [wifaire d'une « Bourgeoisie » qui n'a eu de cesse au
long de l'histoire, de désamorcer une fois évangélique explosive, et par son opposition radicale
au régne de VFargent, et par sa référence premiére aux pauvres.




@ sans voir aussi — cette fois-ci, détour par la Pologne — que c¢'était priver les gens
d’'un recours possible contre le totalitarisme d’Etat qui, autrement que d'autres, disposait de la
force de travall, prétendait gérer seul les fruits du travail, st de surcroit privait les travailleurs
de liberté syndicale ou politique.

Bref, sans revenir aux facilités institutionnelies dangereuses de la chrétienté, il y a un
réel probléme de l'impact social et politique de la foi et, plus profondément, une réelle ques-
tion sur l'intelligence de ta foi dans le contexte de la sécularisation, du pluralisme, de la Raici-
té, de la démocratie, de I'exercice du pouvoir et des contre-pouvoirs, etc.

Les lectures de Vautre faites au nom de 1a foi

Dans V'effort, pas toujours facile, que nous faisons pour articuler en nous-mémes foi chré-
tienne et marxisme, nous sommes bien obligés de situer l'autre: le marxiste athée, par rapport
a.nous mémes. Ceci nous entraine & des lectures dont on peut se demander si elles respec-
tent toujours et l'autre et la foi chrétienne. Ainsi que signifie le fait de lire I'histoire, celle de
la classe ouvriére par exemple ou celle, actuelle, des pays de I'Est sous le signe: « mort et
résurvection » ? Quel sens 4 la lecture des « signes des temps » et sur quoi est-elle fondée 7
Que veut-on dire quand on voit le Christ & l'ceuvre soit dans des personnes qui disent ne pas
partager notre fol, soit dans des événemenst? Est-ce autre chose quune sorte de « roman-
tisme de la foi » ?

Questions aux marxistes.

Qui dit dialogue, dit réciprocité et risque d’exposer son identité & laltérité. Les vraies
questions sont évidemment celles qui sont regues et il revient aux marxistes de dire celles
qu'ils entendent cu non de la part de chrétiens, Cependant, pour certains d’entre nous le dia-
logue entre foi chrétienne et pratique et pensée inscrites dans la lignée de Marx, est devenu in-
térieur 3 nous mémes. Les questions qui suivent s'adressent donc au « marxiste » en nous et,
par hypothése, 5 daufres qui se réclament du méme courant. '

Sur la conception de I’homme

l me semble que dans la pratigue — dans les rapports sociaux de production de noire so-
ciété — et aussi dans une certaine conception marxiste, 'homme est essentiellement vu comme
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¢ producteur », « échangeur » et ¢« consommateur » de biens. Sans aucunement réduire le mat-
xisme.& ¢a et en évitant toute caricature, il y a quand méme une question qui se pose: n'est-on
pas restd et ne reste- t-an pas prisonnier du reglstre de I’ « avoir » imposé par la modernité
marchande au lieu de bagarrer, sinon d'abord mais simultanément, sur le registre de |’ « étre » '7
N'est-ce pas parce que, finalement, on est resté fondamentalement sur ce registre de I'avoir que
les révolutions ont &choué ? J'al le sentiment que, irés largement, dans la pratique, I'argumen-
tation a été: devenir comme les riches, plutét que: vivre autrement. Quelle distance, souvent,
entre ce que Marx, fidéile en cela 4 l'inspiration des courants du socialisme utopigue francais,
espérait pour I'homme et ce qui a €té proposé comme objectif & la lutte des hommes...

L’expérience de la contingence

Dans la suite de cette question s'en profile une autre : comment le marxisme prend-il en
compte ce que disent de I'omme les autres traditions spirituelles : chrétiennes, musulmanes
aussi bien que bouddhistes par exemple, Ny a- teil pas derriére tout cela une sorte d’ expenen-
ce de 'homme, de sa contingence en paqrtlculler. quu est irréductible aux conditions de sa pro-
duction ? Je pense entre autres choses a ce que la tradition chrétienrie a exprimé sous la no-
tion d’homme pécheur et & Ia conversion personnelle comme nécessité de purification, 3 la fois
pour la vie personnelle et pour la vie sociale. Evidemment tout autre chose que l'autocritique
stalinienne.

Or c’est une attitude que nous savons vécue par des militants marxistes. Certains, pour
cela, ont été disqualifiés par lappareil de leur syndicat ou de leur parti, d'autres continuent
de travailler de Pintérieur contre tous les étouffements, toutes les scléroses. Il n'est pas sir
que, de cette attitude, les marxistes tirent toutes les conséquences pour les autres hommes. On.
admet pour les mifitants une discipline et une rigueur que l'on n'est pas toujours prét & pro-
poser aux autres hommes... Et cela se trouve dans les domaines de l'avoir comme du pouvoir,
parfois du savoir, (Soit dit en passant cela vise aussi les chrétiens: qui et comment annonce-
ton la pauvreté évangélique aux pauvres..| ce qui est quand méme au cceur du message chré-
tien ). i ’ ' ,

Sur ce registre, [l me semble que Pon a trop rapidement réglé e compte de la spirituas
lité et de la vie spirituelle de I'homme dans la case « idéologie ». De ce point de vue |appré-
cie beaucoup la réflexion exigeante et ouverte d'un homme comme Lucien Séve...




La vision eschatologique de I'histoire

~ Si 'on peut employer le terme d'eschatologie pour évoquer I'espérance communiste, cel-

le-ci g’est posée en opposition & une espérance chrétienne ~ paradoxalement — désincarnée,
et & la vision hegeltenne {Quelle que soit linterprétation qu ‘on en donne) C'est a dire quelle
a refusé de s'adosser 4 un Absolu surplombant I'Histolre, méme &'il v est engagé: Dieu ou Es-
prit comme on voudra. '

Mais avant d'aller plus loin il faut donner quelques mots d'éclaircissement sur ce que
‘j'entends ici par: Absolu, 1| s'agit de la référence 3 un Principe — quelle qu'en soit la figure
ou la représentation — qui est une insiance fondatrice et qui est, comme tel, soustrait a Ila
critique puisque son rfle est justement de légitimer et d’écarter les doutes et les soupgons qui
pourraient remettre en cause ce a quoi on- tient, et '‘par quoi on tient. C'est donc I'lnconditionné
qui conditionne tout, C'est le cas exemplaire de Dieu dans la religion.

Or, en récusant un Absolu extérieur & I'Histoire, le marxisme n'a-t-l pas absolutisé I'His-
toire elle méme dans son cours et dans son sens ? Et, de surcroit, n'a-t-il pas confondu ce cours
et ce sens avec ce qu'il en percevait ou savait ? (Prétendait savoir!) Le risque était aussi que
les décrypteurs du sens et les guides de sa réalisation soient revétus ou se revétent des in-
signes de cet Absolu et exercent alors un pouvoir absolu, ¢’est & dire totalitaire. L'Etat totalitaire
remplacait Dieu, sans que les individus aient quelque recours devant ce Dieu-la qui est tout
sauf « Miséricordieux » ! La question se posait alors des contre-pouvoirs, et aussi du principé
critigue qui peut relativiser "Absolutisation de I'Histoire. Par ce biais nous abordons une der-
nidre question que ['appellerais celle de la transcendance critique.

La Transcendance critique

Un homme dans sa vie personnelle et une société dans son . fonctionnement peuvent-ils
faire I'économie d'une référence & un Principe de Transcendance critique 7. Il est clair qu'en
énoncant une telle proposition je me situe comme chrétien, mais pas seulement. Je me voudrais
aussi témoin a l'dcoute des autres traditions spirituelies de Fhumanité. Or, quelles que soient
leurs différences d'expression et malgré toutes lés déviances, toutes convergent pour affirmer
que I'homme passe 'homme. Toutes témoignent que homme, d'une maniére ou d'une autre,
trouve son accomplissement dans la remise de soi 3 quelque Absolu. Méme si c'est le refus
d’un Abeolu qui lui soit extérieur ou srrnpose & Wi Méme si c'est dans le refus de donner vi-
sage 3 cet Absolu, M&me si c'est dans la s:mple reconnaissance d’une contingence hmmame
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ouverte, dans la retenue devant l'immaitrisable, le recueillement pudique et silencieux devant ce
qui dépasse et qui, peut &tre, n'est Rien. A la limite ¢’est peut-étre le simple refus de réduire
FFhomme a l'animal. Et cela ne va pas de soi: toutes les formes d’'esclavage dans l'histoire hu-
maine en témoignent.

& — C'est pourquoi ii ne suffit pas de poser la question de I'Absolu pour I'homme, il
faut aussi poser la question du rapport que les hommes entretiennent avec ['Absolu. L'histoire
des chrétiens est trop pleine d‘utilisations de Dieu pour légitimer des pouvoirs injustes, de re-
cours & Dieu pour priver 'homme de son humanité, pour qu'il soit besoin de grandes démons-
trations sur ce point. Le recours & I'Absoly, f(t.ce le Dieu chrétien, n’est pas, ipso facto, sa
reconnaissance et ce n'est pas aufomatiquement une garantie pour I'humanité de I'homme. Beau-
coup, marxistes ou non, ont été les athées d'un Dieu qui diminuait I'homme, le dépréciait ou le
défigurait, Peut-étre, en réalité, refusaient-ils davantage une maniére perverse de se rapporter
3 Dieu, Car, de ce que les hommes pervertissent leur rapport & I'Absolu, il ne s’ensuit pas que
I'homme doive rejeter tout rapport @ FAbsolu.. Et l'on ne saurait dire que I'histoire des hommes
ait été plus belle quand ils ont nié en eux mé&mes, pour eux mémes et pour les autres, ceite
ouverture fondamentale & ce qui les dépasse et les fonde et que e nomme ici; Absolu.

Il s’agit donc d'un Absolu qui relativise ce qui est de 'homme et qui soit un recours
contre tous les systémes. (Cela touche a la dimension imaginaire-symbolique constitutive de
I'homme) Un Absolu qui ne puisse étre récupéré et confisqué comme justification ou I[égitimation
de ce qui donne pouvoir @ des hommes sur d’autres hommes. Un Absolu soustrait 4 la mani-
pulation de Fhomme, c'est & dire qui comporte en lui-méme un pouvoir critique de la relation
que I'homme entretient avec lui (2).

(2) - 1l faudrait donc entendre les mots de : <« Transcendance Critique= en trois sens :

- Une Transcendance qui s'exerce comme pouvolr critiue des pensées, des paroles, des actions et des
systémes de 'homme. (En termes chrétiens : le Jugement),

- Une Transcendance dont le pouvolr critiqgue s’exerce sur ia relation méme que les hommes entretiennent
avec elle. (En termes chrétiens : le refus de l'idolatrie),

- Une Transcendance critique enr elle-méme. Un peu comme on parle de «masse critique », instable, immaitri-
sable et insaisissable. (Ce que la théologie chrétienne essaie d'exprimer en disant de Dieu qu'il est ceci, mals
aussi cela et leur contraire 1).




® Pour expiiciter ce point je.ne peux mieux faire que me référer au rapport que les
chrétiens devraient entretenir avec I'Absolu, Il me semble que nous trouvons en Jésus-Christ
méme le principe de cette relativisation. Nous le trouvons principalement sur la croix qui est
le résultat, en quelque sorte inéluctable, d'un affrontement de Jésus avec ses contemporaing
sur la maniére dont il faut se rapporter 4 I'Absolu, en Foccurrence au Dieu d'Israél. Contre
la primauté de la religion {idéologie et appareil idéologique} sur 'homme, Jésus affirme et ma-
nifeste que le sabbat — symbole de la religion — est fait pour '"homme et non l'inverse. Il ajou-
te que: se faire proche de l'autre et agir pour lui comme pour soi-méme, résument toute la
Loi et les Prophétes (Cf. Lc 10/25-37; Mt 22/36-40: 25/31-46) Contre la possession d'un savoir
sur Dieu appuyé sur la tradition de Moise il revendique une autorité personnelle pour parler
de Dieu « Et moi je vous dis.. » mais, dans la mort méme, il fait I'aveu d'un non savoir sur
Dieu au cceur méme de la reconnaissance du Pére. Autrement dit, les deux principes critiques
devralent étre, dans l'ordre de la connaissance : "aveu dernier de I'inconnaissabilité de Dieu et,
dans l'ordre de la pratique : le fait que le rapport aux derniers des hommes est juge de la recti-
tude du rapport de homme & 'homme qui est aussi [a rectitude du rapport de 'homme 3 Dieu.

Sauf erreur de notre part,
Ies personnes qui viennent de recevoir |
un deuxiéme rappel pour 1993, sont
priées de renouveler leur abonnement
ou de nous signaler qu’elles arrétent
d’étre nos fidéles lecteurs.
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« Ma vie spirltuelle a retrouvé du souffle quand jai pu la libérer des répon-

ses qui la bridaient et I'Stouffaient et lui rendre I'espace de questionnement dont
elle avait besoin pour se déployer, comme le bateau a besoin de la mer. o
() Quand ce questionnement libre a retrouvé F'Evangile, apuré dans mon es-
prit des dogmes qui en donnent une image dénaturée. Quand jai réentendu les pa-

_roles simples de Jésus, de Jésus comme il est, homme totalement homme. Jésus qui -

alme avec son regard qui parle de son « royaume » comme du monde dont il réve,
auquel il croit, 3 cause de son Dieu qui aime et qu'il appelle son Pére », _

Ces mots de Jean-Marie Hure! peuvent servir douverture aux livres que nous
présentons et gui ont €té écrits par trois uhommes qui, & des titres divers, sont nos.
fréres.

Prétre-ouvrier insoumis - jean—Mane HURET - Cerf

Préfacé par notre ami P. Pierrard, avec beaucoup de justesse et d'émotion,
voici le témoignage de Jean-Marie HURET, qui fit son séminaire i Lisieux avec beau-.
coup d'entre nous et qui, en 1954, choisit de rejoindre V'équipe des prétres-ouvriers
du Havre au moment o Rome interdisait le travail des prétres. Il fit donc partie de
ceux qu'on a appekés les « insoumis » et dont la figure de Jo LAFONTA]NE qu'il
évoque longuement, dit 3 quelle épreuve ils furent soumis...

Je me sens trés infirme pour parler de ce livre comme il conwlendra-it. Mais
ie puis dire au moins, rés simplement, qu'dl faut le lire et pourquoi il faut le lire.
D'abord en hommage, en pensant au livre de Jacques Sommet : L'honneur de la li-
bertd, je dirais, : en honneur & un itinéraire de fidélité, de liberté, de vérité humaines
et évangéliques. Ensuite, et que Jean-Marie ne voie Ia aucuns indiscréte volonté
de récupéraiion, parce que cela fait partie de notre histoire : une histoire de chair et
d'esprit, d'Esprit. Enfin parce qu'il y exprime une foule de pensées, d'interrogations,
d'intuitions qui rejoignent celles qui sont au cceur de nous mémes, de nos vie et de
nos recherches,

La hache et le missel - Frédo BOURDIER - Editions Verso. 1991

Autant avertir le lecteur tout de suite, comme le titre l'indique, les quarante
premiéres pages de ce livre ont & écrites & coups de hache ! L'auteur, prétre de la
Mission de France, enraciné en Creuse depuis bientdt trente-cing ans, fut biicheron
et ouvrier agricole, Mais ceci ne suffit pas & expliquer cela... La véritable explication
diun style qui ne s'embarrasse pas de nuances, vient des pages suivantes, intitu-




[ées : Aventurs spirituelle (et Renaissance évangélique). Si nous n'étions pas au pays
du granit je prendrais volontiers lI'image des riviéres souterraines, formées de plus
sieurs sources et qui jaillissent d'un coup 2 la lumidre. Les sources : I'ame du Li-
mousin, I'fllumination d'une premiére communion, I'Evangile, Lisieux, la vie d’un tra-
vailleur ordinaire... d’autres encore, La sortle 4 la lumiére. du jour : 1a rencontre de
Marce! Légaut (1). A partir de I3, le torrent fait son chemin.,, Inutile d’essayer d'en tra-
cer le cours et cela pour deux bonnes raisons : la premigre est que cela ne se ra-
conte pas, il faut soi-méme faire le chemin de lecture. La seconde est que ce livre
ne trouvera €cho en soi que si soi-méme on est habité de cette vie spirituclle dont
il essaie de témoigner. .

A dire vrai, l'auteur, qui regle ses comptes avec St Paul & plusieurs reprlses.
lui ressemble etrangementl « Mals oui, je considére que tout est perte en regard de
ce bien supréme qu'est la connaissance de Jésus-Christ, mon Seigneur. A cause de
lui, {'ai tout perdu et je considére tout cela comme ordures afin de gagner le Christ »
Ph 3/8-8. Au long des pages, Fredo énumére ainsi tout ce qu'll a jeté aux ordures
et gue I'on peut rassembler sous trois noms : idéologie, appareils et collectif. Plus d'un
sera irrité par une vision des choses qui trace un peu trop facllement une frontiére
entre ce qui est « spirituel » et ce qui ne Fest pas. Mais, sur le chemin de Jésus,
sur la vie spirituelle et sur la soif des hommes de notre temps, il y a dans ce bou-
quin des choses qu’il ne faut pas rater. Et je serais etonne gque Frédo ne trouve pas
un frére en Jean-Marie HURET C

I‘aventure de I'amour de Dieu - Jean-Francois SIX - Seuil,

Dans ce livre, Jean-Francois présente 80 lettres inédites de Charles de Fou-
cauld 3 Louis Massignon étalées sur dix ans: 1906-16, MalS comme de Foucauld n'a
pu garder dans son ermitage les lettres de son correspondant l'auteur est obligé de
combler les trous.., Cela nous vaut la reconstltunon de ces itinéraires croisés et entre-
mélés par ce que jappellerais des prises de vue latérales, 3 partir d’autres temo;gna4
ges et documents. La encare, ce n'est pas un livre racontable, Ceux et celies qui se
reconnaissant dans la démarche de Charles de Foucauld en retrouveront sans dou-
te les grandes lignes dans le dialogue & la fois pressant et respectuesux gqu’il méne
avec Louis Massignon. A ceux qui ignhorent tout ou beaucoup de choses de la gran-
de figure de Massignon, ce livre devrait donner I'envie de chercher plus loin. Et si
l'on n'est sensible ni & "'un ni & l"autre, il reste gue c'est un beau chemin d'amitié.

« C'est dans cette histoire qu’'on entend cette parole de confiance, mystérieu-
se et merveilleuse : ” Celul qui aime cennait Dieu” » J. M. Huret.

(1) - dont on vient de publier le dernier livre, sous forme d'entretiens avec Thérése de Scott :
« Vie spirituelle et modernité » — Centurlon/Duculot.
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