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Annonce de Ia Parole
&
ministere presbytéral

Atelier Equipes Urbaines

Le débat a 6té amorcé A partir d'un compte rendu de carrefour, ol
Iun des participants avait été contesté dans ce qu’il avait exprimé sur
sa maniére de se situer comme prétre, dang les groupes auzquels il parti-
cipe : .

« On se sifue comme quelgu’'un qui cherche sa Fol avec
les chrétiens ef, en méme temps, on a quelque chose de plus d
dire, a@ cause du ministére que nous aqvons dans UEglise, Il y a
I¢ une contradiction ».

Hst-i] contradictoire d'étre « en recherche » dans le domaine de Ia Foi,
et d’avoir ¢ quelque chose de plus 3 dn'e, 2 cause du ministdre que nous
avons dans I'Bglise 7 ».

_ D’emblée, le débat était introduit explicitement an niveau du réle
spécifique du ministére présbytéral. En fait, il s'est déroulé en deux temps.

Dans une premidre partie de I'échange, tout en parlant 3 partir de leur
situation de prétres, les participants se sont exprimés sur Recherche de
13 Foi ét annonce de ]a Parole.

Ce n'est que dans la deuxidme partle de Véchange qug, ét¢ mbordée
- la question . du réle propre du ministére preshytéral.
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Chercheurs
de Dieu

Accepter

laremise en cause

Recherche de la foi
et Annonce
de Ia Parole de Dieu

C’est une attitude de fond exprimée par tous comme carae-
téristique de lenur démarche de Foi, aujourdhul, méme si, dans
le passé, il en a éfé autrement pour certains.

« Je constate une évolution dans ma maniére de parler. Il
fut un ltemps oii faurais été tenlé de m’exprimer en disant :
"L’Eglise c'est moi” — "L’Eglise dit cela”. Aunjourd’hui, jen
suis incapable. Quand je me trouve en réunion, je dis : ”Ecoulez,
voild mon fémoignage personnel sur telle question”. Parler ainsi
provoque les gens d une recherche et n’apporte pas une réponse
toute faite. Nous devenons un groupe qui se mef en recherche »,

Comment et sous quelle influence la ¢ recherche » est-elle
devenune intérieure i notre attitude de Foi ? Et pourquoi la Foi
ne peut-elle étre vécue par nous sans comporter cette dimension ?
Une mterventlon le dit clairement :

« Le contact prolongé avee des incroyants fait déecouvrir
progressivement que la ligne de démarcation de Pincroyance
‘ne passait pas entre nous et eux, mais 4 'intérieur de nouns-
mémes, Done, on est devenus aujourd’hui des chercheurs de
Dieun, des catéchuménes. Avec le monde incroyant, notre pro-
fession de foi ne peut étre que ¢a. Ca ne veut pas dire que
Pon a plus rien a dire. Les copains incroyants ont remis en
cause nos structures mentales, Ils nous provoquent ainsi : *Votre
diseours religienx ne véhicule-t-il pas une idéologie qui n’a rien
de religieux ni de spirituel 7 Vous avéz tout mélangé. Vous

_ parlez de Dieu, mais ce n'est peut-étre pas de Dieu que vous

parlez en fait. Vous parlez peut-étre de tout autre chosé que de
Dien. Remettez en cause vos conditionnements psychologiques

‘d’éducalion avant de pouvoir nous parler de Dien” »

. Cette provocation a vivre la.Foi, en restant continuellement

“en recherche de-sa vérité, nous parvient tout autant a travers



- .Refuser
les réponses
au rabais

des chrétiens dans la mesure ou eux aussi sont affrontés a

I’incroyance et remis en cause dans leur foi.

Malgré cette nécessité de décapage, il existe chez beaucoup
d’entre nous un besoin personnel de se réinstaller dans la
sécurité de réponses définitives.

« Un petit groupe célébrait UEucharistie et posail la ques-
tion : Qu'est-ce que signifie UEucharistie ? Moi, prétre, je ne
savais plus irés bien. Par borheur, je suis d une année sacer-
dotale ¢ Fonlenay et jai ea la réponse hier. Le danger, c’est de
rapporter la réponse que j'ai eue ailleurs. Je ne vais plus me
mettre en cause avec eux, puisque jai une réponse et je pais
étre un enseignant. Voili ce qui nous guetie d chague instant ».

Pourtant, ne faut-il pas aller plus loin encore ? Celte atti-
tnde de « recherche » que nous reconnaissons nécessaire de
conserver n’est-elle gue le résultat d’une provocation de l'in-
croyance ? Le contact avec des incroyants ne nous rend-il pas
plutét Vinestimable service de nous faire refrouver une attifude
qui fait partie du statut méme de la Foi ?

« Quand je me situe face a Dieu, plus particuliérement face
a I Evangile, je sais que fai @ vivre dans un entre-deux perpétuel
enire un Royaume qui est déja lg et un Roydume qui n’est pas
encore totalement la, Ca fait donc congénitalement partie de mon
espéce de chrétien et de mon espéce de prétre que d’étre dans
cetfe charniére perpétuellement inconfortable, dont fal a4 ac-
cueillir le mystére, beaucoup plus qu'a en vouloir délimiter
exactement les contours ? ».

C’est bien la ce que disait André Bossuyt au cours de cet
échange, mais non sans nous inviter 4 cette conversion qui est
de reconnaiire que cette dimension inhérante 3 la Foi en ce
monde est enracinée dans le fait qu’elle est une réponse a Dien

gui cherche Phomme.

« Si Jessaie de me melitre dans ce qui doit étre mon rapport
direct avec Dieu, faf envie de dire : ce n’est pas moi qui cherche
Dieu, c’est fondamentalement Dieu qui me cherche ».



Une “ Parole”
a dire

Une Parole
de Vie

Nous ne pouvons &tre que des ¢ chercheurs de Dieu », mais
« ¢a ne veut pas dire que nons soyons mueis ». Le méme copain
qui s’exprimait ainsi ajoutait quelque temps aprés :

« Si nous sommes réduits au silence, nous avons cependant
quelgue chose g dire, ef nons essagons de le faire ».

« Dans une équipe de chrétiens oit on cherche ensemble la
significalion de ce qw’on pit, el ou je ne veur pas en dire plus
qweur, je suis géné. Non pas parce que je voudrais en dire plus

‘qw'enx, mais parce que, avec UEglise, il faudraif aller au delad des

balbut:ements. ».

Un autre copain, dans une de ses interventions, a parlé de
la « responsabilité de présenter la Parole de Dieu ». Il a fail
état de < la permanence de la Parole de Dieu, qui s'adresse d
tous par lintermédiaire des “média”, notamment le fait que
nous sojons prétres et que nous piviens au milieu ’auires gens,
eroygants ou pas »,

Au eceur de la redécouverte de la dimension de recherche et
d'interrogation qui fait partie de la Foi telle que nous la vivons,
la conscience reste vive d’avoir en méme femps 4 dire « autre
chose que des balbutiements », une <« parole qui n’est pas de
nous », et « qui nous dépasse » parce qu’elle est « Parole de
Dien » et « don de Dieu ».

Pour la dire, nous avons d Paccueillir dans son objectipité,
mais aussi 4 la référer d ce qu’est UVexpérience des hommes.

« Pour nous, pour moi el pour mes copains de Péquipe, dans
la Parole, on ne fait pas dire a UEvangile n’importe quoi. D’autre
part, on aime se référer G une expérience humaine d’abord et voir
comment PEpvangile Pépaule, ¢’est-d-dire comment les hommes
peuvent vivre mieux avec Panimation dee la Foi. Il faut partir.
d’abord d’une expérience humaine vécue, en particulier dans le
sens de la liberté ».

<« Pour moi Epangile n’est jamaois une norme. On ne peul
pas appliquer tel ou tel texte comme ca ! Cest une Parole vivante
qui me permet de voir que ce qion pil, ca faif des hommes libres,
que ce soit par rapport d la vie humaine ou par rapport au reli-
gleux, parce qu’il y a aussi une aliénation religieuse. Si Marcel



Un trésor
dans des vases
d’argile

et moi-méme on reste, c’est pour gider les gens a se libérer de
Paliénation religicuse. Cela nous paraii extrémement importani.

La catéchése ce n'est pas un donné que jai d dire. C'est, avec
des personnes concréfes, essayer de voir comment cetfte Parole
éclaire Uexpérience humaine que ces personnes onf de la libéra-
tion, de la communication, de Fengagement, elc.

"Je ne tiens pas du tout d perdre Uaspect du don de Dieu
dans ce regroupement d’homines libres, el donc d’une objectipité
de la Foi chréfienne qui est ¢ accueillir plus qu’d invenler de
toute plece »,

C’est parce que ceite parole & dire est « don de Dieu » et
quelle « nous dépasse » gue nous ne sommes jamais a la hau-
teur de la responsabilité que nous avons de la dire. Nous som-
mes nous-mémes jugés par tout ce que nous en livrons aux
autres et provoqués autant gqu’eux pour pousser plus avant la
recherche que nous faisons ensemble ».

Notre maniére méme d'étre situés par rapport i la Parcle
de Dieu, lorsque nous la disons, fait qu’il n’est pas contradie-
toire d’en étre les messagers alors méme que nous somimes en
recherche de Dien et de la Foi, _

Bien des copains se sont exprimés dans ce sens aul cours des
échanges.

« St je parle le langage de mon rapport direct avec Dieu et
que je cherche mon réle de catéchéle, je dis : ¢’est Dieu qui parle
par la médiation, nécessairement bancale, dans lagquelle je me
trouve face a Lui et dans mon réle de médiateur entre Lui ef les
hommes ».

« Quand je parle en fonction de mon ministére, je dis, en
effet, une parole qui n’est pas de moi ; aiguillonné par les chré-
tiens qui sont ld, je me situe nécessairement, personnellement, d
la méme distance de cefte Parole-la que les gens auxquels je
Padresse ».

« L Foi est humame et c'est quelque chose qui est donné...
L’Eglise nous confie une mission qui déborde largement la per-
sonnalité du gars gqui la porte. Ca ne me parait pas en contra-
diction avec le fait d’éire en recherche ».

« Peut-étre que je vis heureux inconsidérablement, mais je
ne suis pas géné par un certain décalage. Je sals que jomais je
ne serai au niveau de ce que je vis. Je ne suis pas seul dans cetle
condition : quand des gens parlent de la Foi, ils ne rendent pas
compie de ce qu’ils sont, ils rendent compfe du point ot ils en
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sont parpenus. Il me semble que fondamentalement, il y a quel-
que chose qui ne nous appartient pas : la Foi de UEglise, qui esi
Pinterpellation de la Parole de Dieu.

Cn n'aura jamais un discours satisfaisant capable de rendre
compte du point ot on en est ¢f capable de répondre aux ques-
tions d’un autre. Moi, j’ai fait une croix li-dessus. C’est pent-étre
par fainéantise...

La pérennité de PEglise est constituée par des gens gqui ont
été saisis, dans un contexte humain, par Vaventure de Dieu. Cer-
tains onl faim de Dieu : ce sont des chrétiens qui nous inlerro-
gent, ou des gens occasionnellement @ partir d’un fruc quelcon-
que. Méme si c’est confus, ou mal foulu, il faut lenr donner des
chances de répondre 4 un certain appétit de Dieu gu’ils peuvent
avoir ?

Personnellement, je ne me sens pas mal a Uaise de jouer
mon existence de chrétien 4 ce nivean-ld, sachant fort bien
g’avec eux j'ai @ voir et 4 m’interroger sur la distance qu'il y a
entre le contenu de ma vie, la maniére doni je joue trés quoti-
diennement les choses et la Parole de Dieu. Je ne pois pas de
contradiction. Pourtant préire, je me sens particuliérement res-
ponsable que la Parole de Dieu et la Foi de VEglise soient
interpellantes. Pour épviter de me satisfaire de « ma » parole et
de ¢« ma » Foi, Uexpression de ma foi doit m’interroger autant
gu'elle interroge les auitres. Ce que je dis le dimanche, si ¢a ne
m’emmerde pas, je pense : tu raconfes ce qui te pvient a Pidée ;
si ca memmerde un peu, je me dis : il y a peul-élre quelque
chose qui est en vérité ce que je dois exprimer quand des gens
sont rassemblés.

C’est toute la pesanteur de ma vie : je trouve que dans ma
vie il n'y a pas grand-chose comparativement a ce que je dis, Jai
Pimpression que ma quotidienneté est vraiment trés pauvre, Le
partage de vie on ne le pil pas avec des couronnes : on esl d la
limitfe de se casser la gueule par moments au boulot, Pour nous,
la piolence, ¢’est un truc quotidien : souvent j'ai envie de mordre
ou de cogner. Ga me détend, mais ¢a m’interroge quand méme,
Ga.ne me géne pas le soir de célébrer PEucharistie, de dire quel-
que chose qui est tout a fait avfre chose que ce que je vis, et de
me coltiner un truc ol je cherche avec d’aufres Vimpact de la
Parole de Dieu et de la Foi de PEglise dans lg maniére dont je
conduis ma vie ». :



Ne pas étre
" entendus

nous rend-il
muels ?

Avoir A dire une parole qui nous dépasse, alors qu’on est soi-
méme en recherche de Dieu est pergu comme une tension irré-

- ductible entre deux exigences de notre existence de chrétiens et

de prétres.

8’1l n'est pas contradictoire de vouloir vivre I'un et 'autre,
dans le concret de nos vies ce n’est pas aussi simple, Partageant
la recherche des hommes, la contradiction nous apparait parce
gue nous ne savons plus bien quel est le contenu de 1a Parole &
dire, et parce que nous découvrons que ce que nous en disons est
inaccessible 4 la plupart des gens, ou sans signification pour eux.

Pourtant la maniére méme dont nous faisons étal de cette
contradiction montre qu’elle nous interroge, mais que nous n'en
prenons pas notre parti, Nous en cherchons les raisons, et nous
ressentons qu’il doit exister des chemins 4 irouver pour la ré-
duire : ceux d’une libération de la Parole, par son expression
dans un langage adapté i notre époque.

« Ce qui nous interpelle le plus ce sont tous ces gars qui,
depnis 30 ans, ont tenté de vivre leur foi au ceeur d’un monde
hostile @ PEvangile el gqui maintenant nous disent ; vous éles
des précheurs a bon compte. Qu’est-ce que ca veut du'e profon-
dément ?

Y

Effectivement, on arrive & un moment critique, oit plus ca
va, plus on recule. Notre parole ne veuf plus rien dire el pourtant
il faut gu’'on cause lous les dimanches dans les sermons, et puis
aussi agilleurs »,

< Il y a un point gqui nous avait assez marqués gquand on a
réfléchi a la catéchése dans Péquipe. Ca nous parait valable, mais
¢ca nous a interrogés de nous rendre compie que le discours de la
Foi étail accessible a4 de moins en moins de gens. On pensait cela
d cause de Pabsence totale de sentiment religienx. Ils sont imper-
méables. Ca nous laisse moroses, parce gu’on se dit finalement
que, dans cette responsabilité de présenter la Parole de Dien, de
la rendre accessible, on se tronve en face d’une difficulté mésesti-
mée. Que passe-t-il de ce que nous vivons ? N’y a-l-il pas comme
un < givre » face d toul ce qui est proposition de la Foi ? ».
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Retrouver

un langage,
est-ce la seule
solution ?

« N’y aurail-il pas une explication : nous somumes incapables
d’exprimer lu Foi parce qu’on refuse de refaire un langagee de la
Foi q partir d’une vision du monde et d’une analyse marxistes de
la société ?

Nous baignons dans un monde marqué par iune analgse. Jus-
gi’ici on a refusé, en tant que chrétiens, de revoir, de reformuler
notre Foi a partir &’un outil de pensée qui est le nitre et celui
de .notre épogque. On a fait la comparaison avec St-Thomas, en
disant ;: on a peut -étre a rejouer ce que, lui, aquait fait ¢ son épo-
que. Il a repensé, redit, reformulé la Foi a partir d'un oufil de
pensée qui était celui de son épogue. Aujourd hui, notre porte-a-
foux s’explique peul-éfre ainsi.

Personnellement, je penche beaucoup pour cette explication-
la ! »,

Parole de Dieu
et ministére presbytéral

Etre des « chercheurs de Dieu » pour mieux découvrir cha-
que jour en qui nous croyons — et Pauthentique maniére de vivre
la Foi en Lui — est une démarche que nous avons en comrmun
avec hien des chrétiens. Dans cette recherche, nous laisser éclai-
rer par quelqu’un qui vient au devant de nous, par une < Parole »
que nous avons i accueillir pour nous-mémes, et 4 dire aux au-
tres ; méme si c¢’est difficile, nous essayons de le faire avec ces
mémes chrétiens.

‘Cependant, nous sommes prétres, et nous ne pouvons évi-
ter de nous poser la guestion : dans tout cela, y a-t-il un réle
propre du ministére presbytéral

- Quand on parle d’'annonce de la Parole et de catéchése,

‘ pense-t-on qu'il ¥y « un réle propre au prétre ? Il semblerait que

ce soit un fait acquis ! Pour moi, c’est upe question qui, non
seulement reste ouverie, mais se tr-ouve constamment posée ».

Celte question; sous jacente aux échanges depuis le début,
a ¢té posée en elair par Vintervention ci-dessus.



" Responsabhilité
de toute I'Eglise

. Mais aussi une
responsabilité
ministérielle
specifique

Le ministére
est-il un produit
culturel ?

« Quelle est notre mission de préires devant la Parole d
dire ? Puisque de plus en plus il y qura des laics gui seront calé-
chétes, ce qui est aqussi dans leur mission de bapiisés, je crois
qu’il faut rayer cela comme spécificité du prétre. Il faut chercher
ailleurs. Ce r’est pas parce guon en sait davantage qu'on est
prétre ».

¢ L’ensemble de VEglise est responsable de la Foi. On veut
toujours essager de trouver quelque chose qui soit spécifique du
prétre. Il y a des choses qui sont spécifiqgues du préire d une
epoque, mais qui ne le sont pas nécessairement toujours de toules
les époques,

Moi, je pense que c’est d@ UEglise qu’il appartient de dire

" Jésus-Christ pour le monde d’aujourd’hui. Bien des laics sont

plus capables que nous de le faire » .

« Comment étre prétre qui recherche la Foi et qui a en méine
temps un role catéohélique ? Voila le fond de la question : ¢’est
PEglise toul entiére — et cette petite église qui est ld, réunie
ensemble — qui va essayer de dire Jésus-Christ, mais ce n’est pas
moi qui vais dire J.C. dans cette portion d’Eglise. Je vis ca frés
profondément, au nivean d’une équipe de jeunes adulfes. Parmi
ces gens, il y a des gars — nofamunent un -— qui disent bien
mieux Jésus-Christ que moi ».

Qu’il y ait une responsabilité de toute ’Eglise dans annonce
de la Parole, personne ne I'a contesté. Mais cela exclut-il une
responsabilité particuliére au ministére épiscopal et presbytéral ?

« Il y a eu toute une période de la vie de UEglise d laguelle
nous quons participé, ot les prétres éfaient les seuls détenteurs
de la Parole. On décounre aujourd’hui que toute UEglise doit étre
témoin de J.~C. et de 'Evangile. Dans la proposition de la Parole,
celte mission collective de VEglise efface-t-elle toute mission
particuliére ? .

‘ En Jésus-Christ, a {ravers un langage trés typé — celul de
son temps — il y a quand méme une parole qui q éié dite une
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Le ministére ;

une compétence

14

ecclésiale

fois pour toutes.. Qui esi responsable de fransmetire cetie Parole

‘dite une fois pour toutes au ceeur de Uhistoire des hommes pur

Jésus-Christ ? L’Eglise ; d’accord. Mais qui est responsable de la
fidélité a ¢ca d I’mferzeuz de PEglise ?

Je remarque, par exemple dans les Acles des Apdtres, que
Saint Paul a éprouvé le besoin d’aller se confronter, dans le
message qu’il enseignait avee les « colonnes de PEglise », pour
voir s'il était fidéle a Ia tradlhon apostolique.

Que PEglise soit tout entiére responsable de la fidélité a la
Foi apostolique, sans aucun doute. Mais, ¢ Pintérienr de UEglise,
y a-t-il des gens qui sont responsables de cette fidélité de VEglise ?
Peut-on dire que c’est une fonction occasionnelle, lide @ un
contexte de lecture qui pourrait disparaitre dans un autre confex-
te ? Ou bien est-ce essentiel, de faif, ¢ la maniére dont J.-C. @ cons-
titué son Eglise ? ».

« Dans un groupe de chrétiens, je disais : moi, je suis chré-
tien comme vous. El puis en relisant le théme du ministére dans
les Evangiles et dans les Actes des Apdtres en particulier, el dans
les Epilres, on sent quelque chose de plus. Etre ministre de J.-C.,
avoir donné sa pie au ministére, ¢ca impligue une mission parti-
culiére ; il y a un lien particulier avec Jésus-Christ s,

Ce role particulier du ministére presbytéral, qu’atiestent les
Actes des Apodtres et les épitres, nous sommes titonnants dans
nos expressions pour le cerner. Nous sentons a la fois que PEglise

-en a besoin, et que nous avons a 'exercer,

« Quand on se trouve, comime la plupart d’entre nous, char-
gés de paroisse cela veut dire concrétement qu'on a < Pélalage »
d faire, le visage visible de U'Eglise 4 faire. Le gars, Vonvrier, le
copain, R’'importe gui, quand fu Iui parles de UEglise, du Bon
Dieu, de religion, il mel tout ¢a dans le méme sac et il vient poir
notre vitrine.

Alors on dit : on prend des laics — quels laics ? — ef punis
on va chercher avec eux le nouveau visage de UEglise. Les laics
de bonne volonté, qu'est-ce qu’ils ont eu comme formatfou sinon
lenr catéchisme ? A un niveau comme celui-ci, qu'on le venille

. oi.non, on est pas qu méme stade que p'importe qui de bonne

polonte



Une fonction
d’ “authenti-
fication”

Nous serons obligés, de retour dans noire vitrine, de ne pas
nous considérer fout a fait comme inutiles el de dire : PEglise
enseignanie est foutue. On a un réle a4 jouer, de temps en temps,
pour dire aux laics : vous étes pleins de bonne volonté, religion
populaire, efc., mais vous étes a cété de la plague », :

« Est-ce a cause de notre culture religieuse gue nous avons
une étape d'avance par rapport qux gens gui s'interrogent & pro-
pos de la Foi ? ».

« Le préire, dans le mesure oi il est annonciatenr de la Pa-
role ou catéchéfe, n’a pas quelgue chose de plus. Ce n’est pas sous
ce rapport du quantitafif que la question se pose ».

« Il 'y a une fonction & assurer dans une population donnée.
Une fonction qui exige des choix ; une fonction particuliére
parmi d’autres fonctions,

Je préfére le mot « fonction » que & « avoir quelque chose
de plus » que les autres n’auraient pas, ou de « pouvoir faire des
choses » que les auires ne pourraienf pas ».

« Si on parle de la responsabilité par rapport & des chrétiens,
je crois gue le chemin d parcourir avec les chrétiens nous améne
d toucher du doigt que le réle que UEglise nous confie déborde
largement ce qu'on est capable de faire, et dans la portée gue
¢a a, c’est-d-dire de rassembler, de dire, &’ outhentifier ».

« Authentififier » ; le mot est chargé peui-éire d'une certaine
ambiguité, C’est pourtant celui qui a été retenu, quitte a essayer
de préciser le sens ot nous 'employons.

« Le mot aquthentification n’irait-il pas mieux pour U'Eucha-
ristie ? J'aimerais mieux le réle de témoin. Ce n'est pas quwon est
meilleur que les autres ; qu'on qil d apporier des choses... Dans
la Parole, ce n’est peut-étre pas loul-i-fait la méme chose que
dans VEucharistie. Dans VEucharistie on voit Uauthentification
parce gqu’elle est le don de Dieu... dans la Parolé aussi, mais ce
r’est peut-étre pas tout-a-fait pareil... ».

« Si un laic est capable d’exprimer mieux Jésus-Christ que
toi, c’est en grande partie d toi qu’il le doit, parce que tu as une
certaine facon d’authentifier -son témoignage ; pour fon prédéces-
seur, par exemple, ¢’était le dernier des imbéciles. Et si ton pré-
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Mais fonction
difficile a exercer
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décesseur était encore ld eujourd’hui, il n’aurdait certainement
jamais pu exprimer J.-C. ou il Paurait fait en dehors de Iui.
C’est parce qu’il a trouvé, par toi et par Uéquipe, nne certaine
authentification de ce qu’il vivait et de ce qu’il recherchait qu’il
@ pu progresser ».

H ne s’agit pas de livrer aux autres une doctrine ioute faite,
plus ou moins plaquée sur leur vie. Au ceceur d’un apprentissage
véeu en commun pour rendre compie de la Foi dans une nou-
velle culture, il s’agit plutdt d’y étre celui qui, au nom de I’Eglise,
témoigne que ce qui est vécu et dit de la Foi n’est pas la sécrétion
d’une idéologie, mais fidélité a 1a Foi des Apbires.

« On peut voir dans ce regroupement d’hommes libres, quel
qu’il soit, le role du sacerdoce. It est de permetire d des chrétiens
d’exprimer cefte Foi, celte vie, en Eglise oul se réalise, grdce a des
révisions et des analyses, une vie plus humaine et animée par la
Foi. Actuellement le réle que joue le prétre est encore un réle de
direction. Mais il arrive déja que, dans des groupes ou des équipes
précises, nous vivons el déconvrons une nouvelle maniére de
viore le ministére .Dans des groupes ott nous sommes en réelle
fraternité, ce n’est plus une direction, mais plutét un « discerne-
ment » ou une « authentification » trés humble et prudente des
démarches et de la Foi que des hommes vivent et cela en relation

~ pas tellement an ministére qu’a une vision d’Eglise, ¢ une infor-

mation ou expérience d’Eglise plus vaste, plus internationale ».

« Cette mission d’'euthentification n’est-elle pas de prendre
tous les moyens pour reconnailre dans cette communauté la ligne
de la Tradition apostolique ? Je ne peux m’en assurer qu’aprés
avoir pris tous les moyens humains, y compris ceux qui relévent
de la confrontation.

C’est une responsabilité fantastique gqui me dépasse, qui
nons dépasse de tous les cétés ; mais c’est ce gque, au moins théo-
riqguement, je mels sous le mot d’authentification. Ceci est dans
la ligne de la tradition vivante du collége des douze 4 qui Jésus-
Christ a confié la mission universelle ».

<« Responsabilité fantastigue » oui, car nous avons a Uexer-
cer au ceeur d’un risque permanent d’une confusion de la Parole
de Dien avec les cholx idéologiques et politigues qui peuvent étre
les noétres et ceux des chrétiens.



« Gamment se fait-il que, concrélement, on mette I'évangile
d toutes les sauces ? I ne devrait. y en avoir qu’une d’authentfifi-
cation. J'ai Vimpression qu’il y en ¢ 36 »...

« Ce role d’authentification a une consonance gqui n’a lou-
jours un peu géné dans le sens ot les curés savent tout :© ils
savent ce qu’il faut penser, ils savent ce qui est bien, ce qui est
mal, etc. Mais par ailleurs, je m’apercois quand méme que ma
participation au Mouvement ouvrier est lue, d’une fagon ou d’une
aufre, comme une certaine authentification de U'Evangile. Le fait
de participer 4 telle ou ielle action dans la mesure ol je suis
connu m’oblige d me considérer '« en fonclion ».

On parlait tout-a-Uheure du langage de la Foi ¢ propos d’une
vision marxiste de la société. Il semble gque, de facon massive, il
y a ld une conception de Phomme d laguelle UEpangile n’est pas
tout-a-fait étranger, Eglise n'est pas toui-a-fait étrangére. Cetie
analgse marxiste aujourd’hui est impliquée dans fous nos enga-
gements réciproques, De fagon massive, elle n’est pas prise en
compte dans notre conscience ecclésinle. Alors, comment se faif
une guthentification de tout un contenu de la vie de Phomme qui
construil son avenir ? Ld, je m’interroge ».

« Il y a une guestion guand méme parce que c’est positif et
dangereux.

— Ce qui est positif, c’est que les choix que nous, pré-
tres, nous faisons sont lounds de portée. Dans le comporiement,
dans les choix des prétres, c’est extrémement positif que Pon re-
connaisse cerfains courants de solidarité ,cerfaines formes d’ac-
tion, comme étant des lieux ol VEvangile peut étre vécu.

— Ce qui est dangereux c’est de penser que les choix que
nous faisons sont Uillustration de la Parole gqui nous anime. Beau- -
coup de gens portent ce jugement. Moi, ca m’embéie un peu. Il y
aurait quelgue chose d dénoncer ef iouft un effort d foire dans
la vie concréte de UEglise pour que ne soienl! pas considérés
comme Uillustration de la Parole les choix précis gue les prétres
font dans leur comportement quotidien. Sans arrét, ca parait une
adéquation. Le fait que des prélres manifesient de prés oun de
loin un choix socialiste condamne-t-il comme hérétigues cenx qui
wont pas fait le méme choix. Et ¢a géne cerfeins ou ca facilile
" d'antres. Le fait que le comportement, le choiz politique, le choix
syndical de certains prétres permetient 4 des chrétiens de le faire,
ca peut étre & la fois positif et dangereux. Alors je pense que ¢a
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. pose une question au niveau méme de ce qui est noire respon-

sabilité ».

¢ Il ne faut pas confondre Paccepiation d’une idéologie et la
Parole de Dieu. D’un cété, c’est une idéologie et de Uautre coté
c’est la Parole de Dieu, Ce sont denx choses différenies ».

« Pour nous, on a la chance que fous les copains de 'égquipe
ne soient pas délégués du méme syndicat. Ga simplifie drélement
les choses.

Ca pose mienx la qaestion. Seulement, il n’y en a pas un gqui
soit U.D.R. Et pourgquoi ? Il y a quelques excuses. Mais est-ce
gue ces excuses Id sont commandées par la Foi ? ».

« Personnellement, je per¢ois sous les échanges, depuis quel-
ques minutes, un probléme de fond qui me itravaille beaucoup
Pesprit et pour lequel je ne prétends pas voir clair. D’un cété, au
nivean de lous nos comporlements, qu'il s'agisse des eremples
gue pous venez de citer, mais de r’imporite guel autre aussi, nos
comportements doivent avoir des fondements humains. Ils doi-
vent élre analysés rationnellement et demandent des analyses qui
les fondent en tant que comporiements humains.

Muais s’il n’y avait que cela, je dirais - ¢’est encore simple.
Mais, en méme temps, je pense que, dans la Foi, il y a un Dien
qui, Lui, fonde touf cet humain,

Mais, la, je viens exprés d’employger le méme mot, tout en
sachant gu’il y a une analogie enire les deux phases, c’est-d-dire
gue je r'ai pas mis exactement le méme contenu dans les deux
mots « fonder ».

Alors, je vois le probleme. J'ai Uimpression qu’il est exiré-
mement important pour des gens comme nous fous, qu’il est
extrémement important pour fous les chrétiens qui sont destinés
a vivre aujourd’hui dans le monde moderne ; que c¢’était un pro-
bléme que nos aleux pouvaient, grosso modo, parfaitement igno-
rer ; que nous sommes fous — sans doule vous, mais moi ceriai-
nement — assez malhabiles pour voir comment ces deux Hypes de
« fondement » qui ont, chacun dans leur ordre, leur consistance,
doivent ne pas se mélanger et négnmoins s’ articuler,

Mais en disant cela, j'ai bien conscience de ne soulever qu'un
probléme de plus, mais je crois quand méme qu’il faut qu'on
essaie de balbutier a longueur de vie dans Particulation de tout
cela, et tout ceci venant de Plncarnation d’un Fils de Dien ».



Recherche, Parole
et Ministere

René Salaiin

(Les réflerions qui suivent sonil ins- quelques repéres, en particulier bibli-
pirées par celles de Patelier des « équi- ques, sur le chemin d’une recherche tou-
pes urbaines » relatées plus haul. Elles jours ouverte).

ne proposent pas de conclusions, mais

C’est Dieu d’abord
qui me cherche

. % Ce n’est pas moi qui cherche Dieu, ¢’est fondamentalement
Dieu qui me cherche », a fait remarquer A. Bossuyt, au cours
de la discussion.

A ne jamais oublier dans notre recherche... sur la recherche :
« Nul ne peut venir 4 moi si le Pére ne Pattire », affirme Jésus
4 ladresse des Juifs, y compris les Apdtres (Jean 6-44). Dans
1’alliance, linitiative v1ent de 'Autre.

Elle revét deux aspects complementalres
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Foi

Religion et foi

-L’Autre attire en éveillant Pinquiétude, 1’insatisfaction des
nourritures seulement terrestres, le pressentiment d’une réalité
plus décisive qui se profile derriére ou au-dedans de ce qui se
voit et se vit. De cette interrogation sont nées les religions... avec
leur vérité et leurs équivoques.

Mais le méme texte de Jean dit aussi que le Pére a envoyé
son Fils, Plus généralement, Dieu jalonne notre route d’indica-
tions ou signes objectifs (1) permettant de découvrir qui il est
et 4 quoi il nous appelle : « Je n’ai pas parlé en secret, dans un
recoin d’un monde ténébreux ; je n’ai pas dit 4 la race de Ja-
cob : cherchez-mei dans un chaos indéchiffrable » (Is. 45-19).
Ou encore : < Ce que je te prescris n’est pas au deld de tes
moyens, ni hors de ton atteinte. La Parole n’est pas dans les
cieax, quil te faille dire : Qui montera la-haut nous la cher-
cher ?... Elle n’est pas au dela des mers, qu'il te faille dire :
Qui ira pour nous au deld des mers nous la chercher ?... La

Parole est tout prés de toi... » (Deut. 30, 11-14. Cf. Rom. 10, 6-8).

De la Parole nait la foi

La priorité de I'initiative de Dieu n’est reconnue honnéte-
ment que si le rapport entre foi et religion est honnétement
ajuste.

Combattre I'aliénalion religiense est un souci de plusieurs
participants 4 Uatelier. Les prophétes, Jésus, les Apdtres, "ont
fait, avee vigueur. La libération chrétienne passe par la, pour
conduire les hommes & Ia liberté des enfanis de Dien, Ainsi
s’explique P’accusation d’athéisme contre les premiers chrétiens.
Dés que nous voulons répondre tout seuls & linterrogation qui
ntous habite, satisfaire par nous-mémes au désir qui nous relance,
nous manguons Dien (gue nous réduisons i notre mesure dans
Pidolatrie), et nous nous manquons nous-mémes (dansg 1’aliéna-
tion que dénoncent les athées modernes).

{1) Dven ne -parlé @ 1*’homme qu’a travers des consciences, des interprétations
et des paroles d*hommes, ¥ compris en Jésus-Christ, Relire sur ce point les deux
articles dg J. Rémond dans la LAG no 45,



Cependant la racine religieuse est inextirpable dans hu-
manité, fort heureusement. Car la vérité de la religion se trouve
‘en cette ouverture sur une réalité qui dépasse nos limites et
nous empéche de nous refermer sur ce que nous sommes ou
faisons, Nous pouvons alors entendre ’appel d'un Autre : « Tu
m’as creusé des oreilles », disent les chercheurs de Dieu (Ps.
40-7 ; Is. 50-5). '

Ainsi comprise, la religion dans ’homme fait le lit de la
foi gui n’est pas de 'homme. Attisée par PEsprit, elle rend at-
teniif aux signes et parcles qui dévoilent, dés I’histoire présente,
Pavenir insoupgonné (1 Cor. 2-8), proposé par Dien, les dimen-
sions inimaginables de son amour (Eph. 3, 18-19), les virtualités
supra-humaines du germe qui grandit dans les ¢ fils de Dieu »
{1 Jean 3, 1-2). La foi est la réponse de ’homme 3 l'initiative
divine, tandis qu’une religion non convertie par la foi est démis-
sion de I'’homme devant son propre mystére. Cest pourquoi la
Parole de Dieu ne cesse de eritiquer les expressions religieuses,
pour les obliger 4 se vérifier (au sens élymologique du terme).

Mais, paradoxe de la dialectique enire 1'une et l'autre, la
fol est & son tour en danger de se muer en religion de Phomme,
si elle n’est pas maintenue en état de recherche par... la religion.
En effet, le gooit de sacraliser, d’absolutiser est éternel. Hier on
sacralisait les forces de la nature. Aujourd’hui ce serait plutdt
les cenvres de 'homme : Ia science et ses projections technigues,
I'amour ou ses objets, les entreprises collectives, les valeurs mo-
rales... ou d’autres moins nobles, La foi ne se vivant pas dans
Pirréel mais sur notre terre (4 référer bien siir 4 Dieu toujours
Autre), on est fatalement porté a Didentifier avec ce en quoi
on linvestit. On aboutit alors 4 une nouvelle forme de religion,
séculigre, 4 la mode de Feuwerbach ou d’Auguste Comte : Dieu
est de nouveau eéncadré, au lieu d’étre cherché.

A nous
de chercher Dieu

L’Alliance se joue entre deux partenaires : Dieu appelle et
propose ; son peuple répond librement, Dans cette liberté se
tient la recherche,
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n’'est pas I'homme

22

Jésus-Christ

aussi
est a decouvrir

En effet Dieu ne s’impose pas comme 'évidence. S'il est
Dieu il ne peut étre que cherché : « 8il a fait habiter sur toute
la face de la terre tout le genre humain.. ¢’était afin que les
hommes cherchent la divinité afin de DPatfeindre, si possible,
comme & tAtons et la trouver : aussi bien n’est-elle pas loin de
chacun de nous, puisqu’en elle nous avons la vie, le mouvement
et Pétre », expligue Paul aux paiens d’Athénes (Act. 17, 26-28).

I1 a beau étre proche, plus intérieur 4 nous que nous-mémes,
nous n’avons jamais fini de le découvrir, car il est autre : « Vos
pensées ne sont pas mes pensées, et vos voies ne sont pas mes
voies, dit Yahvé : haut est le ciel au-dessus de la terre, aussi
hautes sont mes voies au-dessus de vos voies et mes pensées au-
dessus de vos pensées » (Is. 55, 8-9). Il faudrait citer Moise (par
exemple Ex, 3, 3-b ; 13-14 ; Ex, 33, 18-22}, Elie (1 Rois 19, 9-19),
les psalmistes, et tant de chercheurs de Dien depuis les origines.

C’est tellement vrai que tous ceux-ci n’ont pas suffi pour
dire Dieu aux hommes : « En la période finale ol nous sommes,
il nous a parlé en un Fils... resplendissement de sa gloire et
expression de son é&tre » (Héb. 1, 2-3). A quoi Jean fait écho en
disant : « La Loi fut donnée par I'intermédiaire de Moise : le
Don et la Vérité nous sont venus par Jésus-Christ. Nul n’a ja-
maijs vi Dieu : le Fils unique, qui est dans le sein du Pére, lui,
nous ’a révélé » (Jean 1, 17-18).

Depuis Jésus-Christ, n’y aurait-il donc plus de probléme ?
La nuée devant le peuple pendant le jour, la lumiére derriére
pendant la nuit, ¢’était pour le temps d’Isradl au désert (Ex.
13, 21-22). Maintenant que la Lumiére est venue, ’Absolu ne se-
rait-il pas A notre disposition : des normes définitives de pen-
sée et d’action, auxquelles mesurer nos questions et nos compor-
tements ; une route dégagée, balisée, aplanie, ot1 il n’y a plus
qu’a marcher bon pas ; une Eglise détentrice de ce trésor de
vérités données d’avance. ‘

Notons d’abord que ses premiers compagnons n’ont approché

‘d’'une connaissance vraie de Jésus qu'a travers des interroga-

tiong perplexes (« Qui est donc cet homme ? ») et des errances.

~A peine Pierre en a-t-il deviné un aspect (« Tu es le Christ, le

Fils de Dieu ») qu’il trébuche lourdement sur un autre aspect



~ De méme
pour I'Esprit
de Dieu

(la mort pitoyable et la résurrection) qui est pourtant fa vérité
profonde du premier. Il n’a pas vraiment compris : « Arriére
Satan... tes vues ne sont pas .celles de Dieu, mais celles des
hommes » (Mt. 16, 15-23). Paul, qui se prévaut d’une intelligence
privilégiée du « mystére », écrit aux Philippiens : « Il s’agit
de le connaitre, lui, 1a puissance de sa résurrection, et Ia commu-
nion &4 ses souffrances.. Non que j'aie déja obtenu tout cela
ou que je sois devenu parfait ; mais je m’élance pour essayer
de le saisir, parce que j’ai été saisi par Jésus-Christ » (Phil. 3, 12.
Cf. Eph. 3, 18-19).

Pas plus que Pierre et Paul ne sont arrivés d’emblée au
terme de leur course, pas plus I’Eglise avant la fin des temps.
Elle aura toujours 4 fairé jouer en les orchestrant les dons de
ses membres divers pour parvenir 4 la connaissance de son Chef :
« Il a fait des dons... en vue de I"Euvre du ministére... pour que
nous parvenions tous ensemble 4 I"unité dans la foi et la eonnais-
sance du Fils de Dieu » (Eph. 4,.8-14).

Entendons bien : le mot « connaissance » est a interpréter
avec toules ses harmoniques bibliques ; il n’évoque pas une
simple opération intellectuelle, mais une démarche totale réorien-
tant toute Pexistence.

Certains se gardent d’identifier trop vite ce Jésus que la nuée
dérobe aux regards depuis qu’il est auprés du Pére, mais n’hési-
tent pas & repérer son Esprit dans I'agir des hommes. Ne som-
mes-nous pas, depuis la Pentecdte, dans le temps de cet Esprit
qui nous est donné pour nous conduire au ceeur de la Vérité ?
{(Jean 16, 13).

Bien shr, il y a des signes de la présence et de l'action de
I’Esprit. Au premier plan la profession d'une vraie foi au Christ
(1 Cor. 12, 3). Craignant que la profession verbale ne dise pas
une foi vraie, nous cherchons V'Esprit plutdt derriére les pra-
tiques de la charité. En effet « voici le fruit de I’Esprit : amour,
joie, paix, patience, bonté ». Mais le texte (Gal. 5, 22) ajoute
aussitét « la foi ». Ainsi, la marque essentielle c’est « la foi
opérant par la charité » (5, 6. Cf. Jc. 2, 14-23). La charité 4 son
tour implique une pleine fidélité morale : « La Loi tout entiére
trouve son accomplissement en cette unique parole : tu aimeras
ton prochain comme toi-méme » (b, 14. Cf. Rom, 13, 8-10).
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Mais I’Esprit, « on ne sait d’ol1 il vient ni o1 il va : ainst
en est-il de quiconque est né de 'Esprit » (Jn. 3, 8). Quand donc
notre mentalité est-elle en harmonie avec I’Esprit ? Quand donc
notre conduite refléte-t-elle le modéle divin ? Ici encore nous ne
pouvons que nous soumettre & une recherche, appelée discerne-
ment, au ceeur d’'un mouvement de conversion qui va de la
chair 3 ’Esprit.

C’est déja vrai pour ce qui est de la foi

~ ¢« Que votre foi ne soit pas fondée sur la sagesse des hom-
mes mais sur la puissance de Dieu », dit Paul aux Corinthiens
superficiels et snobs, Car « ce qui est en Dieu, nu!l ne le connait
sinon Pesprit de Dieu. Pour nous, nous n’avons pas recu l’es-
prit mondain, mais PEsprit qui vient de Dieu, afin que nous
connaijssions les dons de la générosité divine » (i Cor. 2, 4-16).
Dol cette consigne : « N'éteignez pas I’Esprit, ne méprisez pas
les dons de prophétie (il s’agit des prédications gu’on faisait
dans les réunions chrétiennes) ; examinez tout avec discerne-
ment ; retenez ce qui est bon » (1 Thess. 5, 19-21).

Dés les origines il y eut fort a faire, comme en témoigne la
premiére lettre de Jean : « N’ajoutez pas foi a tout esprit, mais
éprouvez les esprits pour voir s'ils sont de Dieu, car beaucoup
de prophétes de mensonge se sont répandus dans le monde. A
ceci vous reconnaiirez I’Esprit de Dien : toui esprit qui confesse

- Jésus-Christ venu dans la chair est de Dieu » (1 Jn. 4, 1-2). Les

épitres pastorales en particulier sont remplies de telles inquié-
tudes sur 'authenticité de la foi.

Ce n’est pas plus simple pour la pratique

Celui qui aime connait Dieu, dit Jean. Mais qu’est-ce gu’ai-
mer selon Dien ? Les Juifs avaient fini par se faire un code.
Ils avaient si bien délimité la perfection, qu’elle leur faisait
manquer I'Illimité dont Jésus dit : « Soyez parfaits comme votre
Pére céleste {c’esi-a-dire foui autre) est parfaii » (Mt. 5, 48).
Ou encore : <« Nul n’est bon que Dieu seul » (Luc 18, 19). Ne
nous étonnons donc pas gue Paul invite A la modestie ceux qui



voudraient dessiner les contours de la charité : « Quand je
distribuerais tous mes biens aux affamés, quand je livrerais
mon eorps aux flammes, $’il me manque ’amour, cela ne me
sert de rien » (1 Cor. 13, 3) : il ne faudrait pas oublier cela dans
les révisions de vie.

Sommes-nous alors dans le flou total ? Non, car dans les
versets suivants, Paul précise sa pensée : il ne propose pas un
programnme de réalisaiions, une lisle de choses 4 faire, 4 quoi
s'identifierait la charité ; mais il indique des attitudes existen-
tielles 4 temnir sur le chemin d’une conversion indéfinie. Il fait
ainsi écho 4 la parabole du Bon Samaritain : le scribe deman-
dait des régles, on pourrait dire des bornes, de conduite ; Jésus
PVappelle a changer d’Esprit (Luc 10, 29-36. Cf. 6, 36).

On ne peut cependant se contenter de changer d’esprit ou
d’attitude. L’amour doit prendre corps dans des actes. Il n’est
Pdme de Péthique que s’il conduit a4 des choix positifs. .A la
limite une théologie purement négative devient évasive, démo-
bilisante, conservatrice de Vordré établi. Mais ici encore inter-
vient un discernement qui ne sera jamais terminé : « Que le
- renouvellement de voire jugement vous change en profondeur,
pour discerner quelle est la volonté de Dien : ce qui est bien,
ce qui lui est agréable, ce qui est parfait » (Rom, 12, 2).

Comment y parvenir ?

Les premiers chrétiens se trouvérenl, dans leur contexte
historigue, devant des problémes analogues aux nétres. Les
épitres en son remplies. Elles ne cessent de provoquer au sé-
rienx 4 la fois humain et chrétien. Tout d’abord la recherche de
la volonté de Dieu se fait avee Dieu, dans la priére : « Voici
ma priére : gue votre amour abonde, encore et de plus en plus,
en clairvoyance et en parfaite sensibilité pour discerner ce qui
convient le mieux » (Phil. 1, 9-1Q). D’autre part, cette volonté de
iYieu se discerne au milieu des hommes, auxquels les chrétiens
doivent se référer en méme temps qu’a 'exemple et & la parole
de I’Apdtre : « Tout ce qui est noble, juste, propre, digne d’éfre
aimé, tout ee gui s’appelle valeur, ce gui mérite éloge, tout
cela portez-le 4 votre actif, Ce que vous avez appris, recu, en-
tendu de moi, observé en moi, tout cela mettez-le en pratigue »
(4, 8-9). En conire-partie, il faut éliminer les scories paiennes :
« Ne formez pas d’attelage disparate avec les incrédules : quelle
association peut-il ¥ avoir entre la justice et 1'impiété ? » (2 Cor.
6, 14). Enfin le souci de ce qui sera scandale ou signe positif
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Le Royaume :
oli, quand
et qui ?

pour les hommes : « Ayez une belle conduite parmi les paiens,
afin que sur le point méme oi1 ils vous irajtent de malfaiteurs,
ils soient éclairés par vos bons comportiements, et glorifient
Dieu au jour de sa venue.. Car c¢’est la volonté de Dieu qu’en
faisant le bien vous réduisiez au silence lignorance des incro-
yants » (1 P. 2, 12-15 ; Cf. Mt. 5, 16).

Une derniére remarque sur la recherche de Dieu et de sa
présence parmi nous.

Sa présence active c’était, dans le temps et le langage de

' Jésus, Ie « Royaume de Dieu » (1}. La curiosité indiscréte des

contemporains aurait voulu repérer avec précision, évaluer exac-
tement, les frontidres, la date de réalisation, le nombre d’élus
de ce Royaume. A de telles questions Jésus refuse de répondre.
Le Royaume est déja 1a, au milieu des hommes, puisqu’il ¥ a
Jésus lui-méme, les signes qu’il donne d’un amour efficace de
ses fréres, 1a Parole qui germe et fructifie, A nous de déchiffrer
ce qui s’harmonise ou pas avec ce Royaume annoncé. A nous de
participer au service des hommes. A nous de dire au mieux la
Bonne Nouvelle. Autrement dit, meftons-nous en état de recevoir
et de servir le Royaume. Tel est le travail de I'Eglise, dont on
sait qu’elle est relative au Royaume, mais ne peut prétendre
coinecider avec lui. Quant 4 la distribution des prix, laissons-la au
Christ qui fera éclater, en fin de parcours, la vérité de chacun.
En attendant le « Jour » mystérienx, Jésus lui-méme proclame
qu’il n’est pas venu juger, et nous demande de ne pas le faire (2).

Les chercheurs ont parlé

Puisque nous sommes en recherche, taisons-nous : nous
parlerons quand nous aurons quelque chose & dire qui se tien-
ne. Cette vue d’apparent bon sens a &té évoquée dans la réflexion
du groupe des équipes urbaines,

(1) Jean parlera plutdt de vie étermelle, Paul de salut, de justice, de résur-
rection en Jésus-Christ....

(2) Dans Marc {12/34) il va jusqu¥% dire 4 un scribe de bon sens et honne

volonté : « Tu n'es pas loin du Royaume ». I1 ne nmous appartient pas d’en
dire plus. :



Déja la science

Or qui a plus parlé de Dieu que Moise, Elie et les autres
quéteurs de la divinité dans I’Ancien Testament ? « Ce sont des
chiens muets, incapables d’aboyer... des bergers qui ne compren-
nent rien », reproche le troisiéme Isaie (57, 10-11) aux respon-
sables du peuple.

Qui a plus parlé que Paul, ou que cet autre chercheur in-
quiet que fut Augustin, ou que Thomas d’Aquin 4 qui pourtant
ses ouvrages de recherche paraissaient « de la paille », an moment
ol il fit le compte de sa vie ?

Nous ne pouvons mettre en principe que nous n’avons pas a
parler. Moise, Jérémie, tentérent de se défiler, Isaie ne se trouvait
pas assez pur : il leur faliut bien se lancer dans I’aventure (Ex.
4, 10-16 ; Is. 5, 6 ; Jér. 1, 6-8).

Pourquoi parler, alors méme gu’on cherche ?

La Parole nous précéde

L’embarras du groupe tient pour une part & une sorte de
contradiction bien exprimée par I'un des participants. D*une part
il voit qu’il n’a pas a livrer un formulaire catéchétique comme
un paquet tout ficelé d’avance, mais « avec des personnes
concrétes, voir comment la Parole éclaire ’expérience humaine
que ces personnes ont de la libération, de la communieation, de
Pengagement, etc. ». D’autre part ,dit-il, ¢ je ne tiens pas du tout
a perdre Paspect du don de Dieu dans ce regroupement d’hommes
libres, et done dne objectivité de la foi chrétienne, qui est &
accueillir plus gqu’a inventer de toute piéce ».

11 s’agit de faire parler aunjourd’hui une parole qui pré-
existe.

- Peut-étre y aurait-il contradiction si la foi et la recherche
de Dien étaient pure opération intellectuelle. Un chercheur scien-
tifique, par exemple un chimiste qui vérifie la réaction. d’un corps
sur un aulre, se tait modestement avant d’avoir trouvé, c’est-a-
dire prouvé. Encore ne se prive-t-il pas de parler de ce qu’il sait
pour Vavoeir appris de ses prédécesseurs ; il y a un acquis de la
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science, anquel s’adosse la recherche jainais terminée. Car « il
n’y a pas d’absolus en science, il n’y a que des vérités relatives
qui appelleront encore dans V'avenir d’autres vérités relatives.
Vérités relatives, cela ne veut pas dire qu’elles ne soient pas
universellement valables 4 partir du moment ou elles sont éta-
blies, vérifiées et contrdlées ; mais cela veut dire qu’elles peu-
vent toujours étre englobées par d’autres vérités établies par de
nouveaux systémes de compréhension et d’investigation » (M.
Massard. A propos de notre confrontation avec I’analyse marxiste,
LAC n° 39, p. 14). Autrement dit, en science dite « exacte »,
joue aussi la dialectique du déja la et du pas encore. Sur le
pas encore, le savant se tait.

Mais la foi n’est pas la science. Elle s’adresse 4 Dieu, qui
n’est pas un objet mesurable. Méfions-nous de ce glissement de
langage qui nous fait parler de recherche de foi (ce qui évoque
un travail de type intellectuel, nécessaire, mais trop court) plus
que de recherche de Dieu, de Jésus-Christ, du Royaume (1). La
découverte de Dieu met en euvre tout ’homme, Elle est relation,
elle est conversion, elle n’est pas que réflexion. Elle est affaire-
d’un peuple depuis Abraham et Moise, elle n’est pas qu’opération
isolée, méme si les grands chercheurs et révélateurs ont joué un
rile personnel éminent dans les retours du peuple vers son
Dieu. Elle est affaire historique vécue collectivement par ce
peuple au long d’événements divers, au sein desquels se jouait
Ia réalité d’une fidélité jamais acquise définitivement. La Parole
a émergé de ces expériences historigues autant qu’elle les a
éclairés. Cette Parole n’était pas faite de définitions utilisables,
comme des formules chimiques ou des lois physiques, pour éire
appliquées telles quelles, sans analyse de la diversité des men-
talités et des circonstances, a des situations inédites : un aumd-
nier militaire n’a-t-il pas voulu ]ustlfler par ’Ancien Testament,
les tortures en Algérie !

Précisément parce qu’elle est vécue dans histoire, la foi
chercheuse du Dieu d’Abraham, d'Isaac et de Jacob (celut des
savants est cherché par le raisonnement a partir de la nature)
progresse au long de cette histoire. Moise symbolisait Yahvé par

{1) 1a recherché hwmaine n’est d’ailleurs pas que scientifique les groupes
de recherche musicale, les peintres, les ciméastes.., en disent d’auires dimensions
essantielles ; I1 est bon de le rappeler, depuis mai 1968, Le monde d’aujourd’hui
n’est pas spécifié par la seuls rationalite,



Tout est dit
en Jésus-Christ

Le “dépit révelé”

I'orage, Elie par la brise du soir. Le livre de la Sagesse éclaire
le probléme du mal autrement que Job ou I'Ecclésiaste. Abraham
n’avait pas idée de la résurrection, et pourtant ’épitre aux Hé-
breux nous assure qu’il I’entrevoyait dans sa confiance totale au
Dieu fidéle. Mieux encore, Jésus prétend qu’Abraham a vu son
Jour 4 Lui qui est venu des siécles plus tard. Les images, les
idées, les explicitations, les théologies au service de l'intelligence
de la foi, ne sont certes pas sans importance (aujourd’hui elles
importent plus que jamais) ; cependant les exemples cités et
combien d’autres, montrent que Iessentiel n’est pas la ; il est
dans la foi qui saisit globalement son Objet grice au mouvement,
4 la dynamique de conversion qui recentrent sur Lui toute
Pexistence : 4 un tel mouvement il n’y a pas de point final.

Au centre de cette histoire de la foi, un homme réel, pris
dans le réseau social et la trame historique, vient cependant
clore le temps des approximations et des ombres, comme dit
I’épitre aux Hébreuxz. Dans la Parole faile homme tout est dit :
¢« Qui m’a vu a vu le Pére », moi dans ma réalité visible, pal-
pable, dans mon histoire vécue jusqu’a la mort, signe supréme de
I’'amour de Dieu, et non pas moi, simple prédicatenr de vérités
sur Dieu et de valeurs spirituelles. « Je suis le Chemin, la Vérité,
la Vie » : pas la Vérité des philosophes, mais le Vrai concret,
en tant que Chemin repérable, et que Vie d’un homme préeis
ressurgie de la mort. Par une représenlation symbolique des
résurgences printaniéres aprés la mort hivernale (comme dans
les religions cosmiques), ou des dépassements humanistes sur
Ie chemin du progrés. Mais un homme véritable, véritablement
Fils de Dieu : dans un contexte historique particulier, impliqué
dans le jeu des structures mentales, linguistiques, sociales, reli-
gieuses, politigues du monde juif, il s’est engagé au service
conjoint de son Pére et de ses fréres ; lucidement et librement
il s’est comporté de telle sorte que sa vie a débouché sur sa
mort physique (Jean 10, 14-18) ; il a ainsi ouvert la voie a
d’autres fils pour gu’ils réalisent la volonté du Pére sur terre et
dans I’histoire, et aboutissent comme lui 4 la résurrection.

A partir de lﬁi, IEglise & son tour doit vivre dans le monde
la foi, Pespérance, la charité. Non pas répéter mécaniquement les
paroles et les actes de Jésus-Christ, car en leur matérialité, ils
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sont relatifs au langage, aux situations, et aux préoccupations
de I’époque ; mais les traduire sans les trahir ; les transmettre
{la tradition) dans une continuité vivante gui va de la commu-
nauté primitive a celle d’avjourd’hui, au iravers les diversités de
V’expansion humaine. Tel est le « dépot révélé » : bien mieux et
bien plus gu’un formulaire & conserver intact dans un coffre-
fort, quelle que soit Ia nécessité de déterminer, dans les moments
d’incertitude ou de crise, des repéres fermes de pensée ou d’ac-
tion (orthodoxie, orthopraxie !) ; il s’agit de ce tout vital, de
ee « mystére religicux » qui a été manifesté en Jésus-Christ et

* gqui demeure notre source (1 Tim. 3, 15-18) ; il s’agit d’un lan-

gage qui renvoie sans cesse 4 une Présence et i une Personne.
Ce dépot, on n’a jamais fini de le réinventorier avec ’aide de ’Es-
prit que donne le Ressuscité (Jean 16, 13-15), et de le réinvestir
dang les secteurs ol les humains jouent collectivement leur
destin.

Réinvestir veut dire que le ferrain interfére avec I’Evangile,
que la Parole est stérile tant gqu’elle ne germe pas, tant que
I’Eglise ne germe pas dans le terreau des cultures, des recherches,
des apports fournis par I'effort créateur des hommes. Car le des-
sein de Dieu est unique, 3 la fois créateur et recréateur : « Tout
est 4 vous, vous étes au Christ, le Christ est 4 Dien » (1 Cor.
3, 20-21). Je ne peux que renvoyer sur ce point aux réflexions de
J.-M, Ploux (LAC n*® 48 : De Paul @ Valican II, pp. 23-44).

Voila pourquoi nous parlons tant de Pinscription historique
de la foi. On n’inserit qu’en gravant dans le matériau,

Or le matériau change. L’histoire marche. Aunjourd’hui elle
se met 4 courir. Il n’y a done pas que Paltérité de Dieu qui nous
oblige 4 chercher. Il y a aussi le monde divers et changeant.
L’Eglise et Ie monde, la fol et I’existence humaine sont pour nous

indissociables,

Contenant et contenu ?

‘Le probléme est souvent con¢un en ces deux termes, selon
une vue simple des choses, qui superpose nn en-dessous ou €n-
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dedans, et un autour ou en-dessus (1). Deux opérations seraient
a faire. :

La premiére consisterait i isoler le contenu, le noyau consti-
tutif de la foi, c¢’est-a-dire le « dépdt révélé ». Pour cela d’une
part distinguer l’essentiel, qu’il faut tenir 4 tout prix, du se-
condaire adventice qui encombre inutilement : par exemple les
limbes, telle dévotion, tel tabou moral... D’autre part, désolida-
riser le message de ses revétements culturels : des mots trop
abstraits, ou bien usés, ou hien piégés ; et plus radicalement des
idéologies et des formes sociales qui 'ont véhiculé.

La seconde opération consisterait i revétir ce contenn d’une
enveloppe verbale, culturelle, idéclogique, sociale, neuve, em-
pruntée a notre époque. '

Cette voie n’est pas impraticable. Quiconque ne se résigne
pas 4 la routine la pratique instinctivement. Il adapie ; il évite
le vocabulaire et le style ecclésiastique ; son langage est plus
concret, clair, acerocheur ; il transforme pour sa part le signe
ecclésial, Ie désencombre de vieilleries, Ie rend parlant et sym-
pathique -; il tient compte des sciences humaines et de leurs
analyses, des critigues faites qux croyants, des sensibilités ac-
tuelles,

Bien des efforts sont dépensés en ce sens, avec des réalisa-
tions de qualifé.

- On peut donc faire un peu de chemin sur cette voie. Mais
elle ne méne pas au bout.

La toilette du confenu n’est pas si facile,

En cherchant a séparer le bon grain de la paille des élé-
ments adventices, on peut mal discerner, et s’aitaquer en réalité
4 D’essentiel de la fol. Panl Ricceur note que le « croyable dis-
ponible », c’est-d-dire ce dont nous parlons, est en train de
fondre comme neige au soleil. Laisser tomber les limbes, les
diables fourchus et bien d’autres choses semblables, c’est se dé-
sencombrer, Remetire la vie éternelle dans le temps, ¢’est retron-
ver PEvangile ; mais 'y enfermer c’est lacher I’Evangile. De

(1) On dit aussi : le fond et la forme. Lela revient au méme : on est toujours
dans la superposition d'nn dessous (le fomd), ct d’un dessus (la forme).
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2)

3)

fil en aiguille, Jésus-Christ vrai Dieu, puis Dieu sont mis en
question. Quand on arrive & la « mort de 'homme ».. toute
qguestion est enterrée.

La toilette du contenant ne saurait non plus suffire.

Les mots nouveaux, le style nouveau, les chants nouveaux,
les signes nouveaux, s'usent vite en ces temps ol un produit
chasse 1’autre, ol les vedettes se succédent, ou les slogans pren-
nent rapidement des rides. Si le souci de moderniser occupait
seul le champ de notre conscience, sans gue nous sachions bien
en fonction de quoi, nous pourrions nous essouffler dans notre
effort pour étre en pointe, « avancé ». C’est un peu ce que J.
Gesquiére écrivait dans cette revue il y a quelgues années :
¢« L’Eglise peut s’habiller en mini-jupe, ¢e n’est pas cela qui
luj fera une belle jambe ». ‘

.Car Ia foi elle-méme est en question, pas seulement les
mots ou les signes qui la disent. Nous sommes trés attentifs
an « visage de I’Eglise », parfois jusqu’an complexe. Cela se
comprend. Mais est-il sfir que la raison derniére de la crise
religieuse soit dans linsuffisance -du signe ou des signes de
I’Eglise ?

Le commerce moderne soighe fort I'emballage. L’acheteur
expérimenté ne s’y laisse pas prendre. Si I’Eglise ne pensait
gqu’a mieux « conditionner » un contenu qui est devenu difficile
a placer, quel serait son respect des gens et de I’Evangile ?
Son oppoeriunisme et son fardage seraient vite apergus. Il ¥y
a déja suffisamment de méfiance et de soupcons dans les esprits
au sujet des évolutions les meilleures gqu’elle commence A faire.

Et puis n’imaginons pas qu’il punisse y avoir une sorie de
nescafé de lg foi qu’on pourrait séparer de sa premiére eau pour
le dissoudre dans une deuxiéme. Car on ne pourrait parier de
confenn qu’au sujet de Dieu, de Jésus-Christ, de la charité... qui
précisément ne peuvent étre contenus, puisqu’ils dépassent les
mesures humaines. On a trop parlé dans le passé récent de
¢ porter » Jésus-Christ aux hommes,

Essayons donc de raisonner antrement gqu’en termes de
contenant et contenu, car ce bindme juxtapose statiquement deux



Signification

¢léments extrinséques. Il n’en va pas ainsi du bindme signifiant-
signifié utilisé par la linguistique.

Signifiant et signifié

‘Le vocabulaire, les pratiques, les théologies, les pastorales...
que nous sommes tentés de considérer comme des contenants
de la foi, mieux vaut les comprendre comme des signifiants.
C’est dans la logique de Vatican II qui définit I’Eglise comme
<« un sacrement universel de salut, manifestant et actualisant le
mystére de Pamour de Dieu pour Phomme » (Gs. 45, 1).

Le signifiant n’est pas un élément hétérogéne superposé au
signifié. Mais entre I’'un et 'aufre joue un rapport dynamique, ou
une dialectique, c’est-a-dire une signification. Cherchons la si-
gnification de la foi pour aujourd’hui et les signifiants se trou-
veront sans artifice. Une fidélité totale 4 la totalité du message,
4 ce tout vivant qui perdure 4 travers les aléas de Phistoire de
I’Eglise, et que nous appelons Tradition, felle est la tiche plutot
gu'un iri avenfureux entre le noyau ceniral et ses revétements.

Lorsque nous regretions « l'insignifiance » de la parole de
I'Eglise ou de ses actes, nous situons exactement le travail a
faire : il s’agit de V'inscription historique de la foi : hisforique
dit bien que le signifiant devra se rénover ; de la foi dit bien que
la fidélité a la signification devra étre totale.

Fidélité qu’est-ce a dire ? On notera par exemple que la
Bible ne cesse de metire en rapport trois langages, celui de la
loi, celui de la Promesse, celui de la Présence et de la relation
d’Alliance, pour nous renvoyer au signifié : Dieu, Jésus-Christ, la
charité... Pareillement, le rapport de la Parole et du signe de
VEglise au méme signifié devra intégrer ces éléments structu-
rants du langage biblique. Abandonner le langage de la loi, parce
quil passe mal aujourd’hui serait passer a4 cété de ce que
représente I’épreuve de la loi dans Pexpérience humaine que
relate 1a Bible. Chercher la signification de la foi sera toujours
reprendre les éléments strueturants du langage de Moise, des
Prophétes et de Jésus-Christ, non pour les répéter tels quels,

- mais pour y découvrir la voie privilégiée qui ouvre sur le mystére

de Dicu. Les signifiants peuvent alors se transformer mais au
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Signifiant
nouveau

Signifié

sein d’'une struecture signifianté qui méne a4 lintelligence du
signifié. Une telle maniére de comprendre la fidélité ne tue pas
mais guide 'invention.

Une signifiance n’émergera que si « 1’Eglise se reconnait
réellement et intimement solidaire du genre humain et de son
histoire » (Gs. n° 1), Elle ¢ a particuliérement hesoin de 1’ap-
port de ceux qui vivent dans le monde, qui en connaissent les
diverses institutions, les différentes disciplines, et en épousent
les formes mentales, qu’il s’agisse de eroyants ou d’incroyants »
(Gs. 44, 2). En effet, comment les signifiants (verbaux, prati-
ques, institutionnels) qui constituent sa réalité historique per-
ceptible seraient-ils compris s’ils étaient éirangers aux contem-
porains ? Or il s’agit de « susciter en toute nation la possibilité
d’exprimer le message chrétien selon le mode qui lui convient,
et de promouvoir un échange vivant enire I’Eglise et leg diverses
cultures » (ibid). Tout le chapitre sur la culture (Gs. 53, 59),
développe ce point de vue.

Cela nous le vivons, en particulier dans le monde ouvrier.
D’olt les formules souvent redites : « J’ai changé de peau... Je
suis devenu antre... J*ai été décapé... ». Pas seulement autre, mais
décapé par la critique du langage, des références idéologiques,
des conditionnements sociaux qui étaient les miens. Oui. Mais
aprés 7 On ne peut en rester 14, sinon la foi, privée d’expression,
voire de conscience, sans prise sur lexistence, ne pourra que
disparaitre. La foi ne saurait &tre remise 4 demain. Les modes
de vie, les solidarités, les interprétations qui sont devenus ndtres,
nous disons que nous les avons adoptés pour des raisons hu-
maines qui se tiennent par elles-mémes : heureusement, sinon ce
ne serait pas honnéte. Mais pourquoi nier que nous les avons
aussi adoptés pour des raisons de foi ? Les deux s’opposeraient-
elles, au lien d’étre cohérentes ? Clest si vrai que nous ne choisis-
sons pas tout ce qui se tient humainement. Nous trions. Et
ensuite nous ne sommes pas des inconditionnels, sinon de Jésus-
Christ. Done, Ia foi reste le guide dernier, le critére dernier, le
repére dernier de nos jugements. Pour le croyant, il ne peut y
avoir d’autre absolu gque Dieu.

On met en avant volontiers le réle critigue de ’Evangile et
de VEglise. Celle-ci doit par tous ses membres travailler, avec
« Paide de PEsprit-Saint, 4 scruter, discerner et interpréter les



divers langages de notre temps, et 4 les juger sous la lumiére
de la Parole de Dieu ». {Gs. 44, 2). Elle peut &tre conduite a
une attitude négative : n’importe quelle anthropologie, n’importe
quelle éthique, ne sont pas nécessairement compatibles avec
"Evangile. N'importe quelle politique non plus : « Aucun chré-
tHien n’a le droit, sous peine de trahir sa fol, de soutenir des
options qui acceptent, prénent, engendrent ou consolident ce
que la Révélation, tout comme la conscience humaine, réprou-
vent » (Lourdes 1972 : Pour une pratigue chrétienne de Ia poli-
tigue). Ceci dit, ni le chrétien, ni I'Eglise ne peuvent s*ériger
en censeurs ou tribunaux de I’humanité.

D’autre part, réduire I’'Evangile 4 une instance critique se-
rait le mutiler. Le méme document souhaite des confrontations
entre chrétiens non seulement « pour discerner 1’acceptable de
I'inacceptable », mais aussi « pour élaborer le nécessaire selon
I'Evangile que toute politique digne de ce nom se doit de rendre
possible » (1). Cest que la foi donne sens A tous les sens hu-
mains, en référant i I'unique nécessaire. Et elle inspire en consé-
quence les formes de conversion pratique. Elle se reporie pour
cela aux origines, pour faire jouer la continuité de signification,
la continuité de ’Evangile entre hier et aujourd’hui.

Risquons quelques exemples.

Jésus a vécu la relation filiale 4 Dieu. Les premiers chré-
tiens Pont mise au centre de leur vie. Elle est 4 revivre par nous
dans une <« liberté des enfants de Dieu, qui ne soit pas un voile
pour notre méchanceté » (1 P, 2, 16 ; Gal. 5, 13). On dit que
Frangoix Xavier se mettait 4 genoux pour lire les letires qu'lgnace
de Loyola lui envoyait dans ses missions : ¢’était une forme, cor-
respondant a ’époque, de comportement filial vécu. Aujourd’hui,
elle signifierait une conception autoritaire et paternaliste du
Pére et de I'autorité exercée en son nom ; il nous faut vivre ia
co-responsabilité, ce qui n’est pas moins cofiteusement filial.

Les formes d’exercice et "organisation des ministéres n’ont
pas A copier ce qui fut au 1%, au 2° ou au 13° siécles, Mais nous
en savons assez sur ce gue Jésus a voulu inaugurer et ce que les
Apdtres ont voulu réaliser, pour répondre dans le méme sens
aux données d’anjourd’hui.

(1) Faut-il souligner gue cefte formulation irés étudide ne réintreduit pas
une <« doctrine sociale de PEglise » ?
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Langage
et Parole

Les conseils de charité donnés aux origines (telle 'auméne),
ou les formes instituées qu’on a tentées (le partage déerit au
début des Actes), ne nous disent pas la lettre mais le sens de
ce qui convient dans notre monde technique surorganisé. Reste
que la charité ne pourra cesser d’étre contestation de toutes les
injustices et invention de formes de fraternité. '

La pralique des chrétiens en matiére sociale et politique ne
peut étre aujourd’hui celle de Pierre ou de Paul. Mais ce qu’ont
dit et vécu Jésus-Christ, Pierre et Paul, vaut toujours comme
sens a donner par nous aux réalités politiques, au devoir poli-
tique, au pouvoir, au rapport de I’'Eglise avec la société civile. A
nous d’'inventer des comportements qui disent ce sens : telle
la recherche exprimée dans la LAC n° 50.

Jésus, les Apdtres, ont préché la eonversion, c'est-a-dire le
retour vers le Pére. Elle avait une figure concréte, relative aux
idées et meeurs de I'époque (p. e. Col. 2, 20 ; 3, 25). Aujourd’hui,
passer du mensonge a la Vérité, de la chair & I'Esprit, de Pescla-
vage a la Liberté, cela se présenie de facon neuve, toujours
en référence a Jésus-Christ, & ce qu’il a dit et fait, en son temps
pour son femps, et qui a signification pour toujours.

Ce dernier point nous conduit &4 évaluer le coilf pour chacun
et pour VEglise de I'invention d’une parole de salut : qui dise
le salut et qui sauve. Je eciteraj largement H. Bourgeois : Dire
le salut, sauver le langage. Le Chalet. 1975. pp. 153-154,

« Il est devenu courant de distinguer la parole et la langue.
La parole, ¢’est une action d’un sujet (personne ou groupe) qui
prend parti, choisit parmi les multiples possibles de la langue
pour fenir un discours et ainsi signifier ou communiquer un
message... Parler, ¢’est donc sacrifier, se décider, oser. Et c’est,
grice A ce choix, produire une articulation de significations en
laquelle celui qui parle se fait lui-méme, s’engage, s’implique,
méme de fagon limitée.

On peuf alors se demander si anjourd’hui nous ne prenons
pas souvent la langue pour la parole, 4 propos du salut. En
particulier parce que nous n’osons pas choisir et donc renoncer.
Il ¥y a une maniére de dire le salut en Jésus-Christ qui, en fait,
revient 4 moduler avec des résonnances évangéliques ou reli-
gieuses le discours commun qu'un groupe tient sur le sens de



la vie ou sur la maniére d’étre homme. Mais cette transposition
immédiate n’est pas réellement une parole, dans la mesure ot
n’apparait pas la rupture que ’Evangile désigne comme instau-
rant la fol. On use alors de la langue du salut, mais on ne fait
pas du salut une parole. Il n’y a pas en effet continuité totale
entre le salut défini par le « vraisemblable » contemporain et
ie salut proposé par Jésus-Christ. En matiére de sdlut il faut
dire non pour pouvoir dire oui... Le salut évangélique déconcerte
parce qu’il ne s’identifie pas aux critéres d’évaluation gue nous
proposent la logique, le bon sens ou le savoir. Les prostituées
précédent les bien-pensants dans le Royaume. Et les mal équi-
librés ou les anormaux ne sont pas handicapés pour ce qui est
du salut, par rapport aux bien-portants dont le psychisme a
frouvé un régime dit normal. Eirange paradoxe des béatitudes
gqui empéchent de juger et de prétendre dire le dernier mot...

Le saluf ne peul étre humainement dit aillenrs que dans
le relatif, Mais il s’agit de « tenir parole » sans devenir simple-
ment un lieu oli parle le « bien entendu » culturel de notre temps.
Dire Ie salut, c’est toujours prendre de la distance : par
rapport 4 soi, mais aussi par rapport a ce qui va de soi et qui
ne demande pas de conversion. A cette exigence, les soucis d’apo-
logétique ou d’adaptation du christianisme ne peuvent rien op-
poser... On ne parle qu’en sé distinguant. On ne parle que si
I’on veut dire « auire chose » que ce qui se dit communément et
qui, 4 cause de cela méme, n’est plus réellement parole ».

Cheminer avec

Cette formule est aujourd’hui trés employée. Elle fait al-
lusion aux disciples ’Emmatis. Son suceés est significatif. Entre
le silence érigé en principe, et l'agression verbale que nmous re-
fusons, elle ouvre une direction. Et elle invite a tenir compte
avec respect de I'interlocuteur : donc pas seulement du signifiant
et du signifié ou de leur rapport. Une signification n’a d’intérét
qgu'en fonction des destinataires, tels « ceux qui ont depuis 30
ang tenté de vivre leur foi au ceeur d’un monde hostile 4 'Evan-
gile, et qui maintenant nous disent : « Vous étes des prédicateurs
4 bon compte », remarque un membre de Iatelier, Une telle
réflexion fait apparaitre le bien fondé du pariage de vie pour

37



38

les « précheurs » aititrés, avec ce qui en est la conséquence :

partager la difficulté 4 dire la foi.

M, Domergue (dans Christus n° 79 . Le temps du silence.
pPp. 268-269), analyse bien la raison d’élre de ce cheminement
avee 'autre. .

¢ Le silence est justifiable chaque fois qu’on est réduit au
silence. C’est dire que le silence est une attitude subie. Cette
conirainte semble la seule justification possible ». Nous avons
maintes fois décrit les situations ot le silence paraissait s’im-
poser, :

LCependant, remarque M, Domergue, « méme chez celuil qui
se tait, la parole reste 13, présente mais lide. Si le croyant conti-
nue a croire, tout en se taisant, ¢’est qu’il s’est produit chez lui
un phénoméne de correction, au contact de la vie et de ses
exigences. Confronté a la mutation culturelle que nous traver-
sons, il s’est mis 4 seniir différemment les affirmations de sa
foi.

Prenons un exemple : il n’est pas du tout génant pour moi
de penser par exemple que Dieu est Seigneur et Maitre, parce
que au fil du temps, j’ai chargé ces expressions d’un sens
compatible avec ma liberté... Autrement dit, ma foi, certaine et
siire d’avoir le dernier mot, s’est taillé un chemin possible ;
elle s’est purifiée par sa propre logigue. II reste que je ne vois
pas comment je pourrais, dans le monde actuel, présenter Dieu
comme le « Seigneur et Maitre »... sinon au prix de longues
explications. Explications qui risquent fort d’étre vaines, si mon
interlocuteur ne fait pas avec moi le chemin, qui peu 4 peu les
charge du sens que j’entrevois... Le nouveau lieu de la parole est
cet itinéraire de recherche i parcourir avec l'interlocuteur ».

Rien dans cela qui ressemble au slogan, peu sensé, selon
lequel il faudrait se faire athée pour cheminer vers la foi avec
les athées. Thérése de I’Enfant Jésus n’a jamais nié Dien aux
pires moments de sa nuit, quand elle avait I'impression que Dieu
n’était pas.

-~ Au bout du cheminement, les mots, le style, les signes au-
ront peut-étre changé. Pas toujours, C’est encore 4 1a Bible qu’on
reviendra : mais de lettre qu’elle apparaissait elle sera redevenue
esprit. Elle aura repris sens el pouvoir de conversion, Paul a
introduit dans le langage chrétien des mots et des perspectives



empruntés aux Greecs. Mais il a aussi fait parler un langage neuf
4 la Bible dans laquelle il introduisait le monde paien. Et il
a vécu la conversion a Dieu dans le sillage d’Abraham.

La Parole
ne nous appartient pas

Un propriétaire donne ou refuse, librement, ce qui est sien.
Un penseur garde pour lui ou décide de diffuser ses trouvailles.

La Parole, nous n’en sommes pas maitres : d’abord parce
gu’elle ne vient pas de nous, mais de Dieu ; ensuite parece qu’elle
n’est pas que pour nous : tous y ont droit.

Nous disons souvent que nous avons plus a recevoir qu’a
apporter, 4 écouter qu’a parler : ¢’est vrai en ce sens que I'Eglise
vit, grandit et se dit dans le monde, avec son aide : elle ne peut
le servir qu'en ayant bescin de lui. ¢« De l'opposition méme de
ses adversaires et de ses persécufeurs, eclle a tiré de grands
avantages et elle peut continuer & le faire » (Gs. 44, 3). Elle
ne saurait percevoir le sens de I’Evangile, ni le dire, que dans le
langage et en fonction de la vie des humains.

En temps de chrétienté elle s’est comprise comme Mére et
Maitresse en toutes choses, non sans des abus de pouvoir qui
restent inscrits dans I'histoire de ses rapports avec la science,
la société civile, et 1a politique. Cette image de marque nous
rend justement modestes.

Mais nous aurions un premier tort, en pensant que Ia
Parole ne vaudra que si nous la tirons de nofre fonds ou de
notre cru. La Parole précéde et déborde chacun de nous et
PEglise elle-méme. Sa portée et sa fécondité chez d’autres n'est
pas mesurable & ce gu'elle produit en ses porte-Parole. Avec
humour, le livre des Nombres nous compte une hisfoire oit Yahvé
se sert de I’inesse de Balaam et du pajen Balaq pour $’exprimer
(Wb. 22, 23). Paul est concurrencé par des prédicateurs intri-

. gants : « Quwimporte, du moment que, hypocritement ou sincé-

rement, le Christ est annoncé » (Phil. 1, 18). Augustin souvent
recommande d’entendre la voix du Pasteur i travers celle de
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pasteurs qui ne vivent pas ce qu’ils disent (p. e. Sermon 32 éd.
Morin}. Non gue les trahisons ou les vétustés des membres de
I’Eglise soient pour rien dans la crise de la foi ; I’Evangile
n’est pas tendre li-dessus (Mt. 18, 4, 5). Mais accordons qu’une
Parcle qui existait avant nous, dite par plus grand que nous,
portant plus loin que nous, n’est pas strictement conditionnée
par notre génie ou notre indiscutable perfection.

Nous aurions un second forf en décidant arbifrairement
de parler ou pas. I’Evangile n’est pas 4 nous. Le confisquer
serait une injustice 4 I’égard de ceux qui y ont droit, en gui
son énergie trouvant un terrain fertile peut faire lever une mois-
son. Nous ne sommes que des intendants : « Heureux le serviteur
qui aura donné 4 manger en temps opportun » (Luc 12, 42-43).
On connait Vinquiétude de Paul : ¢« Malheur 4 moi =i je n’an-
nonce pas ’Evangile » (1 Cor. 9, 16).

Mais quand et & qui proposer la nourriture ? Répondre 4 la
faim des gens... Respecter ceux gue nos préparations rebutent...
Presser de manger ceux qui en ont objectivement besoin, en es-
pérant que 'appétit viendra en mangeant.. Un méme partici-
pant i P'atelier des équipes urbaines exprime deux analyses {les
gens attendent, les gens n’attendent rien), et deux inguiétudes
{(ne pas proposer, proposer, mais en craignant lindiserétion).

Nous retrouvons le discernement, ses difficuliés, ses exi-
gences. :

D’une part déceler la faim des gens, la signification de leur
désir, Lht-il voilé par Panticléricalisme, voire ’athéisme : donc
ajuster son radar sur leur longueur d’onde, écouter et compren-
dre fraternellement, et travailler la signification de I’Evangile
pour auiourd’hui.

D’autre part, respecter a priori les indifférences et les dur-
cissements, les comprendre sans s’aplatir dans la démagogie.
D’onr viennent-ils ? Hier les gens d’Eglise accusaient la mauvaise
volonté des autres (¢ ils ! »). L'orgueil, la licheté, ou la légéreté
ne sont évidemment pas plus 4 exclure en notre temps qu’en
celui des Pharisiens ou des Athéniens. Nos contemporains ne
sont pas tous des gens ouverts a Dieu, seulement décus par
les chrétiens.

Nous savons que la crise de la foi reléve d’autres causes
historiques et culturelles, qu’il s’agit d’affronter. Fani-il cher-



cher du cdté des déficiences de I’Eglise ? Nous avons cessé d’en
étre les patriotes justifiant feut, pour en éire les premiers
critiques : cela aussi fait partie du discernement. L’objet de la
critique a évolué. Nous pleurions ses déficits moraux, comme
si Jésus-Christ lui-méme ne les avait pas annoncés, comme si une
Eglise impeccable était possible, commeé si ’Evangile n’impli-
quait pas la reconnaissance honnéte du péché, la possibilité de
la conversion, I'offre du pardon, et I'espérance toujours ocuverte,
et comme 51 nous avions le droit de juger, en nous faisant arti-
ficiensement extérieurs a ce péché. Aujourd’hui nous souffrons
plutdt du décalage culturel de I’Eglise, de la lourdeur de l’ap-
pareil, de P'insignifiance des diseours tenus, du mauvais rapport
institné avec les entreprises humaines, notamment politiques.
Evolution significative, qui oriente sur une auire piste, sans
doute plus décisive. Le givre que 'atelier décéle interposé entre
nos conlemporains et la Parole, tient i Pévolution collective
des esprits, travaillés par la critique moderne, 4 une incroyance
culturelle post-chrétienne plus résistante sans doute gue celle
des Athéniens, 3 1’érosion du sous-sol religienx ancestral, du
sous-sol philosophique, du sous-sol anthropologique et moral
dans lequel PEvangile avait poussé ses racines (cf. Particle
de J.-M. Ploux : n°® 48 de 1la LAC. pp. 40-44).

Ces réflexions font penser &4 un froisiéme tort que nous
pourrions avoir : oublier qu’il Sagit de la foi de I'Eglise.

Aucun d’entre nous n’est situé isolément avec sa responsabi-
lité d’Evangile en compagnie d’un interlocuteur. Il est solidaire
de I’Eglise. Il I'est en fait, puisqu’il s’entend dire : « Toi ¢a va,
mais ton Eglise... ». Il I’est en droit, depuis son baptéme et son
ordination. :

Mais la foi de I'Eglise, qu’est-ce que c’est ?

Les circonstances nous ont déportés d'une vue toute objec-
tiviste, out il s’agissait de dire cetfe foi dans une authenticité
intemporelle et impersonnelle, 4 une vue existentielle et per-
sonnaliste : je n’asséne pas une doclrine abstraite, j'exprime
dans un dialogue amical ce que je crois et pourquoi je crois.
Ei méme le probléme se situe souvent encore en-deca : le temps
n’est pas de dire aux auires, mais de me dire la signification
de PEvangile pour moi-méme tel que je suis devenu dans un
contexte humain nouveau. Mes mots, mes représentations, mes
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syncrétiste

repéres éthiques, ont été passés au crible. Je ne suis pas sorti
indemne du procés des aliénations. Je suis d’autant moins porté
4 dire la docirine, que je sens tous les soupgons qui meltent
mes interlocuteurs sur la défensive. La fol, on la décline aujour-
d’hui de préférence & la premiére personne, et méme i la pre-
miére du singulier,

Or ma foi ou celle de mon groupe est a son tour sujeite a
caution. Elle aussi reléve du scupgon. Les formes conceptuelles
ou pratiques qui 'expriment sont de moi ou de mon groupe,
done marquées par les intéréts, les idéologies, les circuits so-
ciaux auxquels je participe. « Il doit y avoir plusieurs expres-
sions culturelles de la foi comme il ¥ en a plusieurs traductions
idéologiques. A elle seule, ancune n’en rendra compte absolument,
mais leur multiplicité manifeste que la foi est bien la réponse
d’hommes concrets, donc divers. Certes tout n’est pas compa-
tible avec la foi, et la communauté ecclésiale interpellée par
I’Evangile doif sans cesse purifier son regard et sa parole. Dés
lors, la Foi qui s’inscrit dans 'histoire des hommes au long des

‘temps doit &tre maintenue dans Vunité et la vérité pour resier

¢« Foi ». Or c¢’est aux moments ol la Foi chrétienne va germer
dans des univers nouveaux que son aufhenticité est le plus en
péril » (J.M. Ploux. Art. cit. p. 53).

Dieu, Jésus-Christ, le Royaume seront toujours incommen-
surables, Pourtant il se révélent dans 'histoire des hommes, par
le moyen d’un peuple. L’alliance est proposée et doit &tre pro-
posée, grace & la rencontre de la graine évangélique et du terrain
humain, comme il est dit dans Matthieu 13. La graine est stérile
si on la conserve i l’état de graine. Elle doit étre risquée en ter-
re. Quelque chose d’inédit doit surgir des potentialités et de la
semence el du champ. :

Comment jouera la dialectique entre 'une et 'autre ?

La tentation est de sacraliser simplement ce gue j’ai trouvé :
les idéologies, les humanismes, les solidarités équivalant d’emblée
a la foi, 4 la charité, au régne de Dieu, et méme i I’Eglise. Le
syncrétisme date des origines : les judaisants réassimilaient
VEvangile a la Loi : les gnostiques 4 la sagesse grecque, ou aux
mystiques orientales. Autrement dit la foi ne creusait aucune
inscription dans le matériau. C’est celui-ci qui commandait.



Une certaine maniére de revendiguer I’autonomie de I'hu-
main peut rééditer le syncrétisme. Si la foi n’est pas d’emblée a
Peeuvre au départ, elle ne le sera jamais, Elle ne prend rien pour
argent comptant sans l'avoir éprouvé. Clest si vral que nous
n'investissons pas, nous ne nous investissons pas dans n’importe
quel terrain. C'est trop vite dit qu’il y a des milieux divers et
qu’il faut étre partout : on ne se fait pas proxénéte pour évan-
geéliser ce « milien ». Ce n’est pas aprés coup, dans un second
temps gui ne peut que se faire attendre, qu'on rajoutera des
motivations, significalions ou modalités chrétiennes.

On a sacralisé dans le passé philosophies, systémes moraux,
pratiques sociales, régimes politiques, sans critique suffisante.
Nous le déplorons aujourd’hui (parfois injustement, car alors non
plus I’Eglise n’existait pas dans les nuages, mais dans son
temps). S’il est regrettable gue la rencontre de la foi et de
IPEglise avec le néoplatonisme grec, le juridisme romain, la féo-
dalité médiévale, le centralisme de Louis XIV et de Napoléon,
Ie libéralisme bourgeois, le moralisme -janséniste, ait conduit 4
des mariages si difficiles 4 dissoudre, ne soyons pas de ceux
qui réclament de faire pour aujourd’hui ce qu’ils dénoncent com-
me malfagons d’hier.

Thomas d’Aquin, si souvent invogué, n’a pas adopté Aris-
tote sans retouches, et n'en a jamais fait un évangéliste avant
la lettre. Si on admet avec Péguy que Platon et Aristote, voire
les pas des légionnaires, avaient marché pour « Lui », on pent
assurément l'admettre pour Freud, Nietsche, Marx, la science,
la technique, la démocratie, le socialisme... Mais moyennant un
travail ardu de discernement ecclésial.

Je ne suis donc pas au bout parce que j’ai tenté la rencontre
entre la foi et la vie d’aujourd’hui, pour ma part avec un
groupe identiquement engagé, « parlant le méme langage », J'ai
encore i jouer le jeu d'une recherche commune. C'est ainsi qu’on
peut témoigner aunjourd’hui d’une <« foi d’Eglise ». Sinon chacun
ferait des adhérents a4 sa foi, & son clan -: on retrouverait
Palignement, le dogmatisme et la fermeture. On réverait encore
d’uniformité, done d’uniforme comme les eaporaux, au lien d'une
diversité critique tendue vers l'unité d’une seule foi en un seul
Jésus-Christ (1).

(1} Bien entendu, il s’agit d'un rdve, caressé par chacun de som cété, En
réalité on en arrive 4 ce que dénonce un des membres de I’atelier : « Comment
se fait-il que, concrétement, on meite PEvangile & toufes les sauces ? Il n’y a pas
une authentification, il .y en a 36.. ». )
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On devine le chantier : tiches diverses, intervenanis divers,
recyclage, confrontation, responsabilité collective... Pour aboutir
4 quoi et quand ? Autres sont les semeurs, autres seront les
moissonneurs. Nous risquons d’étre enterrés sur le mont Nébo,
plutét que dans une terre promise oil couleraient le lait et le
miel d'une foi franquille. Sara nous semble aujourd’hui vieillie,
incapable d’engendrer : au femps d’Abraham « par la foi elle
fut rendue capable d’avoir une postérité, car elle tint pour
fidéle I'auteur de la promesse » (Héb, 11, 11).

Et nous prétres
li-dedans ?

L’atelier n’a guére posé 4 ce sujet de questions de principe.
On a dit par exemple : « Cest toute PEglise qui a & étre témoin
de Jésus-Christ et de ’'Evangile ». Mais aussi ¢ il y a une mission
particuliére, un lien particulier 4 Jésus-Christ ». Il s’agit d’'une
« fonction », ayant pour objet « d’authentifier » (c’est le mot
employé, malgré « l'ambiguité » qu'on y décéle), d’assurer la
fidélité « a ce qui a été dit une fois pour toutes au coeur de la
vie des hommes par Jésus-Christ », et qui se perpétue dans le
temps de PEglise,

Ce n’est pas le lieu de disserler sur ce « particulier » de la
mission des prétres, au risque de répéter ce qui a été exposé dans
Particle « Le réve de Paul d Troas » (LAC n*® 42 pp. 60-73).

Rappelons cependant que la charge des évéques et prétres
n’est pas que d’authentifier. Etant celle de 'Eglise comme telle,
leur responsabilité porte conjointement sur son apostolicité, sa
catholicité, et son unité. Ces trois titres classiques de I'Eglise ne
signifient pas des décorations ni des prérogatives dont on se
flatte, mais des charges, donc du travail i faire. Ils sont insépa-
rables, intérieurs les uns aux autres. La salntete en est a la fois
le moteur et la résultante.



Les problemes
sur le terrain

Responsables de ’Eglise comime apostolique, évéques et pré-
ires deivent veiller (épi-scopein veut dire veiller sur) 4 ce que
la foi des Apétres se perpétue au long des temps ; pas seulement
sauvegarder ["orthodoxie, méme si c’est parfois nécessaire (cf. 1
Cor. 15, 12-13. Col. 2, §. Tite 1, 10-16), car nous serions réduits a
un roéle de surveillants, de pions conservateurs, alors qu’il ¢’agit
de veiller sur (role de pasteurs : Jean 10, 14-16) la germination
de I'Evangile authentique dans toutes les terres humaines.

L’apostolicité renvoie ainsi a la catholicité : la tiche est de
faire craquer les limiltes et accaparements (de type culturel,
religieux, politique) indus, tels Léon XIII et Pie XI dénouant les
liens entre UEglise de France et le conservatisme monarchique,
et surtout de rendre la foi possible partout, tels les prétres
ouvriers rencontrant la conscience ouvriére, ou Lebbe obtenant
l'ordination d’évéques chinois...

Apostolicité et catholicité renvoient & unité, du fait que
pour tous il y a < une senle vocation, un seul Christ, une seule
foi, un seul Dieu et Pére » (Eph. 4/5). La tache n’est pas de
rassembler dictatorialement autour de nous-mémes ; elle est d’or-
chestrer le concert ecclésial « en vue de I'unité dans la foi et la
connaissance du Fils de Dieu » (Eph. 4/13).

La sainteté n’est pas plus une prérogative acquise d’emblée :
elle postule la fidélité aux frois vocations gu’on vient de dire ;
elle est relancée par ’Esprit, en méme temps que par la Parole et
les sacrements, mais aussi par le ministére apostoligue, spéciale-
ment responsable de I'une et des autres.

Cette responsabilité est confiée particuliérement, non exclu-
sivement, dans le corps ecclésial, par le moyen de Pordination, 4
ceux. qui représentent la prévenance et la priorité du Christ : de
lni en effet dérivent et sur lui se mesurent authenticité, liberté,
et communion. Ils ne sont pas gque membres du corps ; ils y sont
images, sacrements de celui qui est le vrai Chef, la vraie Source,
le vrai Modéle. ils ne le remplacent pas (noter que les verbes de
P.O. 2/3, premiére phrase, sont a I'indicatif présent). Ils ne sont
pas ses lieu-tenanis. Mais ils sont ses re-présentants.

Ces généralités, que nous connaissons, ne suifisent pas a
résoudre les questions posées par 'atelier 4 partir des expérien-
ces et perplexilés quotidiennes : « C’est 'ensemble de I’Eglise
qut est responsable d’elle-méme. On veut toujours trouver quel-

45



~ Le prétre
ou les prétres ?

46

que chose qui-soit spécifique du prétre. 1 y a des choses qui

-sont spécifiques du prétre 4 une épogue, mais qui ne sont pas

nécessairement toujours de toutes les époques. Moi je pense que
c’est 4 I'Eglise qu’il appartient de dire Jésus-Christ pour le monde
d’agjourd’hui... Ce n’est pas moi qui vais dire Jésus-Christ dans
cetie portion d’Eglise qui est 14. Je vis ¢a trés profondément au
niveau d'une équipe de jeunes adultes. Parmi les gens qui sont
14, il y a des gars -— en particulier un — qui disent bien mienx
Jésus-Christ que moi ».

-Ce langage a suscité des réactions dans le groupe. Essayons
d’y voir clair..

Pour cgela réfléchissons sur plusieurs expressions

¢ quelque chose de spécifique »,

¢ du prétre » {avec ¢ ce n'est pas moi qui.. »),
¢ il y a des laics plus capables »,

¢« cette portion d'Eglise qgui est la »,

Parler « du prétre », ou de « moi prétre », de ce gui m’est
¢ spécifique » est un langage courant parmi nous, depuis long-
temps. Nous n’y prenons pas garde, tant cela semble aller de. soi.

Or, rien n’est moins str.

Ainsi Vatican II parle des préires, ou des évéques, ou du
collége épiscopal : par exemple « le soin d’annoncer VEvangile
dans tous les coins du monde incombe au corps des pasteurs »
(LG. 23/3). Plutdt que de définir une essence sacerdotale, il situe
dans le peuple de Dieu un ensemble de responsables, il pose un
lien structurel entre quelques-uns, les ministres, et tous, pour
assurer et signifier la relation du Christ 4 son Eglise.

La réflexion pastorale couranie n’a pas assez retenu ce point,
qui a pouriant une portée pratique. Puisque l'ordination agrége a
un corps preshytéral et ainsi & la succession apostelique (PO. 2/2.
De méme Document des Dombes n° 11}, il n'y a pas d’en-soi
sacerdotal, de caractére individuel et omnivalent, mais partici-
pation, dans I’'Eglise, selon les dons divers, & une charge collec-

tive,

Il faudra nous réhabifuer 4 ne plus situer les gens par rap-

- port au prétre, A un prétre, a leur prétre. Paul rabrouait les Corin-

thiens partagés entre clientéles ecclésiastiques affrontées (1 Cor.



Identifier le prétre
par des tiches
réservées 7

1/11-13, 3/1-4). Un prétre est membre d'un presbytérivm autour
d'un évéque. Les évéques sont membres d’un collége sous la pré-
éminence du pape. Le discernement et I'authentification s’exer-
cent de part en part, & travers I'activité conjoinie de tout le corps
( « éprouvez les esprits pour voir §’ils sont de Dieu », écrit Jean
aux chrétiens : 1 Jn 4/1), la derniére instance appartenant au
ministére apostolique (« celui qui s’ouvre A la connaissance de
Dieu nous écoute » : 1 Jn 4/6) chargé de faire jouer cette com-
munion. Un ministre n’est pas un principicule absolu au sein du
peuple gqui lui est confié. Il a charge, dans sa responsabilité parti-
culiére, du bien de I’Eglise universelle (LG. 23/1 et 2), et en
méme temps le peuple a recours au dela de sa personne s’il estime
ne pas renconirer en lui la vérité de I’Evangile : ainsi fit Jeanne
d’Arc en face de Cauchon.

Chercher obstinément 4 identifier « le » prétre en le compa-
rant ¢« au » laie, voire « aux » laics, diseriminer les « choses » ou
le « quelque chose » qui serait 4 eux (done pas & nous !), & nous
{done pas 4 eux !), est une impasse. Les actes striclement réser-
vés aux ordonnés deviennent minoritaires dans nos vies, heureu-
sement. Que des fidéles participent 4 la catéchése ne nous dis-

“qualifie pas pour y contribuer. Ni I'inverse. Il y a du iravail pour

tout le monde. Le temps n’est plus de s’incriminer de part et
d’autre des barbelés délimitant le cadastire, parce que ¢ ils »
prennent ¢ notre » place.

La vraie piste est tracée par les textes les plus classiques de
’envoi en mission : Mt 28/18-20. Mc. 16/14-20. Act. 1-8-13.

_ 2/1-4. Nous nous identifions comme prétres par noire apparie-

nance active et responsable an corps ministériel (4 ne pas confon-
dre avee une caste sociologique sacerdctale), au service de tous
les aspects de la mission de 'Eglise : cela n’empéche aucunement
tous les membres de cette Eglise d’avoir part & la mission du
corps tout entier (PO.2/1), en lien évidemment avec le ministéere
apostolique, ‘ :

Autrement dit, sur le fond commun de la coresponsabilité
haptismale rappelée & Lourdes 1973, se détache une coresponsa-
hilité pastorale. Voiia pourquoi les préires, au nom de leur rap-
port constitutif aux successeurs des Apédtres, ont 4 assumer
collectivement la tiche de I’Evangile : présence aux hommes,
recherche du langage et des signes pour la Parole aujourd’hui,
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formes adéquates de vie et de eommunion ecclésiales, Vie d’équi-
pe, eonfrontation, recherche commune, ne sont pas que des trues
pour un meilleur rendement : elles. s’enracinent dans la théologie
du ministére (PO. n® 8).

Mais s'il ¥ a des lafes plus dapables ?

Attention 4 ne pas retomber dans la comparaison et 'affron-
tement sans issue, au sein du meénage (le couple !) prétre-laic
ou encore sacerdoce-laicat, Nous sommes empétres, en France du
moins, dans ceite problématique ignorée de U'Eglise des origines.

Qu’un jeune militant, un chrétien tout ordinaire, un ministre
non ordonné, doué de réflexion, de discernement, et d’une foi
vigourense, puissent « dire Jésus-Christ » mieux que le « prétre
présent », pourquoi pas ? Faudrait-il que 1’élément « hiérar-
chique » intervienne avec autorité 4 toute réunion, sur toute ques-
tion ? Le temps est passé du mot du Pére pour terininer Ia séance.
Il n’est pas besoin d'un prétre 4 chaque rassemblement : on le
sait en Tiers-Monde depuis longtemps, et chez nous on réinvente
les ministéres non ordonnés. L’Eglise était habituée & fonction-
ner & base de prétres pour toute activité et toute charge. Elle doit
se réhabituer 4 faire jouer tous ses dons et tous ses membres.

Elle n’en continuera pas moins 4 s'identifier elle-méme, et
a étre identifiée par cenx du. dehors, comme Eglise de Jésus-
Christ, a partir bien siir des rassemblements de chrétiens, de la
Parole de Dieu, des sacrements, mais aussi du ministére aposto-
lique. Car elle n’est pas un systéme de pensée, mais un peuple
conduit par un Pasteur (Jean 10), un corps vivifié par une Téte
(Eph. 4/15), un temple biti sur un Rocher (1 P, 2/7. 1 Cor. 3/11}:

. la primauté @u Christ sur son Eglise, n’esi pas celle d'un domina-

teur mais d'un Serviteur qui donne sa vie (Mt. 20/20-28. Jean 13/
1-20). Telle est la fonction des ministres mandatés par lui : signi-
fier son autorité (1) 4 Lui, qui est toujours et plus que jamais
celui qui fait &tre son Eglise (PO 2/3) ; et la signifier comme des
serviteurs.

(1) Ce mot dA’antorité fait peur : §1 est pourant justifié (ef. ML 28/18.
PO, 2/3).; Encore fant-il D’entendre avec les wvéserves dites en Mt 23/6-12. Une
rapide réflexion est faite la-dessus dans 1a LAC m° 42, note 19 de ’article Le Réve

‘de Pgul ¢ Troas. p. 54.



Autorité d’un
type nouveau

Les chrétiens le sentent bien, 4 commencer par ceux qui sont
le mieux affranchis du cléricalismne, le plus désireux de corespoir-
sabilité; Ils ne tienneni pas A recevoir un cachet presbytéral au
bas de chacun de leurs dires ou de leurs actes, mais 4 &tre effec-
tivement de ’Eglise de Jésus-Christ, et donc i étre en lien vivant
avee les représentants en chair et en os de celui qui survient a
leurs recherches et réalisations, et en constitue le repére éternel,
Lien vivant dit plus et mieux que des sanctions juridiques. La
qualité spirituelle et apostolique de Francois d’Assise surpassait
de beaucoup celle des prélats de ’époque. A la différence d’autres
« spirituels » contestataires (1) dont les initiatives se perdirent,
il resta toujours soigneusement dans la communion, guidé par
cet instinet qui 'avaif fail se cacher tout nu derriére la chappe
de I'évéque, lorsque son bourgeois de pére voulut le récupérer.
Ignace de Loyola était suspect au rigide Paul IV : il fit le gros dos
tant go’il fallut, mais ne mit jamais en queslion, pas plus que
Paul en difficuité avec Pierre et Jacques, le lien avec les colonnes
de I’'Eglise (Gal. 2/1-9).

Selon quelles fréguences, dans quels rapports de pouveirs,
les liens avec les pasteurs doivent-ils étre assureés, c’est 4 voir et
a metire au point, dans une iransformation progressive et déja
commencée de la sociologie que nous pratiquons. On vivra de-
main avec moins de prétres, mais non sans intervention autorisée
des prétres et évéques au service de la catholiciié, de Vauthen-
ticité, de I'unité, de 1a sainteté de I’Eglise.

Autorisée bien siir, le plus possible, par la qualité spirituelle
ou théologique des intervenants. Il est anormal et méme scanda-
lenx (2 Cor. 3/10.1 P. 5/1-4. 1 Tim. 4/12-16} que la charge d’au-
thentifier ecclésialement la foi ne soit pas justifiée par la compé-
tence et la fidélité des responsables. Le souci de discerner avec
soin ceux gui sont dignes et de les former remonfe aux origines
(Tit. 1/5-9) : il s’exprime dans le rite d’ordination. Aussi com-
prend-on la réflexion faite par 'atelier : « Cette mission d’authen-
tification, je la vois comme me demandant de prendre tous les
moyens qui me permettront de dire : ce gui se vit dans cetie
communauté est dans la ligne de la Tradition apostolique. Je ne
puis dire eela qu’aprés avoir pris tous les moyens humains, y

(1) Sur les « spirituels » ¢f. HANS KUNG. L’Eglise, Paris. DDB. tome 2 pp.

| 264-271, :
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compris ceux qui relévent de la confrontation. Cest une respon-
sabilité fantastique ».

Mais 4 la limite, remarque S. Augustin, qualification fone-
tionnelle et qualification personnelle sont dissociables : Judas
hapiise, ¢’est le Christ qui baptise {cf. la thése de R. CREEPIN :
Ministére et sainteté). Conditionner strictement celle-la par
celle-ci serait clérical, c’est-a-dire confondre les prétres avec le
Christ lui-méme.

Le « plus » qui compte est celui de Jésus-Christ, expression de
Pamour prévenant el appelant du Pére. < Il est bel et bien essen-
tiel &4 la maniére dont Jésus-Christ a constilué son Eglise », dit
un participant, que ce « plus », que la proposition surhumaine
de Dieu, soienl signifiés : et par I'Evangile, et par des respon-
sables vivants de cet Evangile. Le « qui vous écoute m’écoute »
nous le voyons pris trés au sérieux dés les Actes et les Epitres,

Danger de cléricalisme ? Evidemment. Mais danger 4 affron-
ter, Il existerait aussi dans une Eglise sans prétres : le pouvoir
ne reste jamais vacant. Pour éire informel celui des groupes de
pression ou des leaders charismatiques n’en est pas moing réel.

‘L’atelier a bien senti ie probléme.

Quelqu’un dit sa géne en face d’habitudes héritées du passé :
« Les curés savent tout, ils savent ce qu’il faut penser, ils savent
ce gui est bien, ils savent ce qui est mal ». Contre cela 'anticlé-
ricalisme, des chrétiens et des non chrétiens, réagit de plus en
rlus. Le reméde apparait clairement : en face des difficuliés de
ia foi et du langage de la foi, il importe que nous soyons nous-
mémes en recherche, avec les chrétiens et aussi avec les non-
chrétiens ; et que la formation ne soit plus réservée aux préires
{car le savoir engendre le pouvoir) mais largement assurée aux
fidéles pour qu’ils puissent étre réellement (pas par simple
désignation pour faire partie du comité, ou du conseil) respon-
sables.

Cependant le méme ajoute : « Par ailleurs je m’apercois que
ma participation au mouvement ouvrier est lue, d’'une fagon ou
d’une autre, comme une authentification de I’Evangile ». Cetie
réflexion est appuyée par celle-ci : « Ce qui est positif c¢’est que
les choix que nous, préires, faisons, sont lourds de portée. Dans
le comportement, dans les choix des prétres, c’est extrémement
positif que on reconnaisse certains courants de solidarité, cer-



Une difficulté

" taines formes d’action, comme étant des lienx o1 1’Evangile peut

se vivre ». :

A travers ces constatations il apparait que la méme conduite
prend une signification particuliére du fait qu’elle est celle de
prétres el pas seulement de chrétiens, C’est bien pour cela que
Pizzardo ne voulait pas de prétres ouvriers, Pourquoi nos choix
sont-ils ainsi « lourds de portée » ? En vertu d’habitudes socio-
logiques siirement (les partis ne s’y trompent pas quand ils
invitent les préires 4 monter sur esirade ou a signer un papier).
Mais 1’Eglise n’est pas dans les nues, elle a une sociologie : le

tout est de Ia gérer en conformité avec la foi. A nous done, grace

au discernement et 4 la confrontation, de voir la qualité de ce
gue nous signifions par nos choix (ou nos abstentions).

« Ce qui est dangereux... ¢’est le nombre de gens qui pensent
gue les choix que nous faisons sont I'illustration de la Parole
gque nous portons. Moi ¢a m’embéte un peu. Il y aurait quelque
chose a dénoncer, et tout un effort a faire dans la vie conecréte
de I'Eglise, pour que ne soient pas considérés comme l'illustra-
tion de la Parole les choix précis que les prétres font dans leur
comportement quotidien... Si tous les prétres manifestent de
prés ou de loin un choix socialiste, ¢’est que ’Evangile consi-
dére comme hérétiques ceux qui n’ont pas fait le méme choix ».

Faut-il généraliser de telles ohservations faites sur un ter-
rain précis ? Nous ne semblons pas a la veille du ralliement mas-
sif des prétres au socialisme (1). D’autre part un historien de
I’Eglise .de France, R. Remond, rappelle qué la ientative du
clergé de barrer la route & Ia républigue, il y a un siécle, s’est
heurtée a4 la résistance de la majorité de la masse chrétienne, et
qgqu'un ralliement au socialisme pourrait rencontrer une résistan-
ce analogue.

Quoi qu’il en soit le probléme soulevé est réel. Comment
Péclairer sans un long détour sur Eglise, foi et politique ? Je
risque seulement deux remarques.

D’abord Pinformation et la culture se généralisent (bien
que ce soit avee beaucoup d’équivoques) : les gens peuvent moins
difficilement se conscientiser, donc aequérir une auntonomie de
jugement. Ceci vaut au plan humain des motivations politiques

(1) of. B, REMOND, dans Politigue et foi. Ed. Cerdie, Strasbourg 1972 pp. 84 ss.
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de leurs choix, et au plan chrétien du discernement évangélique,
qui doit jouer partout, y compris dans la politique. Lutter
contre le -cléricalisme implique done, encore un coup, de recon-
naitre les libertés, de les aider & s’équiper, au lieu d’enrégimenter
des clientéles. Sans réver que tous seront des ¢ militants cons-
cients el organisés ».

Ensuite, ce .qui a été dit plus haut du rapport signifiant-
signifié semble s’appliquer exactement ici. Imiter Jésus-Christ
ou les saints n’est pas copier la matérialité de leurs comporte-
ments. Etre crucifié ne veut pas dire éire littéralement cloué
sur deux planches, mais aller au bout de la fidélité sans fuir
la souffrance et la mort. Si nos comportements doivent étre exem-
plaires (Mt. 5, 14), c’est par leur signification, par P'esprit gui
les habite — et peut inspirer chez d’aunires des comportements
autres —, par le choc salutaire qu’ils peuvent opérer sur des
consciences engourdies ou murées, par une charité qui trans-
parait méme dans les luttes, par une pauvreté qui exclut volonté
de puissance et sectarisme... Cetie signification dépend pour une
part de notre situation : elle est antre en chaire, autre en réunion,
autre en usine, Elle dépend de la finesse avec laquelle nous
discernons ce que, dans tele situation, le choix d’un, de plusieurs,
ou de tous, signifiera au cceur des hommes,

Enfin, il nous appartient d’expliciter, & nous-mémes et aux
gens, les raisons de nos ehoix, en faisant apparaitre que nous
n’imposons pas au nom de PAbsolu de I’Evangile ce gue nous
estimons, quant 4 nous, compatible, conforme, concordant avec
I’Evangile, voire — pourqguoi pas ? — « illustration de la Parole
que nous portons ». Que sera demain le rapport entre socialisme
et "Evangile 7 Ce sera plus i la pratique historique réfléchie et
progressivement ajustée de I’Eglise, des chrétiens, des préires,

‘au coniact des réalités politiques, y compris les formations so-

cialisles, de le dire, qu’a des constructions théoriques a priori,
qui finiraient par nous ramener a4 une < politique firée de 1’Eeri-
ture sainte ».

&

11 n’y a pas lieu de conclure, sinon en citant une réflexion
d’'un des participants, qui ouvre sur la recherche 4 poursuivre :

-« Nos comportements doivent étre réfléchis rationnellemeni et

demandent des analyses qui les fondent en tant que comporte-
ments humains... En méme temps je pense que, dans la foi, il
v a un Dieu qui, Lui, fonde tout cet humain... Nous sommes



tous assez malhabiles pour' voir comment ces deux types de
fondement qui ont, chacun dans leur ordre, leur consistance,
doivent ne pas se mélanger et néanmeoins s’articuler ».

La guestion se pose particuliérement 4 nous, puisque nous
participons & la responsabilité de signifier et servir ¢ le seul
Fondement qu'on puisse poser, celui gui est en place, Jésus- .
Christ » (1 Cor. 3, 11).
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La mére de Clande RENAUD (Annaba) o celle de Michel
BILONDEL (Toulouse) sont décédées.

Que leur famille et leurs amis trouvent ici le témoignage
de mofre amitié et de molre pridve,

Carnét de la Mission
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